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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 116)

2 kwietnia 2019 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli barier prawnych
w rozwoju firm rodzinnych w Polsce,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczystlaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebior-
czosci 1 Technologii wraz ze wspolpracownikami oraz Jolanta Sierszak wicedyrektor w Depar-
tamencie Realizacji Dochodow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspoéipracownikami.
W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk, Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad?

Nie ma.

Witam serdecznie naszych gosci: pana Mieczyslawa f.uczaka — wiceprezesa Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, panig Jolante Sierszak — dyrektora w Depar-
tamencie Realizacji Dochodéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspotpracow-
nikami oraz pana Marka Nieduzaka — podsekretarza stanu w Ministerstwie Przedsie-
biorczosSci i Technologii. Witam panstwa.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Punkt pierwszy: rozpatrzenie informacji
Najwyzszej I1zby Kontroli o wynikach kontroli barier prawnych w rozwoju firm rodzin-
nych w Polsce.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawianie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, wraz ze mng pre-
zentowac te kontrole beda: pan Grzegorz Walendzik — dyrektor delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Kielcach, pan Krzysztof Wilkosz — koordynator tej kontroli, pan Jan
Wozniak — doradca prawny oraz pani Katarzyna Markuszewska — asystent prezesa.

Szanowni panstwo, kontrole te podjeto z wlasnej inicjatywy Najwyzszej 1zby Kon-
troli. Jej celem bylo dokonanie oceny czy wlasciwe organy skutecznie likwidujg bariery
w rozwoju rodzinnych firm w sektorze malych i §rednich przedsiebiorstw. Cel ten byt
realizowany poprzez udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania szczegblowe: ,czy
kontrolowane podmioty prawidlowo diagnozowaly bariery prawne w rozwoju firm
rodzinnych w Polsce, w sektorze matych i érednich przedsiebiorstw oraz projektowaly
stosowne zmiany legislacyjne w tym zakresie?”, ,,czy rozwigzania prawne, prowadzone
w celu likwidacji barier w rozwoju firm rodzinnych w sektorze malych i Srednich przed-
siebiorstw zostaly prawidlowo, wdrozone?”, ,,czy wlasciwe organy prawidlowo monito-
rowaly efekty wprowadzonych rozwigzan?”.

Kontrola prowadzona byla w okresie od 4 kwietnia 2018 r. do 28 lipca 2018 r., a objeta
lata 2015-2018, do 24 lipca.

W informagji o rezultatach omawianej kontroli wykorzystano wyniki kontroli dzialan
organéw panstwa wobec problematyki dziedziczenia przedsiebiorstw z 2017 roku. Doty-
czyla ona kwestii prawidlowoSci dzialania organéw panstwa, podejmowanych w celu
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likwidacji bariery zwigzanej z sukcesja przedsiebiorstwa po zmartej osobie fizyczne;j,
prowadzacej dziatalnos$c gospodarczg. Naszg kontrolg objeliSmy Ministerstwo Przedsie-
biorczosci i Technologii, Ministerstwo Finansow, a takze dwa urzedy skarbowe i urzedy
miasta oraz oddzialy okregowe ZUS na terenie wojewodztw: dolnoslaskiego, 16dzkiego,
podlaskiego, pomorskiego i §wietokrzyskiego.

Kontrola zostala przeprowadzona przez delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w: Bia-
lymstoku, Gdansku, Y.odzi i we Wroclawiu, koordynatorem tej kontroli byta Delegatura
NIK w Kielcach.

Badania przeprowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli wéréd przedsiebiorstw
wskazuja, ze do najwiekszych barier zaliczy¢ nalezy zlozono§é przepisow podatkowych
i brak ich jednolitej interpretacji, czestotliwo$¢ zmian prawa, czas trwania postepowan
przed sadami, koszty zatrudnienia, wysoko$§¢ podatkow i oplat oraz kwestie sukces;ji
przedsiebiorstwa przez osoby fizyczne.

Organy panstwa od dluzszego czasu podejmuja wiele dziatan, ktorych celem jest
uproszczenie istniejgcych przepiséw prawa oraz wprowadzenie ulatwien dla przedsie-
biorcéw. Ocena kontrolowanej dzialalnosci zostala przedstawiona w sposob opisowy.
Wynika z niej, ze w badanym okresie Minister Przedsiebiorczosci i Technologii oraz
Minister Finansow prawidlowo diagnozowali bariery prawne w rozwoju firm sektora
matych i §rednich przedsiebiorstw, w tym firm rodzinnych oraz projektowali zmiany
prawa w celu eliminowania tych barier.

Zdaniem NIK, zmiany legislacyjne, majgce poprawi¢ warunki funkcjonowania sek-
tora malych i §rednich przedsiebiorstw, nie byly w pelni wystarczajace, jesli chodzi
o skuteczng likwidacje barier w rozwoju firm rodzinnych w sektorze matych i §rednich
przedsiebiorstw.

Panie przewodniczacy, ja jeszcze moge mowic, ale to bedzie powtarzane na prezenta-
¢ji, w zwigzku z tym prositbym dyrektora Walendzika, by jg przedstawit wraz z ocena.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Kielcach Grzegorz Walendzik:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chciatbym panstwu przyblizy¢ nasza
kontrole.

Bardziej szczegbtowo, dlaczego ja podjelismy? Miedzy innymi, z naszego rozpoznania
nie tylko w Polsce, ale i w krajach Unii Europejskiej wynikalo, ze generalnie rzecz bio-
rac, firmy rodzinne sg podstawg wszystkich gospodarek na §wiecie. Specjalnie podkre-
§lam: firmy rodzinne, poniewaz to na nich sie koncentrowaliémy a nie na tak zwanych
matych i §rednich przedsiebiorstwach. ChcieliSmy zajac sie tg grupa, ktora jest wlasno-
Scig rodziny, z pokolenia na pokolenie realizujg swe zadania i sg najbardziej stabilng
czeScig gospodarki. Firmy te, podobnie jak sektor malych i érednich przedsiebiorstw,
borykajg sie z utrudnieniami w dziatalnosci, w duzej mierze o charakterze prawnym.

Organy panstwa podejmuja wiele dziatan, ktérych celem jest uproszczenie istnie-
jacych przepiséw prawa. Jednymi z najwazniejszych pod tym wzgledem inicjatywami,
w ostatnich latach, byly utatwienia wprowadzone w ramach pakietow: ,,100 zmian dla
firm” oraz , Konstytucja Biznesu”.

Jednakze, w polskim systemie prawnym nie zdefiniowano firm rodzinnych oraz nie
okreslono kryteriow wyrozniajacych je posrod innych przedsiebiorstw. To jest problem,
ktory powoduje trudno§é w porownywaniu badan przez audytoréw a Najwyzsza Izba
Kontroli jest, w pewnym sensie, jednym z nich.

Trzeba przyja¢ pewne zalozenia. My przyjeliSmy zblizone do tych, jakie ma Komi-
sja Europejska. Jednak trudnoécig w badaniu jest to, ze zaré6wno Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych, jak i urzedy skarbowe nie wskazujg w swoich sprawozdaniach i statysty-
kach firm rodzinnych, nie mozna znalez¢ takiej definicji. Dlatego przyjeliSmy, ze firma
rodzinng jest przedsiebiorstwo, w ktérym co najmniej dwie osoby sa zaangazowane
w prace tej firmy i maja rzeczywisty wplyw na jej funkcjonowanie. W naszej informa-
cji zawarliSmy ta definicje, w ramach ktorej musieliSmy wyselekcjonowaé dane firmy
w poszczegblnych wojewodztwach.
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Jako gltéwne bariery prawne w rozwoju sektora malych i §rednich przedsiebiorstw,
w tym firm rodzinnych, wskazuje sie od lat niejasne przepisy podatkowe. Ponadto trzeba
powiedzie¢: polska administracja publiczna jest postrzegana jako administracja opre-
syjna, mimo zmiany jej charakteru. Jest to postrzeganie zewnetrzne, przez przedsiebior-
cow. Wskazujg oni rowniez na niestabilno§é¢ przepisow, malg elastycznos§¢ prawa pracy,
bariery utrudniajgce racjonalne zagospodarowanie przestrzeni w realizacji inwestycji
budowlanych. W ankiecie, ktora byla zrealizowana przez Maison & Partners na zlecenie
Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow (i pojawila sie w naszej prezentacji), pokazali-
Smy jakie bariery przedsiebiorcy wskazujg najczesciej. Sa to: koszty pracy, niestabilnosé
prawa, wysokie podatki, skomplikowane prawo, nadmiar obowigzkéw biurokratycznych
— w odpowiednich procentach.

W 2016 roku w Polsce dziatalo ponad 2 mln przedsiebiorstw niefinansowych, okresla-
nych jako aktywne, podczas gdy w 2009 roku bylo ich ponad 1,6 mln. Oznacza to wzrost
ilosci tych przedsiebiorstw rzedu 20%. Caly sektor matych i érednich przedsiebiorstw
stanowi zdecydowang wiekszo§¢ przedsiebiorstw w Polsce — 99,8%. Wérod nich najlicz-
niejsza grupe — ponad 1,94 mln, czyli 96,2%, stanowig mikroprzedsiebiorstwa a wiec
te zatrudniajgce do 10 os6b. W ostatnich latach roénie réwniez udzial przedsiebiorstw
w tworzeniu PKB -z 71,1% w 2008 roku do 74% w 2015 roku. Za ten wynik odpowiadaja
glownie firmy sektora matych i §rednich przedsiebiorstw, generujace ponad 50% PKB
a najwiekszy udzial majg mikroprzedsiebiorstwa, stanowi on ponad 30%.

Podstawowymi formami dziatalnoSci firm rodzinnych w Polsce sg: osoby fizyczne —
ponad 70%, spoltki cywilne — ponad 13% oraz spotki z 0.0. — ponad 10%. W formie spotek
jawnych dzialalno§¢ gospodarcza prowadzi okoto 5% firm rodzinnych, 0,4% przypada
na sp6tki komandytowe i po 0,2% na spotki partnerskie i akcyjne.

Az 92% firm rodzinnych w Polsce deklaruje posiadanie wiekszo§ciowych udzialow
w firmie w rekach rodziny, w wymiarze co najmniej 50,1%.

Jak juz wspomnialem na wstepie, kontrolowane urzedy skarbowe, urzedy miasta oraz
oddzialy ZUS nie dysponowaly odrebnymi danymi na temat firm rodzinnych. Wedlug
przyblizonych danych z administracji skarbowej w: Bialymstoku, Gdansku, Kielcach,
Lodzi i Wroctawiu, na terenie pieciu kontrolowanych wojewdodztw, dziatalnos§é prowa-
dzilo ponad 52 tys. przedsiebiorcow, osob fizycznych zatrudniajacych czlonkow rodziny,
w badanych okresie, miedzy innymi — malzonka, dzieci lub rodzicow.

Na kolejnej prezentacji macie panstwo skale zjawiska, czyli liczbe ptatnikow skla-
dek — posérednio okresliliSmy tg liczbe przedsiebiorstw rodzinnych w poszczegolnych
wojewddztwach, poprzez wyselekcjonowanie liczby platnikow skladek, zglaszajacych
do ubezpieczenia osoby wspoélpracujace. Mamy tu rozbicie na rézne wojewodztwa.
Widzimy w jakim okresie w poszczegolnych latach i gdzie koncentrowaty sie te przedsie-
biorstwa rodzinne, jaki byt ich rozwoj, gdzie byl najmniejszy i gdzie byly niedomagania.

Nasze pytanie kluczowe, ktore zawsze stawiamy przed rozpoczeciem kontroli,
na ktoére chcemy odpowiedzie¢ naszg informacja: ,,czy wlaSciwe organy skutecznie likwi-
dujg bariery w rozwoju firm rodzinnych w sektorze matych i érednich przedsiebiorstw?”.
Pytania szczegotowe: ,,czy kontrolowane podmioty prawidtowo diagnozowaly bariery
prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce, w sektorze malych i érednich przedsie-
biorstw oraz projektowaly stosowne zmiany legislacyjne w tym zakresie?”, ,,czy rozwig-
zania prawne, prowadzone w celu likwidacji barier w rozwoju firm rodzinnych w sek-
torze malych i §rednich przedsiebiorstw zostaly prawidlowo wdrozone?”, ,,czy wlasciwe
organy prawidlowo monitorowaty efekty wprowadzonych rozwigzan?”.

Jak méwil pan prezes, kontrolowaliémy dwa ministerstwa — Ministerstwo Przed-
siebiorczosci i Technologii oraz Ministerstwo Finansow. W wybranych, wczesniej wspo-
mnianych, pieciu wojewodztwach — po dwa urzedy skarbowe (czyli razem dziesiec)
a takze dziesie¢ urzedéw miast oraz pie¢ okregowych oddziatow ZUS.

Jak juz wspomnialem na poczatku — nie mamy w Polsce opracowanej, przez zadng
instytucje zajmujaca sie gospodarka, finansami czy statystykami, jednej definicji firmy
rodzinnej.

W Ministerstwie Przedsiebiorczoéci i Technologii oraz w Ministerstwie Finansow,
z uwagi na brak jednolitej, akceptowanej przez wiekszos$¢ badaczy, definicji firmy rodzin-
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nej, nie dostrzegano potrzeby projektowania rozwigzan legislacyjnych dedykowanych dla
firm rodzinnych. Uznano, ze nalezy skupic sie na rozwigzaniami adresowanymi do ogétu
podmiotow lub tworzacych sektor mikro-, matych oraz érednich przedsiebiorstw. Nie
przeprowadzono rowniez wlasnych analiz i prac na temat skali firm rodzinnych iich
znaczenia dla gospodarki (przy braku definicji, trudno jest takie badania prowadzic).

Przeprowadziliémy ekspertyze naukows dotyczacg ulatwien dla firm rodzinnych,
wprowadzonych w krajach Unii Europejskiej. Wynika z nich, miedzy innymi, w wielkim
skrocie, ze firmy rodzinne stanowig podpore wielu gospodarek na §wiecie, w tym w UE.
Firmy rodzinne tatwiej znoszg trudne okresy recesji i zastoju. Jednym z gléwnych powo-
dow ich zywotnoSci jest poczucie osobistej odpowiedzialnoSci za wizerunek firmy. Rzady
krajow europejskich, w zdecydowanej wiekszos$ci, sg §wiadome roli, jakg w gospodarce
odgrywajg firmy rodzinne, dlatego podejmuja wiele dzialan wspierajgcych ich rozwaj.

Ze wzgledu na istotng role, jakg firmy rodzinne ogrywaja, zarowno w gospodarce
unijnej, jak i $wiatowej, wazne jest wprowadzenie odpowiedniej legislacji, ktéra ,,roz-
poznawalaby” firme rodzinng jako odrebng jednostke gospodarcza. Bytaby ona rowniez
pomocna w rozwigzywaniu probleméw z jakimi borykajg sie firmy rodzinne, jak miedzy
innymi sukcesja, ktorej poswieciliSmy odrebng kontrole (czes¢ ustalen z tamtej kontroli
bedzie przedstawiona w tej informacji)

Na prezentacji przedstawiono firmy rodzinne w innych krajach, na podstawie naszych
ekspertyz — jaki stanowig one og6l we: Francji, Wloszech, Niemczech, Szwecji... Widac,
ze jest to 85-90%. Udzial firm rodzinnych w tworzeniu PKB jest réwniez bardzo wysoki.
Waha sie on w gornej granicy kilkudziesieciu procent. Udziat firm rodzinnych w struk-
turze zatrudnienia tez jest znaczacy.

Jesli chodzi o bariery w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, prowadzilismy wla-
sne badania ankietowe przy udziale stowarzyszen i organizacji skupiajgcych przedsie-
biorcow — szczegélnie firmy rodzinne. Na ich podstawie wydzieliliSmy rodzaje barier
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, podzial na trzy obszary: uwarunkowan praw-
nych, procedur administracyjnych oraz uwarunkowan organizacyjnych lub finansowych.

W tym pierwszym obszarze widac, ze najwiekszg barierg wskazywang przez ankie-
towanych, jest zlozono§é przepiséw podatkowych lub brak ich jednolitej interpretacji.
Niedaleko jest rowniez czestotliwo$¢ zmian prawa a takze przepisy prawa pracy (naj-
wieksza skala).

W zakresie procedur administracyjnych, na najwieksza bariere wybija sie okres
wyczekiwania na wydanie interpretacji, rowniez podatkowych.

W kwestii uwarunkowan organizacyjnych lub finansowych, bardzo duzo wskazan,
jako bariera, jest na niedob6r wykwalifikowanych pracownikéw, koszty zatrudnienia
oraz wysoko$¢ przewidzianych prawem podatkow i oplat.

Badaliémy jak kontrolowane instytucje (szczegblnie ministerstwa) diagnozowaly
bariery w rozwoju firm rodzinnych. Konkludujgc — Minister Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii oraz Minister Finans6w nie podejmowali dzialan w celu zdefiniowania firm
rodzinnych w polskim systemie prawnym uznajgc, ze nie ma potrzeby formulowania
takiej definicji. Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Ministerstwo Finan-
sow, projektujac utatwienia dla ogotu przedsiebiorcow, wykorzystywaly ogélnodostepne
dane i opracowania, przedstawiajace skale przedsiebiorstw, w tym rodzinnych (ktérych
nie wyodrebniono). Tylko nieliczne ze skontrolowanych urzedow miast, urzedéw skar-
bowych i oddzialow okregowych ZUS, realizujac swoje zadania, zidentyfikowaty bariery
i utrudnienia zwigzane z dzialalnoScig firm rodzinnych.

Jakie ustaliliSmy dzialania podejmowane przez kontrolowanych, majgce na celu
wprowadzenie udogodnien dla przedsiebiorcow? Wymienie najwazniejsze z nich, naj-
bardziej istotne i rzeczywiscie poprawiajg sytuacje, aczkolwiek bede wspominat o innych
sytuacjach, do ktérych ustosunkowujemy sie inacze;.

Do najwazniejszych regulacji zaprojektowanych w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii, w kontrolowanym okresie, nalezg akty prawne tworzace pakiety ,, 100
zmian dla firm” oraz ,Konstytucja biznesu”. Dziatania Ministerstwa Finansow sku-
pialy sie na przygotowaniu rozwigzan majacych na celu uproszczenie systemu podat-
kowego. W kontrolowanym okresie, w wyniku prac prowadzonych w Ministerstwie
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Przedsiebiorczosci i Technologii, przygotowane zostaly miedzy innymi nastepujace
zmiany legislacyjne, utatwiajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej: projekty ustaw
wchodzace w sklad pakietu ,,100 zmian dla firm” — o zmianie ustawy Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw; projekty ustaw tworzacych ,,Konstytucje
biznesu”; ustawa o zarzadzie sukcesyjnym w przedsiebiorstwach o charakterze osoby
fizycznej; projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw celem wprowadzenia uproszczen
dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym, pozwalajace uznaé za koszt
uzyskania przychodu koszt zatrudnienia malzonka oraz maloletniego dziecka.

Przeprowadzaliémy ankiety wérod przedsiebiorcéw celem uzyskania ich opinii (jak
oceniajg te ulatwienia dla przedsiebiorcéw). Nie jest to badanie stricte ustaleniowe, ale
wskazuje ono tlo i generalne postrzeganie przedsiebiorcow calego spectrum dzialalno-
§ci instytucji publicznych, poczawszy od ministerstw a konczac na najnizszym szczeblu,
w ktorym przedsiebiorcy najczeSciej spotykaja sie z urzednikami.

Jesli popatrzg panstwo na prezentacje — procentowo wskazano jak przedsiebiorcy
oceniajg poszczegolne utatwienia dla firm rodzinnych. Najwyzszg ocene zebralo wpro-
wadzenie klauzuli pewnoSci prawa — ponad 64%. Wprowadzenie zasady ,,co nie jest pra-
wem zabronione, jest dozwolone” — 58%. Nastepnie w skali opadajgcej — podniesienie
z 20% do 50% pracownikéw — progow, od ktorych istnieje obowigzek tworzenia funduszu
$wiadczen socjalnych oraz regulaminéw pracy; zasada proporcjonalnosci; wprowadzenie
instytucji przedstawiciela dzialajacego po §mierci przedsiebiorcy; i tak dalej — zgodnie
z danymi przedstawionymi na naszej prezentacji.

Podejmowane dzialania majace na celu wprowadzenie udogodnien dla przedsiebior-
cOw — mowimy tutaj o inicjatywach podejmowanych przez Ministra Finanséow dotycza-
cych przygotowania projektéow zmian legislacyjnych, majacych na celu uproszczenie
procedur podatkowych — w ich ramach weszly w zycie miedzy innymi: ustawa z dnia 10
wrze$nia 2015 r. a takze z 2016 roku — Ordynacja podatkowa; ustawa z dnia 24 listopada
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania wykorzystywaniu sektora finansow
do wyludzen skarbowych.

Prowadzac kontrole w instytucjach na najnizszym szczeblu, chcieliSmy sie zapoznac
jak wygladal stopien wykorzystania udogodnien, ktére na duza skale zostaly wprowa-
dzone w ramach pakietu ,,100 zmian dla firm” i ,,Konstytucji biznesu” w kontrolowanych
urzedach miast i ZUS. Nie chcemy tego ocenia¢ na zasadzie: dobrze czy zle, wskazujemy
jednak na niski stopien wykorzystania tych udogodnien. Moze to wynikac réwniez z tego,
ze — albo przedsiebiorcy nie wiedzieli dokladnie i sie nie orientowali, lub instytucje wdra-
zajace te programy tez nie do konca je znaly lub u§wiadamialy podatnikéw.

Jak panstwo widzg to sg §ladowe proporcje, zar6wno w oddziatach okregowych ZUS,
jak i urzedach miast, gdzie te udogodnienia zostaly zrealizowane i byly istotne, wplywa-
jac na dzialalno$¢ przedsiebiorcow. Na przyktad rozstrzyganie watpliwosci faktycznych
na korzy§¢ przedsiebiorcy — przy zbadanych 724 sprawach tylko w dwéch przypadkach
te udogodnienia byly zastosowane. Podobnie w kwestii terminu na uzupeinienie brakow
formalnych, w czasie nie krétszym niz 7 dni - przy 724 sprawach analizowanych w okre-
gowych ZUS, tylko 7 os6b skorzystalo z tego udogodnienia. W poszczegdlnych urzedach
miast réwniez mamy szereg udogodnien, ktore istniejg i mozna z nich korzysta¢ a mimo
to sg uzywane w nieznacznej skali.

Jednym ze Srodkéw zapewnienia jednolitosci i prawidlowoSci stosowania prawa
podatkowego sg interpretacje ogélne i indywidualne. W objetym kontrolg okresie (to jest
pozytywny trend) zmniejszyla sie liczba wydawanych interpretacji indywidualnych —
z 37710 w 2015 roku do 25718 w 2017 roku, co by wskazywalo na pozytywna tendencje
w tym zakresie.

Zaburzenia w tym spojrzeniu moze nasuwac kolejna konkluzja — zbadaliémy skargi
wnoszone przez podatnikow do wojewodzkich sadéw administracyjnych. W tym okre-
sie wniesiono 6577 skarg na wydane interpretacje indywidualne. Niestety, na wysokim
poziomie utrzymywal sie wspoélczynnik interpretacji uchylanych przez wojewodzkie
sady administracyjne. W 2015 roku uchylone zostato 62% interpretacji indywidualnych,
w 2016 roku — 43%, w 2017 roku - 56% a pierwszym kwartale 2018 roku — 55%.
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W kontrolowanym okresie ztozono réwniez 55 wnioskéw o wydanie interpretacji ogol-
nych. Minister finanséw wydat dwie interpretacje, ponadto 30 interpretacji z urzedu, ale
pozostawil 46 wnioskow podatnikow bez rozpatrzenia.

Stosowanie zasad prawa podatkowego w postepowaniach podatkowych — rozszerzone
na kolejnym diagramie, gdzie méwimy o liczbie wydanych interpretacji indywidualnych,
to jest graficzne rozszerzenie tej konkluzji, podsumowania, o ktérym méwitem przed
chwila. W dalszym ciggu utrzymuje sie wysoki poziom, uznanych przez sad za wadliwe,
interpretacji, co wskazuje na rzecz utrudniajgcg podatnikom zycie lub powoduje, ze prze-
pisy prawa nie sg jednoznaczne. Budzi to kontrowersje ze strony podatnikéw i organow
wydajacych decyzje.

Jesli chodzi o stosowanie zasad prawa podatkowego w postepowaniach podatkowych
— pokazaliémy wskaznik uchylonych przez sagdy administracyjne decyzji organéw podat-
kowych. Utrzymujg sie one, mniej wiecej, na tym samym poziomie, z lekkg tendencja
spadkowa. Od 19% do 16 % — w tym zakresie waha sie wskaznik uchylonych przez WSA
decyzji podatkowych. Wszystko zalezy z jakiego punktu sie patrzy — dla podatnikow
na pewno co pigta wydawana decyzja okazujaca sie wadliwa, nie jest korzystna. Patrzac
z punktu widzenia matematyka czy statystyka, mozna powiedzieé, ze nie jest to wysoki
wspolczynnik.

Do informacji z kontroli wigczyliSmy rowniez cze§é wynikow uzyskanych z naszej
kontroli — w kwestii dzialan organéw panstwa podejmowanych w celu likwidacji barier
zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw. Mowimy tutaj o indywidualnych przedsiebior-
cach. Jest to problemem nie tylko w Polsce, ale w calej Europie. W naszej ekspertyzie
przedstawiliSmy szczegbélowe rozwigzania dotyczace poszczegélnych krajéw Unii Euro-
pejskiej — jak one sie zmieniajg i w jaki sposob organy panstwa podchodzg do sukces;ji
przedsiebiorstw. Jest to problem nie tylko prawny (w sensie stworzenia udogodnien dla
przejmowania tych przedsiebiorstw), ale rowniez mentalny. Czes¢ dzialan podejmowa-
nych przez instytucje panstwa w krajach europejskich, polega nie tylko na tworzeniu
ulg i ulatwien prawnych, ale réwniez tworzeniu specjalnych programow, finansowanych
przez panstwo skierowanych do przedsiebiorcow. Majg one uswiadomic im w jakim okre-
siei kiedy powinni mys§leé o sukcesjii w jaki sposob ja zorganizowac. Nie jest to problem
jednolity, ktérego winnym jest strona publiczna tworzaca prawo, ale jest to tez kwe-
stia zmiany mentalnoéci przyszlych sukcesoréw, a takze tych, ktorzy przekazujg. Obaj
powinni sie do przejecia odpowiednio przygotowac. Wspomne tylko o ustawie o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwa osoby fizycznej, co jest, generalnie rzecz biorac, pozytyw-
nym podejsciem do rozwigzania problemu, poniewaz z prawnego punktu widzenia nie
byt on wczesniej rozwigzywany.

My mamy uwagi do tej ustawy i twierdzimy, ze nalezaloby sie zastanowic¢ nad jej
modyfikacja. Nie przewidziano w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym rozwigzan prawnych
pozwalajacych przekazaé przedsiebiorstwo nastepcy prawnemu. Z tego, co pamietam
z badan prowadzonych przez nas w ministerstwie — na poczatkowym etapie tego typu
projekt byl zaprogramowany, potem z réznych wzgledéw zostal on zmieniony — nie bede
tego ocenial, bo to nie jest nasz cel. Takiego rozwiazania nie ma.

Pominieto réwniez problemy, wynikajgce ze §mierci malzonka przedsiebiorcy prowa-
dzacego dzialalno§é gospodarcza, je§li pomiedzy malzonkami istniala wspolnota majat-
kowa. To jest drugi problem, ktéry umknat legislatorom a wydaje nam sie, ze nie stanowi
on duzego klopotu przy nowelizacji tej ustawy. Sytuacja Smierci wsp6étmalzonka osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jest takim samym znaczacym utrudnieniem. Brak
mozliwo$ci dysponowania majatkiem, trzeba przeprowadzi¢ cale postepowanie spad-
kowe. Jest rowniez kwestia zaciggania kredytow i zobowiazan, ktore w instytucjach
finansowych potrzebujg zabezpieczenia majgtku. Ten wspolmalzonek, mimo ze prowa-
dzi dzialalno§é gospodarcza, nie jest w stanie tego zabezpieczenia wprowadzié.

Sprawa monitorowanych wprowadzonych rozwigzan ustawowych — wychodzimy
z zalozenia, ze kazde rozwigzanie w réznych dziedzinach, powinno mie¢ swdj cel, wyzna-
czone pewne mierniki, etapy ewaluacji czy monitorowania, jakie chcemy osiggnac, zeby
oceni¢ czy wprowadzone zmiany dajg pozytywne efekty, czy tez potrzebne sg pewne
modyfikacje. Istotny jest tez czas w jakim mozemy je osiggnaé. Kluczowym narzedziem
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dla prawidlowej oceny funkcjonowania prawa jest monitorowanie efektow wprowadzo-
nych regulagcji.

Analiza oSmiu regulacji, nad ktérymi pracowalo Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii w ramach pakietu ,,100 zmian dla firm” oraz ,Konstytucji biznesu”, czyli
trzech ustaw ijednego projektu ustawy, a takze przygotowanych przez Ministerstwo
Finansow trzech ustaw i jednego projektu ustawy dotyczacych sfery podatkowej, wyka-
zala, ze dla wiekszo$ci zbadanych regulacji nie ustalono sposobu monitorowania efektow
wprowadzonych rozwigzan, w zakresie likwidacji barier prawnych w rozwoju przedsie-
biorstw, wskazano jedynie obszary takiego monitorowania. Nie okre§lono tez wartosci
bazowej lub docelowej przyjetych miernikow.

Konkludujac: nasza ocena calej kontroli po badaniach réznych jednostek kontrol-
nych, w latach od roku 2015 do pierwszego pélrocza 2018 roku, Minister Przedsiebior-
czosci i Technologii oraz Minister Finansow prawidlowo diagnozowali bariery prawne
w rozwoju firm sektora malych i §rednich przedsiebiorstw, w tym firm rodzinnych oraz
projektowali zmiany prawa w celu ich wyeliminowania. Zmiany legislacyjne, majace
poprawi¢ warunki dzialania firm z sektora matych i §rednich przedsiebiorstw, nie byly
jednak, naszym zdaniem, w pelni wystarczajace do skutecznej likwidacji barier w roz-
woju firm rodzinnych w omawianym sektorze.

Przeprowadzona kontrola w podmiotach wdrazajacych przyjete rozwigzania prawne,
czyli w urzedach skarbowych, urzedach miast oraz oddzialach okregowych ZUS wyka-
zala, ze udogodnienia wprowadzone przepisami zaprojektowanymi w ramach pakietu
, 100 zmian dla firm” nie byly czesto wykorzystywane. Tym samym nie przyczynialy sie
one do likwidacji barier prawnych w rozwoju firm rodzinnych.

Zdaniem NIK, moze to oznaczaé, ze wprowadzone regulacje (jakkolwiek potrzebne,
tego nie negujemy) nie dotyczyly obszaréw i zagadnien najbardziej oczekiwanych przez
przedsiebiorcow. Wyniki kontroli w urzedach skarbowych i Ministerstwie Finanséw
wskazuja, ze skomplikowany charakter przepisoéw prawa oraz czeste jego zmiany moga
stanowi¢ glowna bariere w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Skutkiem tej bariery
jest duza liczba bted6w popelnianych zaréwno przez pracownikow kontrolowanych urze-
dow, jak i podatnikow, w interpretowaniu i stosowaniu prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w dalszym ciagu nie zakonczono prac nad
nowg ustawg Ordynacja podatkowa. Tym czasem uproszczenie przepiséw podatkowych,
w tym procedur postepowania, normowanych przez tg ustawe, jest jedng z najbardziej
oczekiwanych przez przedsiebiorcow zmiang. Na diagramie pokazywalem panstwu ten-
dencje i problemy wskazywane przez przedsiebiorcow — to jest potwierdzenie.

Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym — jedna z wiekszych barier, ktorg odrebnie potrak-
towaliémy, uchwalona w ramach ,,100 zmian dla firm”, jakkolwiek umozliwia nastepcom
pranych zmarlych przedsiebiorcow kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej do czasu
ostatecznego uregulowania spraw spadkowych, to jednak nie rozwigzuje wszystkich pro-
blemoéw zwigzanych z sukcesja. W ustawie nie przewidziano bowiem rozwigzan pozwa-
lajacych przekazaé przedsiebiorstwo jego nastepcy prawnemu.

Whnioski, jakie przedtozyliSmy do ministra przedsiebiorczosci oraz ministra finansow,
sg nastepujace.

Do Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii — przedlozyliSmy wnioski o: rozwazenie
potrzeby wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego definicji firmy rodzinnej oraz
przygotowania systemowych rozwigzan dla tej kategorii firm, ulatwiajacych prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, a tym samym wspierajacych ich rozwdj; dokonanie oceny sku-
teczno$ci wprowadzonych utatwien dla przedsiebiorcéw w ramach pakietu ,,100 zmian
dla firm” oraz ,,Konstytucji biznesu” i ewentualne wprowadzenie niezbednych zmian;
kontynuowanie dzialan majacych na celu wprowadzenie do polskiego systemu praw-
nego rozwigzan pozwalajacych na przekazanie przedsiebiorstwa zmarlej osoby fizycznej
nastepcy prawnemu, bez koniecznoS§ci uruchomienia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej.

Do Ministra Finanséw wnioskujemy o: przy$pieszenie prac nad przygotowaniem
nowej ordynacji podatkowej; kontynuowanie dzialan, majgcych na celu zwiekszenie
sprawnosci prowadzonych przez organy skarbowe postepowan podatkowych i popraw-
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nosci wydawanych decyzji. Po wplynieciu wnioskéw do Ministra Finanséw, przystat on
nam swoje obszerne stanowisko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa chcial zabraé glos?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, panie prezesie, silg rzeczy moja wypowiedz bedzie miata cha-
rakter ad vocem. Ale, zeby zaczaé inaczej, chcialbym w pierwszej kolejnosci bardzo
podziekowaé Najwyzszej Izbie Kontroli za zainteresowanie sie tematem, ktory jest bez
watpienia bardzo wazny. Chcialbym podkresli¢, ze troszke inaczej widzimy te kwestie,
ale jednoczes$nie, zeby nie to przyslonilo, ze z zasadniczg czeScig raportu sie zgadzamy,
to na poczatek.

Jest kilka rzeczy, do ktorych chciatbym sie punktowo odnie§¢, nie chcgc mowié
za dlugo.

Podnoszona tutaj kilkakrotnie kwestia definicji firm rodzinnych i w ogéle prowadze-
nia i projektowania zmian legislacyjnych, czy ogdlnej polityki gospodarczej pod katem
omawianych firm - analizowaliSmy kilkanascie réznych definicji firm rodzinnych i nie
jest tak, ze zupelnie nie rozwazaliSmy takiego pomysiu. Niemniej (jak sam raport wska-
zuje), jesli sie popatrzy na to, jakie problemy dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j,
wskazuja firmy rodzinne, to nie odbiega od tego, jakie problemy wskazujg inni przedsie-
biorcy. W zaleznoéci od przyjetej definicji, w gruncie rzeczy zakresy pojec firm rodzin-
nych oraz malych i §rednich przedsiebiorstw sa, moze nie w stu procentach tozsame, ale
bardzo zblizone do siebie. A wiec adresujgc rzeczy do matych i §rednich przedsiebiorstw,
adresuje sie je tez do firm rodzinnych i odwrotnie.

Ostatnia rzecz jakg chcialem tu wyraznie zaznaczy¢. Prawo europejskie — szczegol-
nie w zakresie udzielania wsparcia, pomocy publicznej i przyjmowania rozwigzan nie-
identycznych dla wszystkich, tylko czasami kogo$§ preferujacych lub dyskryminujacych
— ma od lat przyjeta koncepcje, ze mozemy przewidzie¢ korzystniejsza koncepcje prze-
widziang nie dla firm rodzinnych, ale dla matych i §rednich przedsiebiorstw. Mozemy
czasami gorzej kogo$ potraktowac, ale nie firme rodzinna, tylko firme duza.

Innymi slowy, pewna siatka pojeciowa oraz zasady utrwalone na plaszczyZznie prawa
europejskiego gospodarczego, bazuja na pojeciach malych i §rednich przedsiebiorstw
oraz duzych firm a nie — firm rodzinnych i nierodzinnych. Nie oznacza to, ze dla pewnych
potrzeb, nie warto sie postugiwac taka definicja. Rowniez raport pokazuje, ze w Austrii
na potrzeby ustawy rolnej, méwi sie o firmach rodzinnych, u nas tez rodzinne gospo-
darstwo rolne jest definiowane. Sg pewnie takie miejsca, gdzie czasami punktowo warto
takg definicje przyjac, ale wydaje mi sie, ze przekrojowo — w prawie gospodarczym — nie-
koniecznie.

Rzecz, ktora tu byla kilkukrotnie powtarzana: brak prowadzonych analiz wlasnych.
Po pierwsze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci podlega ministrowi wiasci-
wemu do spraw gospodarki. My czesto zlecamy co§ PARP. Na badaniach i opracowaniach
PARP ktoére sie tu znajduja i sg solidne, my sie opieramy. Trudno zebySmy jeszcze potem
je potem powielali na poziomie ministerstwa, skoro podlegta nam jednostka je wykonuje.
One sg dobre. Mamy tez staly kontakt z organizacjami firm rodzinnych. Tu jest tyle
materiatu analitycznego, ze opieraliSmy sie na tym, co byto dostepne.

Padaly rowniez kwestie blizej zwigzane z sukcesjg. Wspomne, ze teraz procedujemy
projekt, ktory te sukcesje troszeczke rozciagga w odniesieniu do spélek kapitalowych, nie
tylko do osob fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, czyli Centralnej Ewi-
dencjii Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej. Staramy sie teraz utatwic sytuacje, kiedy
umiera przedsiebiorca-wspodlnik. Chodzi o to zeby rodzina, jeszcze bez postanowienia
sadu, mogta wykonywaé w tej spoice prawa udziatowe.

r.k.
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Przyznam szczerze, ze chyba nie do konca rozumiem ten zarzut, dotyczacy mozliwo-
Sci przekazania przedsiebiorstwa. Wydaje mi sie, ze jest darowizna i sprzedaz, chyba nie
do konca, tej kwestii powtarzajacej sie z dwa razy...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W tym sprawozdaniu nie bylo mowy o niemozliwosci, tylko o braku specjalnych przepi-
sow, ktore by powodowaly, ze ta sukcesja bylaby prostsza.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Ale, na zasadach ogoélnych jest to absolutnie mozliwe, zar6wno przy darowiznie, jak
i sprzedazy jest to praktykowane. Przepisy szczegbéltowe weszly w obszar, gdzie, powie-
dzialbym, byla pewna luka. Natomiast wydaje mi sie, ze luki nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli pan uwaza, ze nie jest potrzebna nowa specjalna konstrukcja tych przepisow
i w oparciu o Kodeks cywilny mozna te sprawy zamykac?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to jest nadinterpretacja?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Nie, nie... ja bym sie podpisal pod takim zdaniem.

Prosze zwréci¢ uwage, ze mamy dzisiaj rézne preferencje podatkowe — przy darowiz-
nie, w najblizszym kregu rodziny. Wydaje mi sie, ze istniejgce instrumentarium prawne
jest... aczkolwiek absolutnie zgadzam sie z teza, ktora jest w raporcie. Sukcesja to jest
problem prawny w jakims tylko aspekcie. Jest mnéstwo innych probleméw nie tylko dla
ustawodawcy, ale takze pracy do wykonania, rowniez edukacyjnej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja myéle, ze wlaSciwa komisja sie tym zajmie dlatego, ze jest to pewien problem. Pan-
stwo w swoim stanowisku, przestanym prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli powiedzie-
liScie, ze male firmy rodzinne sg podmiotami dzialajacymi jako osoby fizyczne a nie
prawne. Z chwilg Smierci, sprawy spadkowe musza zostac pozalatwiane. My§le, ze przed
panstwem bardziej szczegolowa droga na komisji przedsiebiorczosci, dotyczaca ewen-
tualnych ulatwien, moze jakiego$§ okresu przejsciowego, jjesli jest to w ogdle mozliwe.
Moze to dotyczy¢ bardzo powaznego sporu prawnego — czy te przepisy specjalne mogtyby,
na przyktad, uchylac czesc przepiséw ogélnych Kodeksu cywilnego.

Bardzo prosze, panie ministrze, jeszcze chcial pan sie ustosunkowacé do jakichs watkow?

Radca prawny w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Przedsiebiorczosci i Technologii Katarzyna Skrzek:
Katarzyna Skrzek, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii.

Ja chcialam doda¢, by¢ moze panstwo nie widzieli jeszcze naszego projektu, on teraz
jest w fazie uzgodnien. Rozwigzania, ktore sa w nim projektowane, stanowig jakby drugi
etap sukcesyjny. Wprowadzajg szereg rozwigzan, ktére pomoga przy pomocy dostepnych
instrumentéw z zakresu prawa spadkowego — zapisu windykacyjnego, kwestii zarzadza-
nia zachowkiem - jego wylgczenia a takze rozliczen tego przedsiebiorstwa. One pozwola
zorganizowac ten proces.

Po naszych analizach doszliémy do wniosku, ze nie jesteSmy w stanie znalez¢ uza-
sadnienia do tego, by wprowadzi¢ automatyczne przepisy, ktore bedg wprowadzaly
odmienne od ogélnych zasady przekazywania przedsiebiorstw nastepcy prawnemu tylko
z tego tytutu, ze jest spokrewniony z wlascicielem.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Tutaj na przyklad tez jest punkt mowiacy, ze mozna ewentualnie znie§¢ obowigzek reje-
stracji dla spadkobiercy w CEIDG lub w KRS, jesli moéwimy o spotkach.

r.k. 1"
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Wydaje mi sie, ze jest to zbyt daleko idgce utatwienie, de facto dyskryminujgce kogos.
Ktos staje sie z automatu przedsiebiorca tylko dlatego, ze jego rodzice nimi byli? On sie
musi zarejestrowaé¢ w CEIDG.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, czy moge jedno zdanie?
Panie ministrze, méwimy o dwoch réznych rzeczach...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wrécimy do tego, niech pan minister zamknie swoja wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

To ja juz zamkne swoja wypowiedz — jesli chodzi o ocene ex post, my mamy zaplanowang
dla kazdej z tych ustaw, ktora byla tu wymieniana. Kazda taka ocena wymaga troche
wiecej czasu.

Wydaje mi sie tez, ze pewne dane pokazywane przez panstwa wskazuja na to, ze bar-
dzo krétko po wejSciu w zycie byly przez panstwa robione. Przykladowo w odniesieniu
do zasad - jest oczywiste dla mnie, ze szeregowemu urzednikowi gminnemu nie powie
sie: tu jest ustawa szczegotowa, ktorg na co dzien stosujesz a tu sq ogolne zasady, przeta-
miesz te szczegolowe przepisy i odwolasz sie do zasady.

Jestem przekonany, ze te zasady zaczng dziala¢ na poziomie sgdowo-administracyj-
nym, juz zaczynaja. Sady dopiero bedg sie w praktyce do tych zasad odwotywac. Tak byto
wczesniej z zasadami w prawie podatkowym. My juz mamy orzecznictwo, moze za duzo
powiedziane... kilka pierwszych orzeczen NSA, ktore odwolujg sie do zasad, rozstrzy-
gajac na korzy$¢ przedsiebiorcy. Ocene ex post zrobimy w swoim czasie. Nie pamietam
doktadnie. Czeéc z tych prac bedzie jeszcze robiona w tym roku, czesc jest przewidziana
dwa-trzy lata po wejsciu w zycie. Taki jest z reguly termin i wydaje mi sie on rozsadny,
biorgc pod uwage realia. Nowe przepisy mozna ocenia¢ dopiero po jakims czasie.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Moge?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze krotkie ad vocem.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Jedno diuzsze zdanie.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie — panie ministrze, ja dziekuje, bo pan
sie odnosi do naszej kontroli, do tego co po niej realizujecie i robicie w celu poprawy
a wiecej pan powiedzial... przepraszam, ja bym taki szczery nie byl do konca jak pan,
ale to juz pana sprawa.

W kazdym badz razie —- my do tego, co méwit pan minister i przedstawiciele minister-
stwa nic nie mamy. Oni potwierdzili zgodnoé¢ kontroli z tym co realizuja.

Pani wybiegla jeszcze dalej - z jej wypowiedzi wynikalo, ze odnosi sie do kontroli,
tylko odnosila sie do naszych zalecen i realizacji tego, co robia. Nasza kontrola obejmo-
wala okres do lipca 2018 roku a te wasze dzialania sg juz po niej, ale to nic nie szkodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Nic nie szkodzi, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Mam wrazenie, ze zupelnie o czyms$ innym rozmawiamy.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Mowicie o tym co realizujecie po kontroli.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Nie do konca. To co mowilem o definicji byto odniesieniem sie do kontroli, prawda?

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Nie, bo definicje juz analizowaliSmy wcze$nie;j.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

My to wam zaleciliémy. Nie dyskutujmy, polemizowac nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panowie, moze jeszcze bedg pytania bardziej uszczegolawiajace wypowiedzi.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, wlasnie chcialam podbié glo§ pana prezesa, gdzie z wypowiedzi
pana ministra wynikalo niezrozumienie intencji.

Panie ministrze, ja chcialam swdj apel skierowaé¢ do pana — chodzi o wsparcie firm
rodzinnych, juz méwie dlaczego.

Wlagnie ta kontrola dosadnie pokazala, jak w sytuacji przejscia z cyklu koniunktu-
ralnego na kryzysowy firmy sie zachowuja. Wchodzg zupelnie inne elementy niz w przy-
padku przedsiebiorcy, ktéry borykajac sie z problemami koniunkturalnymi zamyka
firme. Tutaj jest ta proba przetrwania.

Dlaczego nie pomoc takim przedsiebiorcom, ktérzy maja wole — to jedna kwestia.
Druga (stad tez definicja firmy rodzinnej) — prosze zwroci¢ uwage, ze mamy 30 lat jako
przedsiebiorczosé, jesteSmy mloda generacja budujaca kapitalizm. W zwigzku z tym
w takim przypadku, w mojej ocenie, to chyba nikt inny niz Ministerstwo Przedsiebior-
czosci i Technologii powinno dostrzegaé potrzeby wspierania takich dziatan.

Mato tego, akcent wokot sukcesji jest dzisiaj o wiele mocniej stawiany niz jeszcze
dekade lub dwie temu. Mamy starzejace sie spoleczenstwo — pierwszych przedsiebior-
cow, ktorzy w latach 90. otwierali swoje dziatalnoSci gospodarcze, dzisiaj jest ten etap,
w ktorym oni przechodzg (lub chcg przej§é) na emeryture. W tym momencie pojawia sie
etap przekazania - co z takg dzialalnoScig gospodarczg?

Ja bym oczekiwala w takim przypadku, wiekszej wyrozumiato$ci i empatii — w rozu-
mieniu, ze panstwo pomagacie w plynnym przej$ciu. Mamy do czynienia na przyktad
z numerem NIP - niech on bedzie tymczasowy, niech on ma jakis§ okres, ale w taki spo-
sob, zeby osoba z rodziny podejmujaca sie kontynuacji przedsiebiorczosci, miata szanse
prowadzenia tej dzialalnosci. To jest moj apel.

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Ja powiem tylko... przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

r.k.

Dziekuje bardzo.

To, bez watpienia, jest bardzo interesujacy i wazny raport, chciatbym jednak sformu-
fowac¢ tutaj pewng uwage metodologiczna.

Zaczne od tego: rodzinnos¢ to jest stan naturalny w gospodarce. W tworzeniu sie
malych, §rednich i mikroprzedsiebiorstw wiadomo, ze w tak waznej zyciowo sytuacji
zawsze odwolujemy sie kapitalu, ktory jest najblizszy, czyli do rodziny i tam, gdzie jest
najwyzszy poziom zaufania. Rodzinnos¢ jest stanem naturalnym jesli chodzi o prowa-
dzenie przedsiebiorstw.

Druga kwestia — jezeli istnieja firmy rodzinne, to znaczy tez, ze istniejg firmy niero-
dzinne, prosta logika. Korci mnie by zada¢ pytanie: dlaczego panstwo nie sprobowaliscie
wykazaé czym w istocie te firmy rodzinne sie r6znig? To samo badanie dla firm rodzin-
nych i nierodzinnych wykazaloby, czy rzeczywiscie istniejg réznice. Dzieki temu spér
z resortem, ze taka kategoria ekonomicznie sie nie wyodrebnia, bytby moze tatwiejszy.
Mieliby$my pojecie, czy rzeczywiScie firmy rodzinne czyms sie réznig od nierodzinnych
—w tych wszystkich przekrojach, ktére panstwo badali.
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Co do pozytywow — chyba kwestie sukcesji okazaly sie najwazniejsze, jesli chodzi
o temat rodzinnosci.

Ostatnie pytanie: czy panstwo patrzyliScie tez na aspekt: rodzinno$c¢ a dostepnosc
srodkow, na przyklad wsparcia? Przy ubieganiu sie o Srodki wszystko jest uwarunko-
wane prawnie. W zwigzku z tym tez mozna tam sie doszukiwac barier prawnych — przy-
ktadowo w §rodkach regionalnych programoéw operacyjnych, gdzie sie wspiera male
i §rednie przedsiebiorstwa. Czy panstwo zajmowali sie ta kwestig i czy rodzinnos¢ jakos
w dostepie do tych §rodkow sie przejawita?

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To byly raczej pytania do pana ministra.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Ostatnie byly do mnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pytania i apel.
Czy panstwo maja jeszcze jakie$§ pytania?

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie ministrze, pan sie zgodzi... panu Wilczynskiemu tylko odpowiem, do reszty nie
bede sie ustosunkowywat.

Panie posle, badaliSmy organy publiczne, nie badaliémy finansowania i dostepu
do §rodkéw, dlatego nie odpowiem panu na to pytanie. Natomiast, odnos$nie firmy
rodzinnej i definicji na potrzeby tej kontroli — okresliliémy firme rodzinng jako kazdy
podmiot gospodarczy z sektora mikro, matych lub §rednich przedsiebiorstw, w ktorym
wspolnie pracuje przynajmniej dwoch czlonkow rodziny i jeden z nich ma istotny wptyw
na zarzadzanie firmg a rodzina posiada udzialy wiekszoSciowe. Definicja ta zostala przy-
jeta na potrzeby tego badania, ktore przedstawiliSmy.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Chodzito mi o to, ze gdyby byla préba firm nierodzinnych, mogliby§my dokonywacé
porownan a tak nie jesteSmy w stanie, w zadnym z wykazanych przez was przekro-
jow, wykazac istnienia jakiejkolwiek réznicy pomiedzy rodzinno$cig a nierodzinnoScig.
W tym sensie wydaje mi sie, ze stracono pewng okazje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kwestia definicji, prosze panstwa, moze pewnej wygody. Nie sadze by to byla sprawa
kluczowa.
Prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Ja te wypowiedz potraktuje jako kwitujgca kwestie definicji.

Co do apelu o wsparcie — wlasnie staramy sie to robi¢. Ustawa sukcesyjna wyszla,
na poczatku z Ministerstwa Rozwoju jako wlasciwego do spraw gospodarki, potem tra-
fito do Ministerstwa Przedsiebiorczoéci i Technologii.

Tak samo mozliwo$¢ potraktowania wynagrodzenia malzonka jako kosztu podat-
kowego i wiele innych udogodnien, ktore projektowaliSmy z myslg o malych i §rednich
przedsiebiorcach czy jednoosobowych dzialalnosciach gospodarczych, funkcjonujacych
po zarejestrowaniu w ewidencji. Niekoniecznie nazywaliSmy to, ze jest dla firm rodzin-
nych. Jest jednak oczywiste, ze firmy rodzinne z tego tez korzystajg.

Tak naprawde, poza pewnymi obszarami szczegélnymi, nie da sie rozdzieli¢ pro-
bleméw firm rodzinnych i traktowaé je jako co§ zupelnie odrebnego od innych firm.
To wida¢ w raporcie i wszystkich badaniach. To sg z grubsza te same problemy tych
samych ludzi. Staramy sie na nie jako$ odpowiadac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Ja mam pytanie do przedstawicieli NIK: czy mogliby panstwo wskazac jakas$ teze lub
pomysl, ktory utatwialby sukcesje?
OczywiScie, poza tymi rozwigzaniami, ktore sg w Kodeksie cywilnym.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Z tej kontroli nie jesteSmy w stanie tego wyartykutowaé wprost.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie, nie.... to nie jest zaden przyczynek do dyskus;ji, tylko...

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Panie przewodniczacy, jesli dobrze sobie przypominam, jest w programie kontrola (chyba
na wniosek komisji pani posel) z zakresu sukcesji. Jest taki projekt, ktory bedzie reali-
zowany, ale to pod koniec roku.
Sadze, ze minister ustosunkowal sie w piémie do naszego wystapienia i tam zawart
informacje, ze trwajg prace nad modyfikacja przepiséw i udoskonaleniem, usprawnie-
niem przejmowania rodzinnych przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo, poniewaz juz nie ma dalszych pytan i uwag... chcial jeszcze ktos zabraé
glos?

Nie, a wiec dziekuje panstwu.

Uznaje, ze Komisja przyjeta tg informacje.

Prosze panstwa w punkcie drugim chcialem poinformowac, ze Marszalek Sejmu
zwrocit sie do nas o podjecie prac nad przygotowaniem planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2020 rok. W zwigzku z powyzszym wystapie do komisji sejmowych, aby
swoje propozycje tematow przedstawily nam do dnia 25 kwietnia. Prosze wiec cztonkow
Komisji zastanowienie sie i przestanie do sekretariatu Komisji propozycji kontroli. Inne
komisje zostang tez poproszone o zlozenie takich propozycji.

Dziekuje panstwu bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.

r.k. 15




