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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisja do Spraw Unii Europejskiej (nr 17)

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 8)

Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
(nr 8)

25 stycznia 2012 r.

Komisje: do Spraw Unii Europejskiej, Kultury iSrodkéw Przekazu oraz
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii obradujgce pod przewodnictwem
poset Agnieszki Pomaski (PO), przewodniczacej Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, rozpatrzyty:

— informacje o konsekwencjach podpisania przez Polske Umowy handlowej
dotyczacej obrotu towarami podrobionymi miedzy Unig Europejska i jej
Panstwami Cztonkowskimi, Australiag, Kanada, Japonia, Republika Korei,
Meksykanskimi Stanami Zjednoczonymi, Krélestwem Marokanskim, Nowa
Zelandia, Republika Singapuru, Konfederacja Szwajcarska i Stanami
Zjednoczonymi Ameryki — Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA).

W posiedzeniu wzieli udzial: Bogdan Zdrojewski minister kultury i dziedzictwa narodowego wraz
ze wspolpracownikami, Michal Boni minister administracji i cyfryzacji wraz ze wspélpracownikami,
Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracowni-
kami, Andrzej Orzechowski zastepca dyrektora Departamentu Polityki Handlowej Ministerstwa
Gospodarki, Pawel Oracz zastepca dyrektora Departamentu Informatyki Ministerstwa Finansow,
Andrzej Lewinski zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych oraz prof. dr hab.
Zbigniew Czachor kierownik Pracowni Badan nad Integracja Europejskg Wydziatu Nauk Politycz-
nych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Géral, Andrzej Kniaziowski, Ewa Sarnecka - z sekretariatéw Ko-
misji w Biurze Komisji Sejmowych, Joanna Heger, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska - z se-
kretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydzialu Ana-
liz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego oraz Agnieszka Grzelak, Justyna Lacny, Mariusz
Muzalewski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc i oczywiscie o cisze tak, zeby-
Smy mogli wszyscy nawzajem dobrze sie stysze¢. Przypominam, aby panstwo zabierali
glos jedynie do mikrofonu, po udzieleniu glosu przez przewodniczaca obrad. Mam dzi-
sigj przyjemnos¢ prowadzi¢ obrady Komisji na wsp6lnym posiedzeniu Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Kultury Innowa-
cyjnoéci i Nowoczesnych Technologii.

Witam wszystkich przybylych goSci, panie i panéw ministréw. Jest z nami pan Michat
Boni, minister administracji i cyfryzacji, pan Zdrojewski, minister kultury i dziedzictwa
narodowego, pan minister Maciej Szpunar, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
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Zagranicznych oraz pan Andrzej Lewinski, zastepca generalnego inspektora ochrony
danych osobowych.

Posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez Prezydium Sejmu na podstawie art. 152
ust. 3 regulaminu Sejmu.

Znaja panstwo porzadek obrad. Moze jeszcze przypomne, zebySmy wszyscy odnosi-
li sie do tematu dzisiejszego posiedzenia Komisji. Bedziemy zajmowali sie informacja
o konsekwencjach podpisania przez Polske Umowy handlowe]j dotyczacej obrotu towa-
rami podrobionymi miedzy Unig Europejska i jej Panstwami Czlonkowskimi, Austra-
lig, Kanada, Japonia, Republikg Korei, Meksykanskimi Stanami Zjednoczonymi, Krole-
stwem Marokanskim, Nowa Zelandig, Republikg Singapuru, Konfederacja Szwajcarska
i Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Referuja — tutaj oddaje juz glos paniom i panom
ministrom — wymienieni przeze mnie ministrowie.

Przypomne jeszcze na poczatku dyskusji — najpierw bardzo prosze panstwa o spokéj
— ze jezeli chcg panstwo zabraé glos, to bardzo prosze podnies¢ reke, chociaz dyskusje
oczywiscie otworze po tym, jak oddam glos panom ministrom. Poki co, bardzo prosze
o dyscypline. Bardzo dziekuje. Od razu oddaje glos panu ministrowi Maciejowi Szpuna-
rowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:

Dziekuje. Szanowni panstwo przewodniczacy, panie i panowie poslowie. Przedstawie
panstwu informacje dotyczaca kwestii prawnych zwigzanych z zawarciem umowy han-
dlowej w sprawie zwalczania handlu towarami podrobionymi. Moze zaczne od tego, ze
mamy tu do czynienia z umowg mieszana, tzn. strong owej umowy bedzie zar6wno Unia
Europejska, jak i jej panstwa cztonkowskie. Wynika to z tego, ze materia objeta umowa
nalezy w zdecydowanej czeSci do wylacznych kompetencji Unii Europejskiej, natomiast
w pozostalej czeSci sg to kompetencje dzielone z panstwami czlonkowskimi. Stad dla
Unii Europejskiej stosunkowo typowa, natomiast dla nas dos¢ rzadko spotykana umo-
wa, gdzie po jednej ze stron jest Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie.

Tak, jak wspomnialem, wiekszo$¢ materii objetej umowa nalezy do kompetencji wy-
tacznych, za wyjatkiem sekcji 4 dotyczacej postepowania karnego. Tylko w tym przy-
padku kompetencja nalezy do panstw czlonkowskich i stad tez przy zawieraniu umowy
wymagane jest uczestnictwo panstw czlonkowskich. Umowa byla negocjowana przez
Komisje na podstawie upowaznienia udzielonego przez Rade Unii Europejskie;.

W opinii Rzeczypospolitej Polskiej — bedzie o tym szczegélowo mowa — postanowienia
ostatecznego, wynegocjowanego tekstu umowy handlowej w sprawie zwalczania obro-
tu towarami podrobionymi nie wymagajg zmian w polskim systemie prawnym, ktéry
w wiekszosci jest zharmonizowany w systemem unijnym. Wiadomo, ze ochrona praw
wlasnosci intelektualnych w Unii Europejskiej jest na do$¢ wysokim poziomie.

Procedure podpisania umowy przez Rzeczypospolita Polskg reguluje ustawa z dnia
14 kwietnia 2000 roku o umowach miedzynarodowych. Projekt wniosku o udzielnie
przez Rade Ministréw zgody na podpisanie umowy Minister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego przestat do uzgodnien wszystkim cztonkom Rady Ministréw, w tym panu mi-
nistrowi Michalowi Boniemu, pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 roku. W konsultacjach
nie zgloszono istotnych zastrzezen. Wniosek o wyrazenie zgody na podpisanie umowy
ACTA zostal skierowany w dniu 18 listopada 2011 roku do Rady Ministréw, ktora przy-
jeta go w trybie obiegowym. Tutaj wyjasnienie z mojej strony, ze zgody na podpisanie
niemal wszystkich uméw miedzynarodowych sg przyjmowane w trybie obiegowym, dla-
tego ze jest to tryb, ktory pozwala na przemyslenie, na refleksje nad tekstem umowy.
W dniu 25 listopada 2011 roku Rada Ministréow udzielita zgody na podpisanie ACTA
w uchwale nr 2016/2011, zgodnie z ustawg o umowach miedzynarodowych.

Na podstawie art. 10 ustawy o umowach miedzynarodowych w dniu 11 stycznia
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wystapil z wnioskiem o udzielnie pelno-
mocnictwa dla pani ambasador Japonii do podpisania przedmiotowej umowy. W dniu
16 stycznia biezacego roku wniosek o udzielnie pelnomocnictwa do podpisania umowy
zostal skierowany przez Ministra Spraw Zagranicznych do Prezesa Rady Ministrow.
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W kontekscie pytan, z jakimi spotkalem sie wezoraj na posiedzeniu Komisji Innowa-
cyjnosci i Nowoczesnych Technologii, moze wyja$nie specyfike. Umowa bedzie przyjmo-
wana dwutorowo. Znaczy to, ze z jednej strony strong umowy musi stac¢ sie Unia Eu-
ropejska, a takze Polska. Jezeli chodzi o Unie Europejska, upowaznienie do podpisania
umowy wydala juz Rada. Pojawia sie tutaj watpliwo§¢. Niektorzy z panstwa podnosili,
ze decyzja ta zostala przyjeta w innej formacji Rady. Chciatbym tylko wyjasnié, ze Rada
Unii Europejskiej jest jedng instytucjg i moze przyjmowac wszelkie decyzje dotyczace
calej aktywnoSci Unii Europejskiej. To, ze akurat w tym przypadku przyjeta to inna
formacja Rady, wynika z faktu, ze nie byl to punkt sporny, byl to punkt na tzw. liScie
A. W takiej sytuacji rzecza absolutnie powszechng i normalng jest to, ze jezeli nie ma
rozbieznosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi, decyzje moze przyjac kazda formacja
Rady Unii Europejskie;j.

OczywiScie podpisanie umowy przez Unie Europejskg nie zakonczy calego procesu
zwigzania sie Unii postanowieniami umowy, dlatego ze jest potrzebne zatwierdzenie
umowy przez Unie Europejska. Do tego bedzie potrzebna, juz po podpisaniu, jeszcze raz
jednomys§lna decyzja Rady Unii Europejskiej i zgoda Parlamentu Europejskiego. Wynika
to z przepisow prawa unijnego. Procedura ta jest odpowiednikiem naszej ratyfikacji.

Jezeli chodzi o procedure polska, to po podpisaniu i spelnieniu przestanek, o kto6-
rych wczoraj mowil pan premier, moze nastgpi¢ skierowanie umowy do ratyfikacji. Nie
mamy watpliwosci, ze w przypadku tejze umowy bedziemy mieli do czynienia z tzw.
duza ratyfikacjg w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, dlatego ze dotyczy ona materii
uregulowanej w ustawie, a zatem bedzie potrzebna zgoda Sejmu i Senatu oraz oczywi-
Scie ratyfikacja przez pana prezydenta. To moze tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz oddaje gtos panu ministrowi Zdrojewskiemu. Bardzo prosze.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

Pani przewodniczgca, Szanowne Komisje. Dzisiaj chciatbym przede wszystkim odniesé
sie do dwéch elementow, ktore z mojego punktu widzenia sg niezwykle istotne i ktore
pojawily sie jako zarzuty formutowane pod adresem rzadu.

Pierwszy, najistotniejszy, najwazniejszy obejmowal zarzut, iz rozpatrywanie do-
kumentu odbywalo sie w trybie niegjawnym. Chcialbym zdecydowanie zaprzeczy¢, jak
rowniez wskaza¢ dowody na to, ze rzad polski, jako jeden z grupy panstw, od samego
poczatku domagal sie jawnego procedowania nad tymze dokumentem wraz z innymi
panstwami. W roku 2009 w wyniku przyjecia tego stanowiska dokument zostal podda-
ny trybowi negocjacji w trybie jawnym.

Bardzo istotne jest podkres§lenie tego pierwszego elementu, dlatego ze dyskusja i de-
bata na temat dokumentu oczywiscie odbywala sie od kilku lat. Natomiast stanowisko
rzadu w tej materii zostalo sformutowane w dniu 25 listopada 2009 roku i brzmiato
— jeszcze raz potwierdzam - ze rzad domaga sie jawnoSci w procedurze negocjacyjnej
porozumien ACTA. Jeszcze raz podkreslam, ze w dniu 25 listopada 2009 roku, jak pan-
stwo wiedza, stanowisko rzadu zostalo przyjete. Od razu chcialbym powiedziec, ze to-
warzyszyla nam grupa innych panstw domagajaca sie jawnosci. Miedzy innymi byli to
Czesi, Finlandia, Francja, Niemcy czy Wielka Brytania.

Druga rzecz, wazna z mojego punktu widzenia, to procedowanie w obszarze Polski.
Ot6z natychmiast po uzyskaniu uprawnien, o ktérych wspomniatem, juz w maju 2010
roku informacja o procedowaniu w trybie jawnym, jak réwniez informacja o pojawieniu
sie takiego dokumentu w trybie negocjacyjnym znalazly sie w moim piSmie skierowa-
nym do kilkudziesieciu podmiotéw. Podobnie w tym czasie rozpoczeliémy koresponden-
cje takze z osobami prywatnymi. W okresie pomiedzy koncem kwietnia a koicem roku
podmiotow tych, osob tych bylo kilkadziesiat. Przypomne réowniez, ze w dniu 24 czerw-
ca 2011 roku dokument, o ktérych dzisiaj méwie, znalazl sie na stronie internetowej
Komisji do Spraw Unii Europejskiej polskiego parlamentu.

Druga rzecz, o ktorej chciatbym powiedzieé, to przede wszystkim uspokoié¢ wszyst-
kich internautéw oraz podmioty, ktére wyrazajg obawy dotyczace dokumentu. Od sa-
mego poczatku rzad w swoich stanowiskach — nie stanowisku — wyrazal przekonanie
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o koniecznoéci procedowania nad dokumentem tak, aby nie naruszal on w zadnym ele-
mencie istniejacych praw obywatelskich. Takze opinie, ktore w tej materii do mnie do-
cieraly, o ktore sie staralem, ktore pozyskiwalem, potwierdzaly, iz sama umowa ACTA
nie determinuje koniecznosci zmian jakichkolwiek przepiséw w panstwie polskim. Od
razu takze powiem, ze jedynym panstwem, ktore w trybie negocjacyjnym zasygnalizo-
walo konieczno$¢ zmieniania swoich przepiséw prawnych, byta Szwecja.

Druga rzecz niezwykle istotna i wazna to proces opiniowania. Jak panstwo wiedzg
i jak powiedzial pan minister Szpunar, dokument o charakterze umowy miedzynarodo-
wej, zgodnie z procedura, podlega uzgodnieniu w trybie obiegowym z zainteresowanymi
ministrami. Chcialbym powiedzie¢, ze procedura uzgodnieniowa w tej materii obejmo-
wala wszystkich czlonkéw rzadu tak, aby wychwyci¢ ewentualne zagrozenia na bardzo
wczesnym etapie. Chciatbym powiedzieé, ze w tym bardzo krotkim czasie zwrocitem sie
i uzyskalem okres$lone opinie w tej materii, opinie pozytywne, zaréwno od Departamen-
tu Polityki Handlowej Ministerstwa Gospodarki, Departamentu Rozwoju Gospodar-
ki, Departamentu Wspoétpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a takze Prezesa Urzedu Patentowego RP, Departamentu Polityki Cel-
nej Ministerstwa Finansow, jak tez Komitetu do Spraw Europejskich.

Nie twierdze oczywiScie — chcialbym to wyraznie podkresli¢ — ze nie oznacza to, iz
dokument na okre§lonym etapie nie méogt wzbudzié innych zainteresowan, ale podkre-
§lam, ze z punktu widzenia procedury wykonatem wszystkie czynnosci tak, aby nie byto
watpliwosci co do tych dwoch elementéw, a zwlaszcza tego najwazniejszego, czyli jaw-
nosci procedowania.

Bardzo istotne jest takze zwrdcenie uwagi na te wszystkie elementy, ktore sg istot-
ne z punktu widzenia samego dokumentu. OczywiScie moge sie wypowiadaé¢ nie w od-
niesieniu do prawa miedzynarodowego — nie jestem w tym zakresie specjalistg — tylko
w odniesieniu do tych przepisow, ktoére obowigzuja w Polsce. Ot6z chcialbym wyraznie
podkresli¢, ze prawo autorskie przyjete w roku 2007 zabezpiecza wszystkie elementy
skladajgce sie na konieczng rownowage pomiedzy tworcami, wytworcami, wlasciciela-
mi praw patentowych, jak tez innymi elementami skladajacymi sie na ustawe. Nie ma
potrzeby, podkre§lam, ze nie ma potrzeby wprowadzania do polskiego prawa jakichkol-
wiek nowych elementéw, czy to bardziej restrykeyjnych, czy to mniej restrykcyjnych, co
jest bardzo istotne.

Ostatnia informacja, poniewaz nie wszyscy znajag dokument. Dokument ten w mi-
nimalnym stopniu odnosi sie do problematyki, ktora w tej chwili budzi zainteresowa-
nie. Jest to umowa handlowa, umowa o handlu, umowa, ktéra przede wszystkim ma
przeciwdziala¢ obrotowi przedmiotami podrabianymi, a takze innymi, umowa, ktéra
dotyczy sposobu postepowania pomiedzy panstwami Unii Europejskiej a panstwami
wskazanymi w umowie. W zwigzku z tym problematyka ta jest reprezentowana w AC-
TA oczywiScie niezwykle skromnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze jeszcze pana ministra Michata Boniego.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Mysle, ze w ciggu ostatnich dni bylo wiele
okazji, aby przedstawic i wyjasnic rézne aspekty dyskusji nad dokumentem, nad umo-
wa. Nie zmienia to faktu, ze owa szybka debata, jaka toczy sie od kilku dni, ma swoisty
i bardzo specyficzny charakter. Oznacza to, ze powinniSmy ze szczegblng uwaga — oprocz
wyjasnien proceduralnych, spokojnej argumentacji dotyczacej kazdego artykutu umowy
- zadac sobie pytanie o to, dlaczego w zwigzku z owym dokumentem powstaly takie
emocje. Przeciez uruchomila sie spoleczna energia, przeciez uruchomily sie réznego
rodzaju obawy o co$, co dla ludzi w sieci jest szczegélnie wazne, a mianowicie o poczucie
wolnoSci i swobody dzialania.

Chcialtbym, aby w tej fazie dyskusji zwraca¢ uwage na dwa elementy. Po pierwsze,
na pelne wyja$nienie dokumentu i wskazanie, iz w dokumencie tym nie ma zadnych za-
grozen, ktore ograniczalyby swobode dzialania w internecie. Jest to szczegélnie wazne
dla kazdego zwyklego internauty. Z drugiej strony powinni$my sobie u§wiadomic, iz po-
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trzebna jest szersza dyskusja na temat réznych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
internetu w Polsce, o tym, czym jest ACTA, ze nie dokonuje sie tutaj zadnych zmian
prawnych w regulacjach pranych poszczegdlnych krajow. O tym, ze jest to dokument,
ktoéry ma wzmacniaé pilnowanie regut zwigzanych z ochrona praw wlasnoéci intelektu-
alnej na Swiecie ze stronami trzecimi, wszyscy juz po tych kilku dniach dyskus;ji dzisiaj
wiedzg. Wszyscy juz dzisiaj wiedzg, ze dokument ten — przypomnial to pan minister
Szpunar — w 90% dotyczy przepiséw prawnych Unii Europejskiej. W sekcji 4 dotyczacej
regulacji karnych dotyczy panstwa polskiego i naszej swobody dziatania. Wszystkie kra-
je — jeszcze raz chciatbym to mocno podkresli¢ — podczas prac nad dokumentem zastrze-
galy, ze nie chcg dokonywac i nie bedg dokonywaly zadnych zmian.

Niemniej obawy istniejg. Obawy biorg sie z tego, ze np. w art. 27 ust. 4 jest napisane,
ze strona moze — po czym wymienione sg roéznego rodzaju dziatania. Moze nie oznacza,
ze musi. Kazdy kraj ma tutaj swoje ustawodawstwo. Jest to w tym artykule odpowied-
nio zaznaczone.

Intencjg rzadu polskiego nie jest zmienianie czegokolwiek w przepisach prawnych
dotyczacych funkcjonowania internauty w Internecie. Chcialbym nawigza¢ do tego,
o0 czym wczoraj powiedzial pan premier. Jezeli po wyjasnieniu wszystkich spraw zwigza-
nych z pracg nad dokumentem chcemy dyskusje posungé dalej oraz podjaé otwarty dia-
log, takze z internautami, ze srodowiskami, ktore protestuja, na temat wolnosci w inter-
necie, to powinniSmy pgjsé droga, o ktorej wezoraj powiedzial pan premier. Przypomne,
ze pan premier powiedzial, iz nie bedziemy ratyfikowali owego dokumentu, dopoki po
przegladzie prawa polskiego dotyczacego internetu nie dokonamy w nim takich zmian,
ktore jeszcze bardziej uproszczg przepisy prawne i stworzg jeszcze mocniejsze, niz jest
do tej pory, poczucie bezpieczenstwa dla dzialan zwyklego internauty. Uwazam, ze jest
to bardzo dobry kierunek dziatan. Najblizsze tygodnie, oprocz ewentualnie trwajgcego
dalej sporu dotyczacego ACTA, powinniSmy po$wiecié¢ na ruch do przodu, na przeglad
prawa. Dotyczy to zaréwno Prawa telekomunikacyjnego, dotyczy to zaréwno innych
przepiso6w prawnych zwigzanych z prawem karnym, dotyczy to wielu aspektow prawa.
Oferuje panstwu, ze w ciggu tygodnia powinni§my by¢ gotowi ze wskazaniem obszarow,
nad ktérymi warto sie zastanawiaé, zeby toczy¢ dalsza dyskusje dotyczacg utrzymania,
a nawet wzmocnienia wszystkich swobod, ktore funkcjonujg w internecie.

Zwrdccie panstwo uwage, ze te emocje, ktore pojawialy sie lawinowo, majg bardzo
réznorodny charakter. W pierwszej fazie byt gniew, niezadowolenie, czy bedzie ograni-
czenie wolnoSci. Niemniej pojawia sie inna faza. Prosze mi pozwoli¢ przywola¢ rézne
kwestie, ktore zaczely sie pojawia¢ od polowy dnia wczorajszego chocby na forum, ktore
zaproponowal pan Waglowski, a ktore dotyczy podjecia trzech krokéw albo zorganizo-
wania trzech rodzajéw komitetow. Pierwszy dotyczyltby spolecznej elektronicznej party-
cypacji w Polsce, co oznacza - i jest takze zgodne z planami rzadu - przygotowanie kon-
sultacji online, ktora oczywiscie zniesie problem, do kogo wystano papierowo dokument
oraz to, czy ,,wisi” on na stronie czy nie, poniewaz przez odpowiednie zabiegi techniczne
kazdy dokument bedzie dostepny i bedzie mozna powszechnie go opiniowac.

Drugi wskazany tu obszar dotyczy crowdfundingu, czyli tego, co dotyczy réznych
form wspélnego finansowania réznych przedsigwziec. Przy okazji Wielkiej Orkiestry
Swigtecznej Pomocy mielismy taki przyktad. Przepisy prawne muszg sie na to otwo-
rzy¢.

Dla tych, ktorzy naprawde interesujg sie internetem, jest jeszcze jedno zjawisko,
jeden proces zwany crowdsourcingiem, ktory polega na tym, ze szuka sie wsp6lnych
rozwigzan poprzez debate internetowa. MySle, ze o takich sprawach rowniez warto dys-
kutowac i bedziemy chcieli dyskutowac.

Warto tez w odniesieniu do ustawy ,rejusowej” uswiadomic sobie krok, jaki zrobili-
$my, a ktory dotyczy uruchomienia repozytoriow publicznych, ktére zwieksza dostep-
nosc tego, co jest informacjg publiczng i r6znymi zasobami. JesteSmy w trakcie przygo-
towywania zalozen do ustawy o otwartych zasobach.

Po co o tym wszystkich méwie? Po to, aby pokazaé, ze intencje polskiego rzadu wy-
chodzg naprzeciw oczekiwaniom internautéw, dotyczacych wolnoéci i szerszego stoso-
wania technik cyfrowych do r6znego rodzaju form konsultacji, dziatania spotecznego,
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stanowienia prawa i organizowania publicznej dyskusji. Uwazam, ze takie postawienie
sprawy jest szansag na to, zebySmy — patrze na kolegdw ministrow, patrze na panstwa
w parlamencie — w stosunkowo krétkim czasie przygotowali rozwigzania, ktore za ile§
miesiecy dadzg nam poczucie, ze mamy w internecie wolnoé¢ taka, jaka jest potrzebna,
z oczywistym zabezpieczeniem przed tamaniem prawa, przed przestepczoScia, np. przed
pornografig dziecieca. W zwiazku z tym ratyfikacja dokumentu, umowy ACTA bedzie
sie odbywata w zupelnie innym klimacie niz dzisiejsza dyskusja.

Przepraszam, ze podczas tej dyskusji zrobilem dwa kroki do przodu, ale wydaje mi
sie, ze jest pora na to, aby zrobi¢ owe dwa kroki do przodu i pokazac, jak dalej dyskuto-
wac o tych wszystkich waznych sprawach, szanujac to, co dla wielu ludzi, szczegélnie
mlodych, jest wazne, czyli warto§¢, jaka maja w sobie, ze internet jest §wiatem ich wol-
nosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi, panom ministrom. Zanim przystgpimy do dyskusji
chcialabym przypomnie¢, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej zajmowala sie doku-
mentami COM 379 i 380 na posiedzeniu Komisji w dniu 31 sierpnia 2011 roku, czyli
w VI kadencji Sejmu. Podczas tego posiedzenia dokument COM 379 byt przyjety przez
Komisje bez dyskusji. Dokument COM 380 zostat przyjety po dyskusji. Po wystuchaniu
pana wiceministra Piotra Zuchowskiego oraz pana posla sprawozdawcy, Komisja bez
uwag przyjela konkluzje w sprawie dokumentu COM 380. Przypominam o tym zwlasz-
cza poslom VI kadencji, ze dyskusja dokladnie w tym temacie na posiedzeniu Komisji
do Spraw Unii Europejskiej odbyla sie kilka miesiecy temu. Oczywiscie informacja o po-
siedzeniach Komisji, o tym, co bedzie omawiane na posiedzeniach Komisji, dociera do
wszystkich postow. Wszyscy postowie VI kadencji posiadali informacje o tym, ze doku-
menty te bedg omawiane w dniu 31 sierpnia 2011 roku.

Zanim otworze liste mowcow — zglosilo sie juz do glosu kilkana$cie pan posel i panow
postéw — mam takg proSbe. Mamy czas do godz. 15.00. Jest to duzo czasu, ale bardzo
prosze, abySmy szanowali swdj czas nawzajem tak, aby kazdy z panstwa mogt zabrac
glos. Proponuje, aby$Smy przyjeli zasade i ograniczyli swoje wypowiedzi do trzech minut.
Mam nadzieje, ze wiekszosci z panstwa sie to uda.

Teraz otwieram dyskusje. Jako pierwszy glos zabierze pan przewodniczacy Andrzej
Gatazewski. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, handel zar6wno wlasnoscig intelektualna, jak i towa-
rami coraz bardziej przenosi sie do sieci internetowych. Tak jak kiedy$ stopniowo regu-
lowano zwyczaje handlowe, zeby ochroni¢ producentéow i klientow przed oszustwami,
tak teraz wchodzimy w sfere internetu, gdzie nastepuje konflikt intereséw tych, ktorzy
chcieliby w swobodny sposéb korzystac z internetu i tych, ktérzy chcieliby, umieszcza-
jac swoje produkty w internecie, mie¢ ochrone przed kradzieza, przed podrobkami. Z tej
wlasnie filozofii zrodzilta sie propozycja umowy miedzynarodowej. Od 2007 roku toczy
sie spor pomiedzy tymi dwiema grupami. Wydaje sie, ze uzyskano pewien konsensus.
Wiasciciele wlasnoSci intelektualnych sa bardzo zadowoleni z projektu, wszystkie kraje
czlonkowskie, ktore dyskutowaly na ten temat, tez. Tuz przed podpisaniem umowy
cala sprawa wybuchla od nowa, szczegblnie w Polsce. Wszystko, co bylo wykonywane
w pewnej procedurze przyjmowania umow miedzynarodowych, zostalo wykonane. Filo-
zofia, ktora towarzyszyla powstawaniu umowy miedzynarodowej, zostala zaakceptowa-
na przez wszystkie sity polityczne w Polsce.

Natomiast dyskusja emocjonalna, ktora jest w tej chwili na ulicach, w internecie,
de facto dotyczy czego$ innego. Nie dotyczy tejze umowy, dotyczy tego, o czym mowit
pan minister Boni. A wiec rozmawiajmy ze sobg na temat tego, jak w przyszloéci ma
wygladaé nasza obecno$c¢ internecie, ile ma tam by¢ swobody, a ile restrykeji, poniewaz
restrykcje tez muszg by¢. Chodzi nie tylko o pornografie, ale tez np. o falszerstwa przy
sprzedazy towarow. Zlodzieje funkcjonujg w sieci. Musimy mie¢ narzedzia do wylapy-
wanie zlodziei. Dyskusja na temat réznicy pomiedzy tym, na ile chcemy byé swobodni,
ana ile chcemy ochroni¢ swoje domy i swoje komputery przed ztodziejami, jest wazna
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dyskusja. Wydaje mi sie, ze powinni§my znalez¢ tutaj wspolne rozwigzanie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Pani przewodniczgca, panowie ministrowie. W ciggu ostatnich tygodni dostalem wiele
maili dotyczacych szeroko rozumianego porozumienia ACTA. Myéle, ze moi koledzy
parlamentarzyS§ci podobnie. Pomimo catego szumu woké! tej sprawy, chyba mamy wra-
zenie, ze fakt, iz debata ta odbywa sie, cieszy. Jest to pierwsza tak duza debata dotyczaca
internetu, tez pierwsza debata, ktora traktuje o wolno§ci w internecie. Mam wrazenie,
ze wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, jak wazna jest owa wolnosSc.

Powiem ogdlnie, ze dziekuje panom ministrom za wyja$nienia. Potrzeba tez pewnego
swoistego rodzaju obalenia mitow. Dzisiaj Komisja Europejska w dokumencie zatytuto-
wanym ,, 10 mitow o ACTA” obala pierwsze i najwazniejsze mity. Dzisiaj dowiedzieliSmy
sie od pana ministra Zdrojewskiego o micie dotyczacym tajnoSci przyjecia porozumie-
nia. Za to tez warto podziekowac.

Mam jednak szczegoltowe pytanie dotyczace pewnej tezy, ktora dzisiaj zostala w in-
ternecie sformutowana przez ekspertéw. Teza ta brzmi tak: ,ACTA moze prowadzié
do monitorowania i rejestrowania dzialan uzytkownikéw sieci, mimo braku uzasadnio-
nych podejrzen co do niezgodnosci ich zachowania z prawem, choc stoi to w sprzeczno-
Sci z obowigzujgcym prawem europejskim oraz wytycznymi Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Porozumienie nie narzuca tego w sposob bezpo$redni,
jednak takie praktyki moze wymuszac art. 9 ust. 1 ACTA méwiacy o sposobie nalicza-
nia odszkodowan oraz art. 23 i 27 ACTA przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng posred-
nikéw i dostawcow internetu jako podmiotéw osiggajacych posrednie korzySci z naru-
szenia prawa”. Z artykulow tych wynika fakt, ze podmioty, ktore chociazby prowadza
kawiarenki internetowe albo sg dostawcami internetu, mogg w posredni sposéb im pod-
legaé, pomimo tego, ze to nie one bezposrednio dopuscily sie naruszen prawa. Bardzo
prosze o rozwiniecie owych kwestii.

Prosze takze, aby w rozpoczynajacych sie niedtugo konsultacjach spolecznych wzigé
pod uwage nie tylko stowarzyszenia tworcow iich zdanie, ale rowniez internautow
- zresztg mowil o tym pan minister Boni, za co dziekuje — tak, aby nie dopusci¢ do ogra-
niczenia praw jednych kosztem drugich.

Ostania kwestia. Wszyscy zgadzamy sie z tym, ze wolnosc to nie dowolnoséc. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz poprosze pana posta Dariusza Jonskiego.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Dziekuje bardzo. Najpierw chcialbym sie odnie$¢ do sléw pana ministra Zdrojewskiego,
a w drugiej kolejnosci do stéw wypowiedzianych przez pana ministra Boniego.

Otéz pan minister Zdrojewski na poczatku swojej wypowiedzi powiedzial, ze rzad
w zaden sposob nie utajnial przebiegu negocjacji. Chcialbym zapytaé¢ pana ministra,
jak sie to ma do interpelacji zlozonej jeszcze w maju 2010 roku przez dwoch postow.
Na pierwsze pytanie pani posel z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, czy Polska moglaby
oficjalnie poda¢ do publicznej wiadomosci dokument nr 6347/10, skoro jego tresc¢ i tak
jest juz znana Swiatowej opinii publicznej, a jego oficjalne ujawnienie pozwolitoby na
rozpoczecie szerokiej debaty spolecznej, pan minister — w odpowiedzi na interpelacje
- odpowiada: ,,Odnoszac sie do postulatu upublicznienia przez rzad dokumentu doty-
czgcego negocjacji w sprawie porozumienia ACTA, nalezy zajaé zdecydowanie negatyw-
ne stanowisko”. Co wiecej, minister w odpowiedzi na interpelacje zaznacza, ze polski
rzad nie zgodzi sie na rozwigzania ograniczajgce wolno$¢ w internecie. Rzad nie popiera
zadnych propozycji, ktorych celem byloby samo w sobie ograniczenie wolnoSci w in-
ternecie, ale w dalszej czeSci odpowiedzi na interpelacje, ktora podpisal pan minister,
czytamy — w tym samym o§wiadczeniu - ze Polska nie bierze udzialu w negocjacjach

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
. Kowmisui bo SPraw UNil EUROPEJSKIES (NR 17),
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEkAZU (NR 8), Komisyl INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 8)

i wprowadzi w zycie przepisy, ktore wczesniej zostang uchwalone przez Unie Europej-
ska. Sg to dwa pytania do pana ministra.

Chcialbym jeszcze zadac¢ trzy pytania panu ministrowi Boniemu. Ot6z najwieksze
kontrowersje dotyczace ACTA sg jednak zwigzane z postanowieniami dotyczgcymi obo-
wigzku ujawniania tozsamosci oséb podejrzewanych o naruszenie prawa autorskiego,
jak réwniez obowigzku ujawniania informacji o samych naruszeniach. Kwestie te sa
uregulowane w art. 11 i art. 27 ust. 4 umowy. W zwigzku z tym uwage zwraca niezwy-
kle szerokie okreslenie kregu oséb, co do ktérych posiadacz praw moze zadaé udzielenia
informacji. Ujawnienie danych na podstawie wylacznie podejrzen — przepis stanowi, ze
bez uprawdopodobnienia zasadnosci zadania - to istotna zmiana zmieniajgca sposob,
w jaki swoich roszczen beda dochodzi¢ osoby, ktorych prawa mogly zostaé¢ naruszone.
Przypomne, ze dotychczas przed podjeciem jakichkolwiek dzialan o charakterze praw-
nym niezbedne byto jednak znalezienie chociaz cienia dowodu, chociaz wskazania praw-
dopodobienstwa, ze dana osoba narusza prawo. ACTA, dokument ten mocno odwraca
calg sytuacje.

Z kolei w sekeji 5, poswieconej dochodzeniu i egzekwowaniu praw wlasnosci inte-
lektualnej w Srodowisku cyfrowym, mamy bardzo interesujacy art. 27 ust. 4. Zgodnie
z postanowieniami ACTA dostawcy ustug internetowych mieliby jednak obowiazek §le-
dzenia swoich klientéw. Chcialbym, aby pan minister wypowiedzial sie rowniez w tej
sprawie.

Jednak jedng z najwazniejszych czesci dokumentu oprocz przepiséw karnych stano-
wi art. 12. Chodzi o érodki tymczasowe bedgce odpowiednikiem zabezpieczenia roszcze-
nia w polskiej procedurze cywilnej. Ich zadaniem jest szybkie i skuteczne zapobieganie
naruszeniom prawa autorskiego juz na samym poczatku procesu. Samo zalozenie by¢
moze jest bardzo sluszne i wystepuje takze we wspotczesnym polskim prawodawstwie.
Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy sposob, w jaki owe Srodki tymczasowe zostaly
wprowadzone w ACTA, jest wlasciwy. Spojrzmy na art. 12 ust. 2 i 3. Czytamy, ze kaz-
da strona przyznaje swoim organom sagdowym prawo zastosowania srodkéw tymczaso-
wych bez wystuchania drugiej strony w stosownych przypadkach, w szczegélnoéci, gdy
jakakolwiek zwloka moze spowodowac dla posiadacza prawa szkode nie do naprawienia.
Zwracam uwage, ze tak silne §rodki tymczasowe wymagaja zrownowazenia przez odpo-
wiednie uprawnienia dla os6b pozwanych.

Rzecz ostatnia. W dyskusjach nad dokumentem ACTA niekiedy mozna spotka¢ argu-
menty, ze umowa ta jest wymierzona przede wszystkim w powazne i typowo komercyjne
piractwo, ale kiedy zobaczymy, w jaki sposob zostal sformutowany bardzo wazny art. 23
tejze umowy dotyczacy postepowan karnych, to mamy co do tego spore uwagi. Przy-
pomne wszystkim osobom, ktore jeszcze nie zdazyly go przeczytac, ze art. 23 dotyczy
bezposredniej lub posredniej korzysci ekonomicznej lub handlowej. Praktycznie rzecz
biorac, kazda dzialalno§¢ moze zostaé¢ zakwalifikowana jako majgca na celu osiggnie-
cie bezposéredniej lub posredniej korzysci ekonomicznej lub handlowej, juz nie mowiac
o takich oczywistoSciach jak reklama na stronie internetowej. Juz koncze. Nawet pro-
wadzenie zwyklego bloga daloby sie podciggnaé pod dzialalnos§é promocyjng. Wystarczy,
aby z bloga wynikalo, ze np. tworzy go wlasciciel okre§lonego przedsiebiorstwa albo ze
znalaz! sie na nim odnoénik do jakiej§ firmy. Powod, dla ktérego zdecydowano sie na
tak szerokie okreslenie dzialalnosci na skale handlowa, jest dla mnie oczywisty. Chodzi
o wyeliminowanie jakiejkolwiek mozliwosci zastaniania sie argumentem: ,,Ale ja wcale
nie prowadzitlem dzialalno$ci na skale handlowa”. Niemal kazda czynnos$c¢ prowadzaca
do uzyskania jakiejkolwiek korzys$ci materialnej czy niematerialnej moze by¢é w mysl
tejze definicji przejawem dzialalnoSci na skale handlowa. Wszak nikt rozsgdny nie dzia-
a z my$lg o swej szkodzie. W zwigzku z tymi pytaniami...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Dariusz Jonski (SLD):
Prosze raz jeszcze o przeanalizowanie mozliwosci. Wnosze o niepodpisywanie doku-
mentu z uwagi na liczne uwagi w kwestiach merytorycznych, ktore sg zapisane w tym-
ze dokumencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister Zdrojewski chcial zabraé¢ glos w kwestii interpelacji. Teraz pozwole sobie
udzieli¢ glosu panu ministrowi.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. OczywiScie zbierzemy wiekszg liczbe pytan
i wowczas bedziemy odpowiadali. By¢ moze w odniesieniu do niektorych kwestii odpo-
wiedz powinna pojawiac sie natychmiast, aby nie uciekla.

Otoz chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze rzeczywiscie pomiedzy 26 stycznia a 20
kwietnia 2010 roku zmuszeni byliSmy odpowiada¢ na dwie interpelacje negatywnie.
Przypomne, ze ta byla z marca. Stanowisko rzadu od listopada 2009 roku do kwietnia
2010 roku bylo jednoznaczne. Dokumenty musza by¢ jawne. Od momentu, kiedy staly
sie one jawne, poinformowalisémy takze wszystkich tych, ktorzy byli wczesniej zainte-
resowani, ze zostaly one ujawnione, wywieszone na stronie internetowej Parlamentu
Europejskiego, Komisji Europejskiej. Od tego momentu, mogliSmy procedowac jawnie.

Jednej rzeczy nie mogliSmy zrobic, ale wynika to oczywiScie z procedury. Wszyscy
panstwo to rozumiejg. Nie mogliSmy ujawnia¢ dokumentow negocjacyjnych innych
panstw, ale jest to oczywiste. Tak samo my nie zyczymy sobie, aby inne panstwa ingero-
waly w nasze strategie negocjacyjne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Teraz pani przewodniczgca Alicja Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgce, szanowni panstwo. Mam pytanie wlasciwie do
pana ministra Szpunara, dotyczace zalozen umowy mieszanej, jaka sa przepisy doku-
mentu ACTA. W sytuacji, w ktorej przepisy sa regulowane poprzez strony — czyli z jed-
nej strony mamy Unie Europejska, z drugiej strony mamy kraje cztonkowskie, a co za
tym idzie mamy nastepne kraje z innych kontynentow i kraje, ktore sg w Europie, a nie
nalezg do Unii Europejskiej — w jaki sposéb skutkowaé bedzie przyjecie aktow Unii Eu-
ropejskiej, dokumentow, ktorych brakuje w poszezegélnych krajach Unii Europejskiej?
Czy poprzez doprecyzowanie dokumentéow w poszczegélnych krajach? Czy wprowadze-
nie dokumentow przez Unie Europejska bedzie za posrednictwem dyrektywy? Czy dy-
rektywy unijne w tej sytuacji, nie czekajgc na doprecyzowanie przepisow poszczegol-
nych krajow, wprowadzg je do parlamentow krajow europejskich czy nie? Czy bedziemy
musieli przyja¢ dyrektywy? Czy bedziemy mogli poczekac na doprecyzowanie wiasnych
przepiséw w naszych krajach? Jest to moje pierwsze pytanie.

Interesuje mnie takze sprawa dotyczaca chociazby Stanow Zjednoczonych. W tej sy-
tuacji chcialabym sie dowiedzie¢, czy Stany Zjednoczone bedg strong przepisow. Czy
dokument ACTA stanie sie na tyle umowa mieszang, ze pozycja Stanéw Zjednoczonych
bedzie miata wplyw na Unie Europejska, jak rowniez na kraje czlonkowskie?

Chcialabym réwniez zauwazy¢, ze moj przedmowca, pan posel Dariusz Jonski usto-
sunkowal sie troche inaczej niz w sierpniu roku 2011 do dokumentéw dotyczacych prze-
pisow ACTA. Prawo i Sprawiedliwo$¢ zdecydowanie nie wnosilo... Przepraszam, pan
posel z SLD, Dariusz Jonski nie wnosil zastrzezen do dokumentéw, przepisow ACTA.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Teraz oddam glos panu postowi Mieczystawowi Golbie.

Posel Mieczystaw Golba (SP):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panowie ministrowie. W imieniu Komisji Inno-
wacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii oraz wlasnym chcialbym powiedziec, ze w dniu
wezorajszym spotkala sie Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Po wy-
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sluchaniu w szczegélnosci wypowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego oraz
ministra spraw zagranicznych o konsekwencjach podpisania przez Polske umowy han-
dlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi ACTA, a zwlaszcza, sza-
nowni panstwo, po opinii, bardzo waznej opinii Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych oraz zastrzezeniach, jakie sie pojawily, a ktore byly zglaszane podczas
posiedzenia naszej Komisji przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Komisja
w dniu dzisiejszym na posiedzeniu o godz. 11.30 podjeta dezyderat do Prezesa Rady Mi-
nistrow wzywajacy, apelujacy, aby mimo wszystko wstrzymat sie z podpisaniem umowy,
odlozy! podpisanie umowy ACTA, rozpoczal intensywny, otwarty dialog ze spoleczen-
stwem w celu wyjasnienia wszystkich watpliwosci.

Chcialbym powiedzie¢, szanowni panstwo, ze wérod sygnatariuszy umowy ACTA nie
ma krajow rozwijajacych sie. Jest to jasne, jest to zrozumiate. To nie jest w ich intere-
sie, poniewaz to one sg konsumentami, a nie producentami wlasnosci intelektualnych.
W zwigzku z tym mam pytanie do strony rzadowej, czy rzad posiada analizy, ile Polska
zyska na podpisaniu umowy. To, ze zyskaja panstwa Unii Europejskiej, to jasne. To zro-
zumiale, ze zyskaja na tym w szczegélnoSci te panstwa, ktore majg silne marki, takie
panstwa jak: Niemcy, Francja czy Wtochy. Czy nasz rzad, czy my jako panstwo posiada-
my analizy, ze na umowie tej zyskamy? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Teraz pan posel John Godson.

Posel John Abraham Godson (PO):
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Dziekuje bardzo. Na posiedzeniu Komisji InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii
zadalem wiele pytan, na ktore do dzisiaj... to znaczy pan minister obiecal, ze otrzymam
odpowiedzi na piSmie, chociaz juz jutro ma doj$¢ do podpisania. Chciatbym poruszyé
owe sprawy teraz, poniewaz uwazam, ze sg to sprawy bardzo, bardzo wazne.

Po pierwsze, wydaje mi sie, ze w sytuacji, kiedy Polska nie jest krajem tak mocnym
jak USA, podpisanie umowy moze by¢ raczej krzywdzace. Interesujace jest, ze takie
kraje jak Chiny czy Indie nie sg objete, a jest np. Japonia. Jezeli pamietamy powojenna
historie Japonii, to wiemy, ze bylo dokladnie tak jak dzisiaj w Chinach. Kopiowali, spo-
gladali, co robig inni. Czy podpisanie umowny nie ograniczy przedsiebiorczosci i inno-
wacyjnoSci panstwa polskiego?

Drugie pytanie dotyczy braku odpowiednich konsultacji i debaty parlamentarne;.
Pan minister kultury méwit, ze byto dwadzieScia siedem podmiotow, ktore tak napraw-
de reprezentujg ustugodawcow. Nie byli odpowiednio reprezentowani konsumenci ustu-
gi. W tej sprawie poprosilem o przedstawienie, jacy sg to przedstawiciele oraz jaki jest
protokoél negocjacji i rozméw w tej sprawie, gdyz obawiam sie, ze interes konsumentéw
nie byt odpowiednio reprezentowany.

Kolejna watpliwosé dotyczy uwag GIODO oraz URE. Przedstawicielka generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych mowila wezoraj na posiedzeniu Komisji, ze w ogéle
nie dostali projektu ustawy, nie byli konsultowani. Dlaczego nie byli konsultowani?

Kolejne watpliwosSci dotyczag informacji, jakie otrzymaliSmy wczoraj od pana dyrek-
tora czy od pana ministra. Nawet jezeli umowa zostanie odrzucona przez parlament, to
jezeli zostanie przyjeta przez Parlament Europejski to i tak, i tak wchodzi w zycie. Czy
to prawda? Jezeli jest to prawda, to po co konsultacje, po co debaty?

Musze tez powiedzieé, ze czytajac umowe, pomimo tego, ze moje rozumienie jezyka
polskiego jest ograniczone, znalaztem wiele zapisow, ktore budzg moje watpliwosci. Sa
to nastepujgce zapisy. Prosze o wyjasnienie owych zapisow. Na przyklad art. 5 lit. 1)
definiuje posiadacza praw. Jest tu mowa o tym, ze sg to tylko osoby prawne. Oznacza
to, ze osoby indywidualne nie mogg dochodzi¢ swoich praw autorskich. Czy to nie jest
proba zmuszania ich do zrzeszania sie? Przepis art. 6 ust. 4 gwarantuje decyzje urzedni-
cze bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Przepis art. 17 ust. 2. Nie przewidziano zadnej
odpowiedzialnos$ci za falszywe doniesienia. Przepis ar. 22 lit. a) i b) bez zadnej procedu-
ry sagdowe]j przewiduje naruszenia tajemnicy handlowej, ochrony danych osobowych na
podstawie niepotwierdzonego poméwienia, np. ze strony konkurencji. Przepis art. 28
ust. 4.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, bardzo przepraszam, ale prosze przej$¢ juz do konkluzji, poniewaz doku-
ment jest dlugi, a kazdy z nas ma opinie. Kazdy z nas sobie to przeczyta.

Posel John Abraham Godson (PO):

Jest to koniec, przepraszam. Przepis art. 28 ust. 4 stymuluje korumpowanie urzednikow
panstwowych. Przepis art. 29 w caloSci sankcjonuje wymiane chronionych informacji
o obywatelach bez sankcji sgdowych. Jest ich mnostwo. Mysle, ze warto to wyjasnic,
zeby$my my konsumenci, internauci nie mieli zadnych watpliwosci co do zasadnoSci
podpisania umowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Odniose sie tylko do jednej z uwag pana posta oraz kontrowersji
wokot informowania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Chcialabym
panstwa poinformowac, ze informacja o wszystkich dokumentach, ktére sa omawiane
na posiedzeniach Komisji do Spraw Unii Europejskiej, jest przekazywana do General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Takg informacje Generalny Inspektor
otrzymal przed posiedzeniem w dniu 31 sierpnia 2011 roku. Wtedy nie byly zglaszane
uwagi. Z doswiadczenia wiem, ze jezeli tylko sg jakie§ uwagi, to Generalny Inspektor
nawet przed posiedzeniem Komisji prosi mnie o spotkanie czy o mozliwo$¢ udzielenia
glosu. To tylko w kwestii formalnego wyjasnienia.

Pan poset sie zglasza, ale sg kolejne zgloszenia. Teraz pan poset Patryk Jaki. Bardzo
prosze.

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panowie ministrowie, Wysokie Komisje. Pan minister
Boni wspomnial o tym, ze przyjecie ACTA doprowadzi do poszerzenia wolnosci. Chcial-
bym teraz szczegélowo porozmawiaé o wolnosci zwigzanej z ACTA. Przeczytalem te
umowe. Zacznijmy po kolei. Cytuje sekcje 5, art. 27 pkt 4: ,,Strona moze zgodnie ze swo-
imi przepisami ustawodawczymi i wykonawczymi zapewnié¢ swoim wlasciwym organom
prawo do wydania dostawcy ustug internetowych nakazu niezwlocznego ujawnienia
posiadaczowi praw informacji wystarczajacych do zidentyfikowania abonenta, ktoére-
go konto zostalo uzyte do domniemanego naruszenia”. W zwigzku z powyzszym mam
pytanie, co to jest domniemane naruszenie. Ktory z dotychczasowych aktow prawnych
w Polsce wprowadza takie pojecie jak domniemanie naruszenie, panie ministrze? Czy
istniejg w polskim prawie jakie$ przepisy pozwalajgce na gromadzenie danych o prywat-
nych osobach na podstawie tzw. domniemanego naruszenia? Pierwsze pytanie szczego-
towe. Bardzo prosze o konkretng odpowiedz, konkretny punkt polskiego prawa.

Idzmy dalej. Przepis art. 27 pkt 1 na str. 18 umowy: ,,Strona zapewni swoim wtasci-
wym organom prawo do wydania nakazu konfiskaty towarow, co do ktorych” — cytuje
- ,istnieje podejrzenie”. Rozumiem, ze zapis ,istnieje podejrzenie” to rowniez zapis
poszerzajacy wolno$¢ w internecie.

IdZzmy dalej. Takich ,kwiatkow” w umowie tej mozna znalezé wiecej. Chociazby na
str. 12: , Informacje moga obejmowac informacje dotyczace dowolnej osoby zaangazo-
wanej w jakikolwiek aspekt naruszenia lub domniemanego naruszenia oraz dotyczacy
srodkéw produkeji lub kanaléow dystrybucji towaréw lub ustug stanowiacych narusze-
nie lub domniemane naruszenie”.

PrzejdZzmy do konkluzji. W sekcji 1 ,,Zobowigzania ogélne” pkt 1, art. 6 czytamy:
,Kazda strona zapewnia w swoich ustawodawstwach dostepnos¢ procedur dochodze-
nia i egzekwowania tak, aby umozliwi¢ skuteczne dzialanie przeciwko naruszeniu praw
wlasnoSci intelektualnej objetych niniejszg umowsg”. A wiec jak rozumiem, ACTA ma
doprowadzi¢ do stworzenia prawa, ktore bedzie skuteczne w tym zakresie. Jednocze-
$nie bardzo dobrze slyszeli panstwo na poczatku, ze pan minister Zdrojewski powie-
dzial, ze tak naprawde umowa ta nie nakazuje, nie zmusza nas do zmieniania prawa
w jakimkolwiek aspekcie. W zwigzku z tym powstaje pytanie natury logicznej, po co
przyjmowac¢ ACTA. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan minister Boni chcial zabraé glos. Bardzo prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:

Glos z sali:

Mysle, ze rzeczywiscie powinni§my bardzo precyzyjnie odpowiadac. Nie uzytem okresle-
nia ,,przyjecie umowy ACTA poszerzy wolno§ci w internecie”. Powiedzialem o dyskusji
na temat ACTA. Powiedzialem o tym, ze potrzeba nam dyskusji na temat wolnosci w In-
ternecie. Bardzo prosze o nieprzeinaczanie moich stéw. Dziekuje.

A ja prosze o stenogram.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje za to wyjaSnienie. Panstwa poslow prosze o nieprzekrzykiwanie sie. Teraz
pani poset Anna Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panowie ministrowie, szanowni panstwo. Za-
nim przejde do wlasciwej wypowiedzi, chcialabym powiedzie¢ kilka sléw na temat pro-
cedowania projektu umowy ACTA w Unii Europejskiej, ale rowniez na terenie Polski
w Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Podczas licznych posiedzen Komisji do Spraw
Unii Europejskiej VII kadencji — to w koncu tylko kilka miesiecy — zadawalam pytanie,
dlaczego posiedzenia Komisji nie byly zwolywane wczesniej. Bylo bardzo wiele istot-
nych aktéw prawnych, ktére wymagaly stanowiska Komisji. Z tego powodu musimy
obradowac znacznie czeSciej niz inne komisje. Udzielamy swoich opinii po czasie, kiedy
sg one juz nieistotne.

Zdecydowali sie panstwo zwolac¢ posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w dniu 31 sierpnia 2011 roku. Rozumiem, ze byla do oméwienia wazna sprawa, w tym
jeden z dokumentow listy A, ktéry mial przejs¢ bez dyskusji, domyslam sie, ze druga
czes¢ w dyskusji. W odpowiedzi na uwage pani przewodniczacej, ze konkluzje zosta-
ly przyjete bez uwag, chcialabym panstwu poleci¢ obejrzenie w internecie transmisji
z dzisiejszego posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej, kiedy to rzadzgca ko-
alicja przeglosowala bez uwag konkluzje Unii Europejskiej w waznych dokumentach,
a to tylko dlatego, zeby nie przyja¢ opinii zaproponowanej przez pana posta Krzysztofa
Szczerskiego. W dokumentach zostaje, ze Komisja przyjeta konkluzje bez uwag. To tyle
tytulem wstepu.

Moze jedna uwaga ogélna. Jestem zwolenniczka rygorystycznej ochrony praw autor-
skich i wlasnosci intelektualnej. Sadze, ze Polska ma w swoim systemie prawnym wy-
starczajgca ochrone tychze wartoSci, ze jesteSmy réowniez strong wystarczajacej liczby
aktow prawa miedzynarodowego, ktoére zapewniajg owg ochrone. Obawiam sie. Zasta-
nawiam sie nad trybem procedowania w Unii Europejskiej, dlaczego Unia Europejska
zdecydowala sie w tak szybkim trybie przystepowa¢ do umowy ACTA, procedowac umo-
we mieszang. To, ze jest ona mieszana, jest oczywiste. Informacja dla pani przewodni-
czacej Alicji Olechowskiej: jest to umowa mieszana dla Unii Europejskiej, dla Stanow
Zjednoczonych stanowi juz zupelnie innego typu akt prawny. Ot6z moim zdaniem wy-
nika to z faktu, ze umowa ta stanowi pomocniczy pomost integracji w ramach spraw
wewnetrznych Unii Europejskiej, do czego nie ma dyspozycji w Traktacie lizbonskim.
Polskim osiggnieciem w negocjacjach Traktatu lizbonskiego byl zapis, ze bezpieczen-
stwo wewnetrzne jest wylgczng kompetencjg panstwa czlonkowskiego. Na ilustracje
mojej tezy moge przytoczy¢ cztery rozporzadzenia, ktore zdecydowaliSmy sie ,,zdjac”
z listy A, a ktére dotycza spraw wewnetrznych.

Pani przewodniczgca, zadaje ministrom pytanie, jakg dodatkowa ochrone stanowi
ACTA dla mlodego polskiego tworcy, ktory przygotowuje muzyke filmowa w Zakopa-
nem albo dla mtodego polskiego naukowca, ktérego mysl bywa wykradana za pomoca
szpiegostwa gospodarczego, a ktéry pracuje na terenie Polski. Nie. Jest to umowa, ktora
shuzy wylacznie poteznym koncernom w dobie kryzysu, zeby méc maksymalizowaé zy-
ski. Stanowi rozréznienie stopnia ochrony na terenie Polski miodych polskich twoércow
i koncernéw, ktore dysponujg prawami. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Skoro pani posel zechciala przejsé do tego, jak byly procedowane
dokumenty zwigzane z ACTA, moze wyja$nie. Posiedzenie w dniu 31 sierpnia 2011 roku
to nie bylo zadne posiedzenie ekstra. Bylo to posiedzenie, ktére odbywalo sie w §rode
0 godz. 11.00 podczas posiedzenia Sejmu. Przybycie na tamto posiedzenie Komisji nie
wymagalo jakiego$ specjalnego, nadmiernego wysitku. Na tamtym posiedzeniu Komisji
nie tylko nie byly zglaszane uwagi, ale nie byla proponowana opinia. Pani poset jako
wiceprzewodniczaca Komisji do Spraw Unii Europejskiej powinna wiedzie¢, w jakim
trybie Komisja obraduje i co Komisja moze. Komisja w przypadku braku propozycji
przyjecia opinii przyjmuje dokumenty wraz ze stanowiskami rzagdu. W zwigzku z tym
nie bylo zadnego glosowania, pani posel. Przedstawiciel pani Klubu - pani wtedy nie
byla postem, wiec moze przypomne — pan Lech Kotakowski byl postem sprawozdawca.
Nie zglaszal uwag do dokumentow i nie przygotowatl opinii, ktéra bytaby inna niz sta-
nowisko rzadu. To tyle w tej kwestii.

OczywiScie tak samo jak pani posel, zachecam do §ledzenia przebiegu obrad naszej
Komisji. Wszystkie posiedzenia sg transmitowane. Mozna zapoznac sie zar6wno z prze-
biegiem posiedzenia Komisji, jak i z opiniami przygotowywanymi przez postow, jakoScia
owych opinii i wyrobi¢ sobie zdanie, dlaczego Wysoka Komisja nie przyjmuje niektérych
proponowanych przez panstwa opinii.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, rozumiem, ze sobie tez pani ogranicza czas tak jak postom.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Teraz oddaje glos panu postowi Krzysztofowi Szczerskiemu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panowie ministrowie. Mysle, ze sprawa ACTA
wybuchla rzadowi w rekach z powodu wiasnego zaniedbania, co tu duzo nie mowic. Jest
to taka sytuacja i kontrowersje z niej wynikajgce. Pan minister Boni w pierwszej reak-
¢ji w mediach przyznal to i przepraszal za sposob procedowania owej sprawy. Wydaje
mi sie, ze jest tak, iz rzad troche sam sobie jest w tej sprawie winien. Mam w zwigzku
z powyzszym trzy konkretne pytania, poniewaz wydaje mi sie, ze nieprawidlowosci, ze
pewne tamanie dobrego obyczaju gtéwnie dotycza procedowania na poziomie, zachowa-
nia Polski na poziomie Unii Europejskie;j.

Stad moje pierwsze pytanie do pana ministra Szpunara. Czy zdaniem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych wynik negocjacji jest zgodny z mandatem, ktéry panstwo przyje-
1i? W jaki sposob byl przyjmowany mandat na negocjacje dla Komisji? Jakie bylo sta-
nowisko Polski w czasie dyskusji o mandacie na negocjacje? Czego wtedy Polska doma-
gala sie w ramach umowy ACTA, przystagpienia Unii do umowy ACTA? W jaki sposéb
mandat byl konsultowany w Polsce? Kto go opiniowal? Gdzie w parlamencie, w jakich
organach wladzy publicznej sama decyzja o udzieleniu Komisji mandatu na negocjacje
byta procedowana? Jakie wtedy bylo stanowisko Polski? Jak rozumiem z tego, co méwit
pan posel Jonski, jeszcze do 2010 roku rzad byt przeciwny owej umowie. Pytam wobec
tego, kiedy zgodzil sie na mandat na negocjacje, skoro do roku 2010 byl owej umowie
przeciwny. Jest to pierwsze pytanie o mandat negocjacyjny dla Komisji na negocjowanie
ACTA.

Drugi punkt. Czy pan minister Szpunar uwaza za stosowne — nie méwie, ze niezgod-
ne z procedura, ale za stosowne — przeprowadzenie tego przez Rade do Spraw Rolnictwa
i Rybotowstwa? Wiem, ze tak mozna. Wie o tym kazdy student pierwszego roku europe-
istyki. Czy jest to zasadne, zeby tego typu decyzje przeprowadzac przez Rade do Spraw
Rolnictwa i Rybolowstwa, i to jeszcze za polskiej prezydencji? Polska prezydencja wzie-
ta za to odpowiedzialno$¢ na poziomie Unii Europejskiej, ze wprowadzita to do ,,another
business”, do AOB w ostatnim punkcie obrad Rady do Spraw Rolnictwa i Rybotowstwa.
Taki jest punkt czterdziesty, strona 3 konkluzji Rady do Spraw Rolnictwa i Rybotow-
stwa. Czy to bylo wlasciwe, panstwa zdaniem? Jest pytanie, dlaczego w takim razie
na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej minister, ktory referowat przygo-
towania do Rady do Spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa, nie wspomnial, ze w ,another
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business” bedzie przystapienie do ACTA. Mégl nam o tym wspomnie¢, ze przed dniem
18 grudnia do ,,another business” prezydencja proponuje wprowadzenie ACTA bez dys-
kusji. Dlaczego tego nie bylo? Czy pana zdaniem jest to wlaSciwe merytorycznie? Czy
nie powoduje to, ze potem panstwu wybuchajg problemy w rekach?

Pytanie trzecie. Czy nadal panstwo uwazaja, ze jest to sukces polskiej prezydencji?
Jeszcze dwa dni temu umowa ACTA byla na liscie sukcesow polskiej prezydencji w do-
kumentach w internecie. Dwa dni temu zniknetla z listy sukceséw polskiej prezydencji
w internecie. Czy w takim razie to juz nie jest sukces? Czy nadal jest to sukces polskiej
prezydencji? Jezeli nadal jest to sukces, to gdzie jeszcze sg tego typu sukcesy? Boje sie
szuka¢ w dokumentach, gdzie sg tego typu sukcesy. Moze ich by¢ jeszcze wiecej i beda
po kolei wybuchaly jak bomby w grze w snajpera w komérkach. Wybuchaja panstwu
bomby jedna po drugiej z sukcesami polskiej prezydencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Teraz pan posel Piotr Tomanski.

Posel Piotr Tomanski (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panstwo ministrowie. Myéle, ze mamy tutaj
naprawde wiele precyzyjnych pytan, ale to, co powiedzieli nasi ministrowie o trzech
krokach, o tym, ze w tej chwili jest planowana opinia online, o tym, ze moze by¢ wspol-
ne finansowanie r6znego typu przedsiewzie¢ czy przyjmowanie rozwigzan poprzez de-
bate internetowa, o tym, co méwil pan minister Boni odno$nie do ustawy o otwartych
zasobach, jest to jak gdyby intencja. Tak rozumiem to, co méwil pan minister, ze przyj-
miemy, ratyfikujemy dokument tylko wtedy, kiedy nie bedzie zadnych watpliwosci co
do tego, ze wszyscy mamy dostep, a przede wszystkim wolno$¢ w Internecie. MySle, ze
wszystkim nam o to chodzi.

Mysle, ze wszystkie pytania — mam tylko jedno — sg zadawane w zwigzku z niepew-
noscig, poniewaz sg rozne interpretacje. DostaliSmy dzisiaj interpretacje od Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory mowi o tym, ze szczegolng uwage nalezy
zwroci¢ na regulacje w art. 27 ust. 2-4, bowiem zgodnie z nimi ,,Strona moze zapewnié
swoim wla§ciwym organom prawo do wydania dostawcy ustug internetowych nakazu
niezwlocznego ujawnienia posiadaczowi praw informacji wystarczajacych do zidenty-
fikowania abonenta, ktérego konto zostalo uzyte do domniemanego naruszenia, jesli
ten posiadacz praw zlozyl wystarczajace pod wzgledem prawnym roszczenie dotyczace
naruszenia praw zwigzanych ze znakami towarowymi, praw autorskich lub pokrew-
nych i informacje te majg stuzyc do cel6w ochrony lub dochodzenia i egzekwowania tych
praw”. Oczywiscie jest to fakultatywne: moze, a wiec nie musi, ale ujawnienie informa-
cji, abonenta dotyczy ujawnienia nie organom panstwowym czy sagdom, lecz ,,posiada-
czowi praw”. Tutaj jest moje pytanie. Czy dzisiaj, jutro bedziemy w stanie, kiedy bedzie-
my w stanie wykluczy¢ taka interpretacje owego przepisu, zeby po prostu nie byla ona
stosowana? Jest to moje pytanie.

Jeszcze jedna informacja. Pan przewodniczgcy Komisji Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii mowil o dezyderacie. Dzisiaj, z dnia na dzien nie byto planowane po-
siedzenie Komisji. O godz. 9.40 sekretarz na posiedzeniu Sejmu wyczytywal, czy i jakie
beda posiedzenia Komisji. O godz. 9.40 nie mieliSmy takiej informacji. DostaliSmy ja
0 godz. 10.38, a 0 godz. 11.30 bylo posiedzenie Komisji. Méwilem juz o tym na posie-
dzeniu naszej Komisji — mysle, ze wielu z nas o tym moéwilo — ze na przyjmowanie tak
waznego dezyderatu powinniS§my mie¢ wiecej czasu, aby zapoznac sie z tematem, aby
wnie§¢ swoje uwagi. Nie moze by¢ to procedowane w ciggu piecdziesieciu minut od wy-
myS$lenia posiedzenia Komisji. To tak tylko w roli wyjasnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Teraz pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Na poczatku chcialabym jeszcze raz przypomnie¢ w §lad za moimi kolegami,
ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ zawsze popieralo i popiera ochrone praw intelektualnych,
ale — i chciatabym to podkresli¢ z calg mocg — wszystkie §rodki prawne przyjete w umo-
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wie handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi zwanej umowa
ACTA, srodki przyjete dla ochrony praw zainteresowanych podmiotéw razaco naruszaja
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci ograniczen wolnosci obywatelskich, zawartych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a jednocze$nie bezzasadnie i bez proporcji uprzywilejo-
wujg zainteresowane podmioty w ochronie ich praw w poréwnaniu z procedurami po-
wszechnie przyjetymi w prawie polskim. Uprzywilejowanie to narusza réwniez zasade
rownego i sprawiedliwego traktowania wszystkich obywateli bez wzgledu na ich sta-
tus finansowy, polityczny i spoleczny. Bardzo znamienna jest tutaj definicja posiadacza
praw, ktora nie obejmuje 0s6b fizycznych, a tylko réznego rodzaju stowarzyszenia, jakie$
ztozone podmioty. I tu jako przejawy nadmiernej ochrony zainteresowanych podmiotow,
a jednocze$nie dowody na nieproporcjonalnie rozbudows ochrone ich praw w porow-
naniu z prawami w innych sytuacjach, nalezy wskaza¢ zwlaszcza przepisy, w ktorych
jest mowa o nielimitowanej, pelnej i bezpoSredniej dostepnosci przez réznego rodzaju
podmioty do §rodkéw przewidzianych w calym systemie prawnym, do systemu prawa
cywilnego, karnego, administracyjnego.

Przepis art. 6 okresla, ze dostepnosc ta ma stworzyé¢, ma umozliwi¢ skuteczne dzia-
tanie w procedurach dochodzenia i egzekwowania praw zainteresowanych, ma umozli-
wic dostepnosc srodkéw doraznych. Zwracam panstwa uwage na caltkowitg niedookre-
§lonos¢, niejasnoéé sformutowania owych §rodkow. Dalej ma to umozliwi¢ dostepnosé
srodkow doraznych zapobiegajacych naruszeniom i majacych charakter odstraszajacy.
Zwracam uwage, ze mamy do czynienia z zupelnie niezwyklg sytuacjg dziatan prewen-
cyjnych, ktore w sytuacjach innych przestepstw w ogéle nie majg miejsca.

Dalej kolejne przepisy przewidujg bardzo rozbudowany i niejasno okre§lony system
nakazow i zakazow, ktore panstwo ma zbudowac. Co wiecej, owe nakazy i zakazy row-
niez majg charakter prewencyjny, poniewaz strona zainteresowana moze zada¢ nakazu
uniemozliwiajacego wprowadzenie do obrotu. Co to znaczy? Jest to przepis zupelnie
niejasny, zezwalajgcy na pelng dowolnosc.

Dalej mamy procedury przystugujace posiadaczom praw. Mieliby korzystaé z natych-
miastowej, doraznej wykonalno§ci.

Kolejny artykutl, rowniez niezwykle grozny ze wzgledu na przewidywanie kar finan-
sowych, przewiduje bardzo rozbudowany system kar i pelnych odszkodowan finanso-
wych. Tutaj mozna dochodzié je w pelni za faktycznie poniesione szkody, ale réwniez za
utracone korzySci, ktore uprawniony podmiot sam bedzie sobie wyliczal.

Niezwykle grozne sg art. 11 i 15, ktore dopuszczajg czy wprost nakazuja panstwu
tamanie przepiséw o ochronie danych osobowych.

Mamy art. 12, ktory z kolei nakazuje, aby panstwo otrzymato prawo do prewencyjne-
go stosowania szybkich i skutecznych §rodkéw tymeczasowych w celu uniemozliwienia
naruszenia jakichkolwiek praw podmiotowych. Jest to worek, ktory umozliwi dowolne
dzialanie. Zupelnie pozbawia uprawnien zainteresowane osoby.

W konicu chcialabym powiedzie¢, ze bardzo szeroko jest rozbudowany system odpo-
wiedzialnoSci karnej, 1gcznie z karg wiezienia, konfiskatami.

Na zakonczenie chcialabym powiedzie¢, ze caly ten system tworzy sytuacje nad-
zwyczajng w prawie polskim, sugerujaca czyny o zagrozeniu réwnym zagrozeniu bez-
pieczenstwa panstwa. Chcialabym powiedzieé, ze nieproporcjonalna do czynow liczba
sankcji, wyjatkow od powszechnie obowigzujgcego prawa, wielos¢ srodkow karnych i cy-
wilnych, liczba mozliwych nakazow, liczne dzialania prewencyjne uzasadniajg twierdze-
nie o naruszeniu licznych praw konstytucyjnych wolnosci, rownosci, proporcjonalnosci
procedur osoby, ktéra ma postepowania sgdowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani poset bardzo. Teraz pan poset Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panowie ministrowie, Komisje. Na poczatek chcialbym powie-
dzie¢, ze zdecydowanie jestem posrod tych, ktorzy sa za ochrona wlasnosci intelektual-
nej i praw autorskich. Po to, zeby nie bylo w tej sprawie watpliwosci, chciatbym wnosic,
aby rzad jednak nie podpisywal umowy, w ktorej definicja posiadacza praw, jak powie-
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dziala przed chwilg pani profesor Pawlowicz, obejmuje tylko zrzeszenia i stowarzysze-
nia, ktére na mocy przepiséw moga dochodzi¢ swych praw. Antoni Kowalski, ktory be-
dzie wlascicielem praw do filmu, nie bedzie mogl dochodzi¢, jezeli nie zapisze sie do
stosownego stowarzyszenia. Jest to po prostu ograniczenie jego praw.

Chcialbym poprosi¢ pana ministra Boniego, aby odniost sie do zastrzezen do umowy,
ktory zostaly wyrazone w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ktorg pan minister dostal, jak mam nadzieje, a ktora jest datowana na dzien 23 stycz-
nia tego roku. Bardzo prosze, aby nie zastaniaé¢ sie tym, ze by¢ moze jest to poza ja-
kas procedura, albo po czasie, albo co§ podobnego. Proponuje, abySmy tutaj rozmawiali
rzeczywiscie powaznie i merytorycznie, a argumenty tam podniesione sg merytoryczne.
W zwigzku z tym bardzo prosze o odniesienie sie do owych argumentow.

Na zakonczenie chcialbym powiedziec, ze pan minister Zdrojewski méwi, ze mamy
prawo autorskie z 2007 roku i ze jest ono dobrym prawem autorskim. Tak rozumiem.
Mnie tez sie zdaje, ze jest ono niezlym prawem autorskim. Mamy inne uregulowania
prawne w Polsce, w naszym kraju, ktore chronig prawa autorskie. Nie ma zadnego po-
wodu, zeby przyjmowac konwencje, ktora bedzie ingerowala w stosowanie naszego we-
wnetrznego prawa i ktora po prostu bedzie zbednym elementem prawnym, ktory bedzie
wylacznie wywolywat chaos. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle, za zwiezla wypowiedz. Teraz pan posel Piotr Pyzik.

Posel Piotr Pyzik (PiS):

Dzien dobry. Panstwo przewodniczacy, panowie ministrowie. Mam kilka krétkich pytan.
Kwestia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych byta juz wielokrotnie po-
ruszana. Nie bede jej powtarzal.

Mam przed sobg Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, a doktadnie co§ w rodzaju,
moze nie co$§ w rodzaju, ale opinie Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych. Mam do panéw ministréw takie pytanie. Dokument ten jest datowany na dzien
22 lutego 2010 roku. Czy panowie zapoznali sie z owym dokumentem i kiedy? Czy ist-
nieje jaki§ dokument, ktory by to potwierdzal, to znaczy zastosowanie ktoérychs z owych
wnioskow?

Nastepna sprawa. Bedac depozytariuszem swoich wyborcow, otrzymalem dzisiaj
pytanie, ktére musze zada¢. Bardzo prosze nie traktowaé tego osobiScie, tylko prosze
traktowac to jako pytanie moich wyborcow. Mianowicie, czy z dotychczasowego zacho-
wania rzadu i dziatan wlasciwych w tej sprawie ministrow nie wynika, czy nie moze wy-
nika¢ opinia — uprawniona przynajmniej w pewnych kregach - ze rzad Rzeczypospolitej
Polskiej moze dziata¢ w charakterze czy we wsparciu z lobbystami wielkich koncernow
miedzynarodowych? Bardzo prosze o odpowiedz. Jezeli mozna, o odpowiedzZ na to pyta-
nie prosze na piSmie.

Jest jeszcze pytanie, ktore moj starszy stazem kolega zadal wczoraj na posiedzeniu
Komisji, dotyczace tajnych negocjacji. Wezoraj zdanie to przetaczalo sie kilka razy. Mam
proste pytanie. Czy w chwili obecnej toczg sie jakiekolwiek tajne negocjacje, o ktorych
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, a przynajmniej wiasciwe Komisje nie wiedzg?

Jeszcze jedno pytanie na koniec. Chcialbym, abyscie panowie byli uprzejmi poinfor-
mowac¢ nie tylko mojg skromng osobe, ale wszystkich tutaj obecnych, dlaczego ataki na
strony rzadowe nastgpily w dniu 21stycznia. Prosze powiedzie¢, co sie w tym dniu takiego
stalo, ze po6t $wiata zaatakowalo strony przedstawicieli panstwa polskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz pani poset Jadwiga Wisniewska.

Posel Jadwiga WiSsniewska (PiS):
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Z infor-
macji, ktore sa informacjami ogélnodostepnymi wynika, ze Rada Ministrow przyjeta
w dniu 25 listopada w trybie obiegowym uchwale aprobujacg ACTA i warunki jej wy-
konania. Dokument mial wplynaé¢ siedem dni wczes$niej w dniu 18 listopada. Dlatego
pragne zapyta¢ pandéw ministrow, dlaczego stuzby prasowe rzadu nie poinformowaly
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opinii publicznej o omawianym projekcie pomimo tego, iz zawiera on przepisy gleboko
ingerujace w swobody obywatelskie, chronione konstytucyjne, miedzy innymi przekre-
§lajace fundamentalne zasady procesu karnego, czyli domniemania niewinnosci oraz
prawo podejrzanego do odmowy skladania wyjasnien.

Czy prawda jest, ze zaden z ministrow nie wniost uwag do proponowanego brzmienia
umowy? Czyje podpisy widniejg pod przyjetym w tym trybie dokumentem? Czy prze-
prowadzono konsultacje spoteczne? Jezeli tak, to jakie podmioty wziely w nich udzial?
Prosze o podanie listy podmiotéw, do ktérych wystosowano zaproszenie. Czy byly wérod
nich organizacje zajmujace sie ochrong konsumentoéw i troskg o przestrzeganie praw
obywatelskich? Czy panu premierowi znane jest stanowisko Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji w kwestii wprowadzenia odpowiedzialnoSci po stronie przedsiebior-
cow internetowych za treSci umieszczane przez uzytkownikéw oraz obowigzku moni-
torowania tych tresci, a takze konsekwencji, ktore powstang na skutek wprowadzenia
tego rodzaju obowigzkéw? Czy prawda jest, ze na rzadowych portalach Ministerstwo
Gospodarki chwalito przyjecie ACTA jako sukces polskiej prezydencji i uznalo to za je-
den z wlasnych priorytetow? Czy prawda jest, ze nastepnie zmieniono zapisy w taki
sposob, iz przyjecia umowy przez Parlament Europejski nie prezentowano juz jako osig-
gniecia polskiego przewodnictwa? Czy rzad zamierza ponownie przeanalizowac zapisy
ACTA, uwzgledniajac zagrozenia dla prywatnoSci, tajemnicy korespondencji, zagroze-
nia dla rozwoju biznesowych platform internetowych, daleko posunieta ochrone wiasci-
cieli praw autorskich?

Na koniec, czy rzad gotowy jest odlozy¢ podpisanie umowy do czasu ponownego prze-
analizowania sygnalizowanych zagrozen, usuniecia przepiséw pozwalajacych na dowol-
no$¢ interpretacyjng i renegocjacji przepiséw porozumienia? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz mamy jeszcze duzo zgloszen, zanim od-
dam glos, przeczytam nazwiska w kolejnosci zabierania glosu. O glos poprosit jeszcze
pan minister Zdrojewski. Zapytam, czy jeszcze ktos§ bedzie chciat zabraé glos i zamknie-
my liste. Pani posel Anna Zalewska, Marek Suski, Piotr Bau¢, Edward Siarka, Janusz
Piechocinski, Wincenty Elsner, Michal Kabacinski. Czy zglasza sie jeszcze kto§ z pan
i panow postow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec zamkniecia listy mowcow?
Nie slysze. Na wymienionych nazwiskach lista méwcow zostaje zamknieta. Teraz odda-
je glos panu ministrowi Zdrojewskiemu.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Zaczynamy sie obawiaé, czy starczy nam cza-
su na udzielenie wszystkich odpowiedzi, a mamy dla panstwa rzeczywiscie...

Posel Anna Zalewska (PiS):

Przepraszam bardzo, my sie obawiamy, czy zdazymy zadaé pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze nie przerywac panu ministrowi i prosze trzymac sie kolejnosci zgloszen. Pani
posel za chwile bedzie méwita.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

Poniewaz trzeci raz padlo pytanie o podmioty, ktore byly informowane poéttora roku czy
prawie dwa lata temu, wymienie je, potwierdzajac, pani posel, ze takze instytucja, ktéra
pani wymienila, znalazla sie na tej liscie. Na samym poczatku mam jedno zastrzezenie.
To nie jest jedyna lista i jedyne instytucje, ktore zostaly poinformowane poéttora roku
temu. Prowadziliémy korespondencje i informowaliSmy o tym wiele, wiele innych pod-
miotow, a takze o0s6b fizycznych, ktore sie do nas w tej sprawie zwracaly. Byly to miedzy
innymi — nie wymienie wszystkich — Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa Izba Producentéw Audiowizual-
nych, Fundacja Ochrony Tworczosci Audiowizualnej, Stowarzyszenie Aktoréw Filmo-
wych i Telewizyjnych, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS, oczywiScie Telewizja Polsat,
Telewizja Polska S.A., TVN S.A., Zwiazek Artystow Scen Polskich, Zwigzek Artystow
Wykonawcow, Zwigzek Polskich Artystow Fotografikow, Zwiazek Producentéw Audio-
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-Video, Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow ,,Polska Ksigzka”, Stowarzyszenie Arty-
stow Wykonawcow Utworéow Muzycznych i Stowno-Muzycznych itd., itd. Jeszcze raz
podkre§lam, ze lista ta byla pierwszg listg liczaca dwadzieScia siedem podmiotow. Zaraz
potem prowadziliSmy korespondencje i informowaliSmy wszystkie strony, ktére zwraca-
ly sie do nas w tej sprawie. Takze w maju wsrod blogeréow pojawily sie informacje, ktore
wyszly z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, z jednoczesnym zawiesze-
niem informacji o dokumencie ACTA. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za te wyjasnienia. Teraz pani posel Anna Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, prezydium, Wysokie Komisje, panistwo ministro-
wie. Po pierwsze, chcialabym zauwazy¢, ze mamy bardzo duzo czasu na dyskutowanie.
Przypominam, ze w art. 39 umowy jest mowa o tym, ze czas jest do marca 2013 roku.
W zwiazku z tym mozemy spokojnie analizowa¢ umowe, mozemy zamawiac eksperty-
zy prawne, rozmawiac¢ z obywatelami, niekoniecznie przygotowywaé opracowania dla
kolegéw z Platformy Obywatelskiej pod tytulem ,, 10 mitéw na temat ACTA”. Dzisiaj
takimi materiatami dysponuja, czytaja je, a wystarczy przeczytac przepis.

Jezeli mamy czas, to w zwigzku z tym nie przerzucajmy sie informacjami, ze w dniu
31 sierpnia dyskutowaliSmy na ten temat, poniewaz panowie ministrowie, pan premier,
postowie byli w okre§lonym miejscu w swojej karierze politycznej. Tak naprawde zajmo-
wali sie kampanig wyborcza. Dobrze, ze obywatele przypilnowali zapisow tejze umowy.

Teraz pytania. Po pierwsze chcialabym wzmocni¢ pana posta Szczerskiego, ktory
zapytal o mandat negocjacyjny Unii Europejskiej w sprawie ACTA. Zostal on przyje-
ty przez Rade w dniu 7 kwietnia 2008 roku, a przypominam - powtarzam za panami
ministrami, ze w dokumentach sg takie informacje — ze prace w zakresie tejze umowy
odtajniono dopiero w 2010 roku, po trzech latach. W takim razie w jakim trybie toczyla
sie Rada? To jest pierwsze pytanie.

Druga kwestia. Pan minister Boni méwit o uproszeczeniu prawa. Boje sie tego okre-
Slenia, poniewaz w wydaniu Komisji Europejskiej, Unii Europejskiej zawsze konczy sie
to zupelnie odwrotnie.

Chcialabym zapytac o konkluzje rzadowe. Mam przed soba dokumenty przygotowa-
ne na dzien 31 sierpnia 2011 roku. Jest taka informacja, ze w prawie polskim takie
zmiany nie bedg potrzebne. RzeczywiScie mamy iles§ przepisow. Mamy ustawe o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Mamy Kodeks postepowania cywilnego. Mamy Pra-
wo wlasnosci przemystowej. Mamy przepisy o ochronie baz danych, o ochronie prawnej
odmian roélin. Ale dzisiaj panowie ministrowie méwia, ze korekta bedzie potrzebna.
W zwiazku z tym mam pytanie, jaka, w jakich dziedzinach i czy korekta prawa polskie-
go nie wystarczylaby, czy nie zmuszalaby do podpisania umowy zatytutowanej ACTA.

Czytam tez opinie rzadu polskiego, ktéry w taki oto sposéb w dniu 31 sierpnia wy-
jasnial, dlaczego jesteSmy zainteresowani podpisaniem tejze umowy: ,Przystgpienie
do ACTA lezy w interesie Polski jako panstwa aspirujgcego do grona panstw wysoko
rozwinietych, budujacych gospodarke opartg na wiedzy, w ktérych wazna role odgrywa
kapital intelektualny i w ktorych jest on skutecznie chroniony”. W nastepnym akapi-
cie jest mowa: ,,Dlatego przystgpienie do ACTA jest istotne takze” — mam nadzieje,
ze nie tylko — ,,z punktu widzenia utrzymania dobrych relacji z jej inicjatorami, czyli
USA idJaponig”. Prosze panstwa, jezeli w ten sposob komentujemy i uznajemy, ze jest
to strategiczny powdd zwigzany z podpisaniem dokumentu, a jednocze$nie nie mozemy
doj§é, czy w naszym porzadku prawnym mamy wystarczajace zabezpieczenie czy nie
- poniewaz sg réozne komunikaty — to by¢ moze polski rzad powinien dosta¢ informacje
pod tytulem ,, 10 mitéw na temat ACTA”.

Chcialabym jeszcze zapytac o koszty...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Anna Zalewska (PiS):
...dlatego, ze w opinii na temat zapiséw méwimy o tym, ze przystapienie Unii Europej-
skiej do umowy ACTA nie spowoduje dla Polski bezposrednich skutkéow finansowych.
Natomiast w art. 36 wyraznie jest mowa o instytucji, ktora nazywa sie Komitet do
Spraw ACTA. W zwigzku z tym kazda strona bedzie miala tam swoja reprezentacje.
Jeszcze nie wiemy, czy bedzie to polska czy europejska, na ile bedzie to nasza reprezen-
tacja. Mowa jest tam o regulaminie. Nie ma projektu owego regulaminu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, prosze szanowaé czas innych postéw. Nie beda mieli mozliwosci zadania
pytania.

Posel Anna Zalewska (PiS):
W zwigzku z tym jest rowniez mowa o punkcie kontaktowym strony. Sg to biura, sg to
urzednicy. Czy Polska probowala oszacowa¢, nawet tak formalne koszty tejze umowy?
Pospieszana przez pania przewodniczaca na dzisiaj juz skoncze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Teraz pan poset Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Przypomne, ze Komisja Innowacyjnosci i No-
woczesnych Technologii podjeta dezyderat wzywajacy premiera do niepodpisywania
umowy miedzynarodowej. Od razu chcialbym zdementowaé podajgce tutaj zarzuty, ze
byt jaki§ nadzwyczajny tryb procedowania. Byl to mniej wiecej taki sam nadzwyczajny
tryb jak tryb procedowania na naszym wspélnym posiedzeniu Komisji. Sprawa jest pil-
na, wybuchla w ostatniej chwili. Przed podpisaniem, ktére moze nie nastapi — daj Boze,
zeby nie nastgpilo - jest taki tryb, w ktorym trzeba szybko procedowaé. Oczywiscie mo-
glibyémy czeka¢ siedem dni na zwolanie posiedzenia Komisji, tylko ze nie byloby z tego
zadnego efektu. A wiec prostuje: nie bylo zadnego nagiecia regulaminu Sejmu. Komisja
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii podjeta dezyderat zgodnie z regulaminem
Sejmu i wzywa premiera do niepodpisywania tej ztej umowy.

Nie bede powtarzal argumentow, ktore juz tu padaly. Wszyscy omawiali to, ze kon-
wencja jest, mozna powiedzie¢, lekiem na zto walki z podrobionymi materialami, ale ten
lek zabije pacjenta razem z choroba. Z tych powodéw konwencji tej po prostu nie nalezy
podejmowac.

Przyznam sie, ze bylem bardzo zdumiony argumentami pana ministra Boniego, kto6-
ry posunal sie do sugerowania, ze protesty jako§ moga wigzac sie albo mogg utrudniac
Sciganie takich przestepstw jak chociazby pornografia dziecieca, ktora jest w internecie.
Panie ministrze, jest to raczej nie na miejscu, poniewaz sugeruje to, ze ci ludzie, ktorzy
wystepuja w obronie wolnoSci osobistych, ktore sg zawarte rowniez w Konstytucji RP,
by¢ moze majg tego rodzaju intencje. Tak po prostu nie mozna, poniewaz jest to argu-
ment ponizej pasa. Uwazam jednak, ze rzad nie dopelnit wszelkiej starannosci przy
procedowaniu. Szeroko to omawialiSmy na posiedzeniu Komisji Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii. Byt tam spér pomiedzy Generalnym Inspektorem Ochrony Da-
nych Osobowych a ministerstwem. Zarzucano sobie, ze w nieodpowiednim czasie ktos
przegladal dokumenty, a w koncu dowiedzieliSmy sie, ze konsultacje wygladaly tak, iz
projekt do skonsultowania w jezyku angielskim byt zamieszczony na stronach Komisji
Europejskiej. To rzeczywiscie bardzo ciekawa forma. Rozumiem, ze niektorzy juz czu-
ja sie Europejczykami i uwazaja, ze to, co jest na stronach Komisji Europejskiej jest
wystarczajace, ale jednak poki co jeszcze jesteSmy Polska, krajem suwerennym, choc
w Unii Europejskiej. Polski rzad powinien prowadzi¢ konsultacje spoteczne réowniez
z polskim spoleczenstwem, zgodnie z procedurami.

Poniewaz konsultacje spoleczne nie byly prowadzone, a watpliwosci sg ogromne, dla-
tego ze swej strony réwniez dolgczam sie do tych glosow, ktore mowity, aby wspodlne po-
siedzenie naszych Komisji zakonczyto sie stosownym dezyderatem, rowniez obligujacym
premiera do niepodpisywania umowy, dopdki nie zbadamy wszystkich skutkéw owej
regulacji. Zupelnie, wcale nie wiaze sie to z tym, ze ktokolwiek jest przeciwko ochronie
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praw, wartosci intelektualnych. Nie. Tylko nie moze by¢ tak, ze wartoSci te beda staty
ponad warto$ciami wolnosci.

Juz konceze. Jeszeze tylko jedno pytanie, ktére mnie dreczy. Jakie jeszcze tajne umo-
wy przygotowuje nam rzad? Czym bedziemy zaskoczeni w najblizszym czasie? Mam
prosbe o poinformowanie nas, czy sg przygotowywane jakie§ tajne umowy, ktére maja
ograniczy¢ wolnoSci obywatelskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz pan posel Piotr Bauc.

Posel Piotr Baué¢ (RP):

Pani przewodniczgca, panowie ministrowie. Na marginesie — poniewaz chciatbym po-
ruszy¢ inng tresc — checialbym zauwazy¢, ze mamy do czynienia z jakim§ nieporozumie-
niem, chyba jezykowym. Mowimy o umowie handlowej o zwalczaniu obrotu towarami
podrobionymi. Umowa handlowa chyba dotyczy obrotu towarami pomiedzy podmiota-
mi, a nie tego, jak zabezpieczy¢ sie, aby obrot ten spelnial np. wymogi poszanowania
praw, chociazby autorskich. Chyba co$ jest tu zle przetlumaczone, albo tajnosé byta
przez kogo$, w jaki§ sposob narzucana.

Chciatbym wroci¢ do kwestii obrotu towarami. Méwimy o towarach, w zwigzku z tym
my§limy o gospodarce. Nawigzuje tutaj miedzy innymi do wypowiedzi pana przewodni-
czgcego Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, ze na liScie nie ma takich
panstw jak: Chiny, Brazylia, Malezja, a nawet nie ma Norwegii. Ich historia pokazuje,
ze ich gospodarka rozwija sie troche inaczej. Chciatbym zauwazy¢, ze umowa ta chyba
moze by¢ szkodliwa dla naszej gospodarki, a nawet moégtbym sadzié, ze jest szkodliwa.
Widze, ze uwaga jest skupiona — chyba kto$ specjalnie skupit naszg uwage — na kwestii
ochrony praw autorskich, a podejrzewam, ze tez praw przemystowych. OK. Zgadzamy
sie z tym, ze trzeba chroni¢ owe prawa. Jak daleko, jak silnie - to juz inna kwestia, na-
tomiast na pewno jest to warto§é, ktorg gospodarka powinna chronié, poniewaz z tego
gospodarka sie rozwija.

Postanowilem siegna¢ do ciemnego sprawozdania, czarnej ksiegi opracowanej przez
Biuro Analiz Sejmowych ,, Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki”. Ci, ktorzy to czytali, wie-
dza, dlaczego méwie, iz jest to czarna ksiega. Podam kilka liczba, ktére chyba powinny
zmienié opcje mySlenia o naszej gospodarce, a w zwigzku z tym opcje przylaczania sie
do takich uméw. Wydatki na badania i rozwdj, czyli na tzw. B+R w 2008 roku w Polsce
wyniosty 0,61% PKB. Wszyscy wiemy o tym, ze jest to bardzo slabiutko chociazby w od-
niesieniu do takiej Szwecji, gdzie jest 3,75%.

Teraz zaczyna sie gorsza rzecz, a mianowicie zgloszenia krajowe do Urzedu Patento-
wego. W Polsce jest to szeSédziesiat piec zgloszen, przeliczajgc na liczbe obywateli, czyli
jeden obywatel — sze$cdziesiat pie¢. A juz do Europejskiego Urzedu Patentowego mamy
niecale cztery zgloszenia w 2007 roku.

Dalej mamy udzial wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogélem, czyli to, co sie
wigze z wiedzg, z technologiami. W Polsce w 2008 roku bylo 4,3% w poréwnaniu z Fin-
landig, gdzie bylo 17%, ze Stanami Zjednoczonymi, gdzie bylo 19%.

Ostatnia kwestia, ktora charakteryzuje innowacyjno$¢. MySle, ze trzy minuty nie
minely.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, trzy minuty minely. Prosze o koficzenie wypowiedzi.

Posel Piotr Baué¢ (RP):
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Juz koncze. Jest to ostatnia tabela, ktora obrazuje, jak sie rozwija polska innowacyj-
no$¢. Mianowicie chodzi o stope zwrotu zaangazowanego kapitalu. Najwyzsza stopa
zwrotu jest tam, w tych firmach, ktore korzystajg z czystej strategii imitacji. Natomiast
wszystkie rzeczy, gdzie probujemy zmienic, dodaé co§ swojego, przynosza stope ujemna.
Wskazuje to na to, ze nasza gospodarka nie jest wcale gospodarka innowacyjna, tylko,
tak jak gospodarka Chin czy podobne, jest gospodarkg imitacyjna. Jeszcze dtugo bedzie
sie tak rozwijata. Mysle, ze dajac narzedzie komus, kto moze bezwzglednie, bez sadu
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egzekwowaé np. zatrzymanie towaréw podobnych, ale nie takich samych, bedzie nasza
gospodarke hamowato, o ile nie zabijalo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Edward Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Nawigzujac do tej wypo-
wiedzi, chcialbym powiedzie¢, ze tytul dokumentu, czyli decyzja w sprawie zawarcia
umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrabianymi nijak sie¢ ma
do tresci, zawartosci tego dokumentu. MysSle, ze dla wielu srodowisk tytul umowy byt
mylacy, a nawet w nieuprawniony sposob usypial naszg czujnosc. Jest to pierwsza rzecz.
Wiasciwie wszyscy jesteSmy przeciwnikami réznego rodzaju podrobek. JesteSmy za
ochrong praw autorskich. Tak na dobra sprawe umowa w kluczowym zapisie uderza
w cale srodowisko internautow. Tu jest jak gdyby jedna kwestia.

Chcialbym zapytaé pana ministra Boniego o kwestie, ktora jest zwigzana z procedo-
waniem nad dokumentem. Mianowicie juz w czasie, kiedy pojawil sie dokument byla
podnoszona watpliwos$¢ co do niezgodnosci pomiedzy przepisami prawa unijnego a umo-
wa. Opinia Biura Analiz Sejmowych, ktorg otrzymaliémy w dniu 25 sierpnia, zawiera
takie zdanie, ze watpliwosci prawne pojawiajg sie juz na samym gruncie prawa unijne-
go. Co jest istotne, w lutym 2011 roku Srodowisko, ktére nazywane jest europejskim
Srodowiskiem akademickim, réwniez wydalo opinie negatywne do umowy. Chcialbym
zapytac, czy dokumenty te byly analizowane i czy w jakis§ sposob nie powinny one nam
wszystkim zapali¢ czerwonego §wiatla, ze dokument ten moze tak naprawde w bardzo
powazny sposob uderzy¢ w nasza gospodarke i moze uderzy¢ w calte Srodowisko wolno-
Sci w internecie.

Ostatnia kwestia, o ktérg chcialbym zapytaé, a mianowicie, dlaczego nad dokumen-
tem tym pracowano w trybie niegjawnym. Sprawa ta jest, ze tak powiem, niejasna. Skoro
méwimy o umowie handlowej, ktéra ma dotyczy¢ podstawowych kwestii, oczywistych,
takich jak podrobki, wlasno$c intelektualna, to dlaczego nad dokumentem pracowa-
no w trybie niejawnym tak diugo, az zrobil sie szum i postanowiono, stwierdzono, ze
w konicu trzeba bedzie w jaki$ sposob przekazaé to opinii publicznej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Janusz Piechocinski.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Cala ta dyskusja i cala ta sprawa pokazuje, ze zbyt mato uwagi w Polsce poSwiecamy
temu, co nazywa sie globalizacja. W tych kategoriach jest to debata spdzniona co naj-
mniej o pietnaScie minut, poniewaz c6z moze by¢ wiekszym osiggnieciem tego procesu
jak internet, ktory jako cze$c¢ gospodarki, jest jeszcze bardziej Swiatowym zjawiskiem
i globalnym przemystem niz farmaceutyki i przemyst motoryzacyjny razem wziete.
W zwigzku z tym, odbieram, ze dokument, ktory wywolal takie kontrowersje w Swie-
cie internautéw, tak naprawde stuzy umacnianiu, utrzymaniu dominacji tych, ktorzy
stworzyli zreby i mocno zasiedzieli sie na rynku ustug telekomunikacyjnych i interne-
towych. Prosze panstwa, nasz §wiat potrzebuje, nie tylko w przestrzeni polskiej debaty,
nowego okreslenia, co jest dobrem i materialem czy towarem. Prosze zwréci¢ uwage,
ze w obszarze ustug §wiadczonych w Internecie towar jest zupelnie czyms$ innym niz
wytworczo§¢ przemystowa i tradycyjne dziedziny gospodarki. To jest istotne.

Stad moje pytanie do rzadu jest nastepujace. Jest to umowa handlowa. W zwigzku
z tym mam pytanie, czy na szczeblu unijnym zrobiono analize, jak odniesie sie to do
unijnej gospodarki, a na szczeblu krajowym - do polskiej gospodarki. Kto robil analizy
- a jest taki obowigzek w procesie tego typu - i jakie sa koncowe wnioski?

Po drugie, co bardzo istotne, dlaczego w procesie konsultacyjnym wida¢ dominacje
branzowa? Sprowadzilo sie to do dyskusji o twércach, o ludziach kultury. Nie bylo dys-
kusji o przemy§le, ktory Swiadczy ustugi telekomunikacyjne. Dlaczego dyskutowano
o tym w oderwaniu od ustawy matki, kodeksu dla komunikowania sie, handlowania
i relacji pomiedzy rynkiem a obywatelem? Méwie o ustawie — Prawo telekomunikacyj-
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ne. W zwigzku z tym wydaje sie, ze sg to kluczowe kwestie, a dopiero na koncu jest za-
kres wolno§ci w internecie.

Z satysfakcja chcialbym przyjac zapowiedzi, nie tylko na dzisiejszym posiedzeniu Ko-
misji, pana ministra Boniego, ktory stara sie wyciagna¢ wnioski. Jest tylko pytanie, jak
robi¢ konsultacje z masowym odbiorcg informacji czy propozycji, nie tylko w wymiarze
legislacyjnym, kiedy czesto w polskich warunkach przez konsultacje rozumie sie¢ za-
aprobowanie mojego stanowiska. Skonsultowanie, kiedy zglaszam, przeciwstawng opi-
nie, wcale nie jest konsultacja, tylko jest po prostu dominacjg tego, ktory przeprowadza
konsultacje.

Kolejna bardzo istotna kwestia. Tak jak na rynku mozemy znalez¢ reprezentanta,
to jak znalez¢ masowego reprezentanta milionéw internautéw? Czy poprzez stowarzy-
szenia, ktore powoluja pojedynczy internauci? Czy poprzez jakie$ specjalne programy,
ktore usredniajg itd.? Troche tutaj trywializuje i pokazuje technologiczne wyzwanie
owego procesu. Jeszcze raz panstwa namawiam do tego — takze reprezentantow rzadu
- aby mie¢ §wiadomo§¢, ze coraz bardziej trzeba, nawet na waskie projekty, patrze¢ in-
terdyscyplinarnie. Za chwile — wspomnicie panstwo moje stowa — bedziemy dyskutowac
o wielkim dokumencie, propozycji europejskiej ,,L.aczymy Europe” i szeroko pojetych
konsekwencjach przyjecia badz nieprzyjecia, i w jakim ksztalcie, owego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Teraz pan przewodniczacy Wincenty Elsner.

Posel Wincenty Elsner (RP):
Prosze panstwa, uczestniczylem wczoraj w trzygodzinnej debacie na temat ACTA,
dlatego teraz wypowiem sie w skrocie, zadam dwa bardzo kroétkie pytania. Chciatbym
zauwazy¢, ze w naszym wczorajszym spotkaniu nie uczestniczyl nikt z Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, a przestane przez ministra Boniego usprawiedliwienie bylo
wysoce niesatysfakcjonujace.

Pytanie pierwsze. Rzad stara sie nas przekona¢, ze jutro w dniu 26 stycznia stoimy
przed jakim$ specyficznym deadline’m, by¢ albo nie by¢ dla ACTA. W zwigzku z tym
mam pytanie, jakie panstwa juz podpisaly owo porozumienie. Pytanie to padlo wczoraj.
Odpowiedz rowniez wczoraj padla z ust ministra Zuchowskiego. Odpowiedz jest dosc¢
zaskakujaca.

Pytanie drugie. Czy panowie ministrowie dysponujag tekstem dezyderatu przyjete-
go dzisiaj przez Komisje InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii? Jezeli nie, zaraz
przekaze 6w tekst. Jest to dezyderat co prawda skierowany do Prezesa Rady Ministrow,
ale chcialbym prosic¢ o krotki komentarz na temat tego, jakie rekomendacje zamierzaja
panowie ministrowie przekaza¢ Prezesowi Rady Ministrow, zwlaszcza w sprawie akapi-
tu, w ktérym jest mowa o tym, ze Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
apeluje do Prezesa Rada Ministrow o odlozenie podpisania umowy ACTA i rozpocze-
cie otwartego, intensywnego dialogu ze spoleczenstwem w celu wyjasnienia wszystkich
watpliwosci.

Jeszcze raz. Pierwsze pytanie, jakie panstwa juz podpisaly i czy jutro jest jakikolwiek
deadline? Po drugie, jakie rekomendacje panowie przekaza Prezesowi Rady Ministréw?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Ostatni zgloszony do zabrania glosu poset to pan posel Michal Kabacinski.
Jak rozumiem, nie ma pana posla na sali. Zamknelisémy liste méwcow. Oddaje teraz glos
panom ministrom.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczgca, jest wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Whniosek formalny. Pani poset Fotyga. Bardzo prosze.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chciatabym zglosi¢ wniosek formalny w sprawie
przyjecia przez Komisje dezyderatu, ktory zostal juz przyjety przez Komisje Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, czy mozemy najpierw wyslucha¢ panoéw ministréw i p6zniej sie tym zajac?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Ktory z panéw ministrow bedzie pierwszy? Pan mini-
ster Szpunar, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje. Odniose sie do tych pytan, ktore
byly do mnie kierowane, ktore dotyczyly kompetencji Ministra Spraw Zagranicznych
w dyskutowanej sprawie. Zaczne moze od pytania pana posta Szczerskiego. Pierwsze
pytanie dotyczylo kwestii mandatu. Poniewaz jest to umowa, ktorej strong jest Unia
Europejska i ktora byla negocjowana przez Komisje, nie stosujemy ustawy o umowach
miedzynarodowych w zakresie przyjmowania mandatu, jakby byla to umowa negocjo-
wana tylko przez Polske.

W przypadku negocjacji nad umowg ACTA projekt mandatu zostal przyjety w dniu
20 listopada 2007 roku. Byl on uzgadniany na forum dawnego Komitetu 133, tzw. Ko-
mitetu Polityki Handlowej oraz Grupy Roboczej do Spraw Wlasnosci Intelektualne;.
Jako w pelni uzgodniony zostal przekazany w dniu 2 kwietnia 2008 roku do Komite-
tu Stalych Przedstawicieli (dwojka). Rada przyjeta dokument w dniu 4 kwietnia 2008
roku. Wyjasnie tylko, ze mandat obejmowal upowaznienie dla Komisji do prowadze-
nia negocjacji, poniewaz w wiekszej czesci byly to postanowienia dotyczace wytacznych
kompetencji Unii Europejskiej, ale upowaznial takze w zakresie dotyczacym przepiséw
karnych. Czyli w ostatecznym tekscie sekcji 4 w imieniu panstw cztonkowskich nego-
cjowala prezydencja rotacyjna. OczywiScie mandat byl poczatkowo zastrzezony tak jak
wszystkie mandaty negocjacyjne przy umowach miedzynarodowych. Klauzula ta zosta-
ta zdjeta w dniu 24 marca 2009 roku. Przekaze panu postowi owe dokumenty.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana posta dotyczace tego, ze Rada do Spraw Rolnic-
twa i Rybotowstwa przyjeta decyzje upowazniajacg przedstawiciela Komisji w Tokio do
podpisania umowy, to jest to oczywista praktyka. Rada jest jedng formacja. Jest to jedna
instytucja Unii Europejskiej. Gdyby czeka¢ na odpowiednig formacje, to pewne decyzje
bylyby przyjmowane co sze$¢ miesiecy. Niektore formacje Rady spotykaja sie mniej wie-
cej z taka czestotliwoscia. Moze tylko powiem, ze akurat jezeli chodzi o to posiedzenie
Rady do Spraw Rolnictwa i Rybolowstwa, na ktorym przyjeto decyzje, w punktach A,
bez dyskus;ji bylo jedenascie decyzji, w tym w sposob oczywisty niedotyczacych proble-
matyki rolnictwa, jak np. sankcje w stosunku do Biatorusi czy Birmy. Wynika to ze
zwyklej pragmatyki funkcjonowania instytucji. Jezeli na posiedzeniu Komitetu Statych
Przedstawicieli jest jednomySlnoSé w pewnej kwestii, nie ma przeszkod, aby jakakol-
wiek formacja Rady, tej samej, jednej instytucji Unii Europejskiej mogta przyja¢ dang
decyzje.

Jezeli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Olechowskiej dotyczace specyfiki umo-
wy mieszanej, to czeSciowo pani przewodniczaca Fotyga wyjasnita, ze Stany Zjednoczo-
ne sg w innej sytuacji. Stany Zjednoczone bedg samodzielnie strong umowy.

Jezeli chodzi o Unie Europejska, rzeczywiscie moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze umo-
wa zostanie przyjeta, zatwierdzona przez Unie Europejska, natomiast niektore panstwa
czy jedno panstwo czlonkowskie albo nie podpisze, albo nie ratyfikuje umowy. W takiej
sytuacji umowa bedzie wigzata Unie Europejska, a zatem wszystkie panstwa cztonkow-
skie w zakresie, jaki miesci sie w kompetencjach wylgcznych Unii Europejskiej. W na-
szym przypadku taka umowa bylaby wigzgca w calym zakresie, za wyjatkiem sekcji 4.
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Moze odniose sie jeszcze do pytania pana przewodniczacego Elsnera dotyczgcego
podpisania umowy. Ot6z jutro bedzie ceremonia podpisania przez Unie Europejska
i panstwa czlonkowskie. Na dzien dzisiejszy sze$¢ panstw czlonkowskich — na chwile
obecng posiadam taka informacje — nie przestalo jeszcze pelnomocnictw do podpisania
umowy. Z informacji, jakie uzyskalem ze Statego Przedstawicielstwa Polski w Brukseli,
wynika, ze nie jest to mozliwe z przyczyn formalnych. Po prostu procedury wewnetrzne
w tych panstwach nie umozliwily przestania pelnomocnictw dla swoich przedstawicieli
w Tokio na dzien jutrzejszy. OczywiScie umowa jest otwarta do podpisu do marca 2013
roku.

Kolejna kwestia to...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo przepraszam, panie ministrze. Bardzo prosze panstwa o spok¢j. Mieli panstwo
mozliwo$¢ zadania pytan. Teraz dajmy czas na odpowiedzi panom ministrom. Rozmowy
na pewno to utrudniaja.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Sposérod pytan, ktore dotyczyly kompetencji Ministerstwa Spraw Zagranicznych, moze
odniose sie jeszcze do kwestii art. 6 ust. 4 projektu ACTA, ktory dotyczy odpowiedzial-
nosci urzednika. OczywiScie w zaden sposéb nie mozna tego przepisu interpretowaé
w ten sposob, ze jest on podstawg jakiej$ bezkarnosci urzednika czy panstwa czlonkow-
skiego. Wynika to z ogélnej zasady, ze o odpowiedzialnosci polskich urzednikow nie de-
cyduje prawo miedzynarodowe, nie decyduje umowa miedzynarodowa, ale nasze prze-
pisy wewnetrzne. W tym zakresie sg one do$¢ rygorystyczne w poréwnaniu z innymi
panstwami. Jest to zapis, ktory wyraza oczywistg zasade, ze umowa miedzynarodowa
nie moze okreslaé¢ przestanek odpowiedzialnosci polskiego urzednika. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
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Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje. Odpowiem na zasadnicze pytanie, ktoére prze-
wija sie w bardzo wielu glosach, dlaczego podpisywana jest umowa ACTA, pomimo tego
ze nie wnosi ona zmian w prawie polskim. Szanowni panstwo, wiaze sie to tez z drugim
pytaniem, dlaczego umowa ACTA - a czesto jest to formulowane jako zarzut - jest tak
sformulowana w sensie prawnym, ze jezyk jest bardzo ogolny, momentami wydajacy sie
nie do konca precyzyjnym.

Szanowni panstwo, jezyk umowy ACTA jako dokumentu musial zostaé tak sformuto-
wany, aby znalez¢ wspolny mianownik dla ztozonych systeméw prawnych panstw nego-
cjujacych porozumienie — chciatbym to podkresli¢ — panstw reprezentujacych wszystkie
kontynenty. Jest to niestychanie istotne, poniewaz umowa ACTA nie jest dokumen-
tem, ktory ma inicjowac w krajach, ktore negocjowaly owag umowe, zmiany w prawie.
Umowa ACTA jest dokumentem, ktéry ma zawiera¢ w sobie te przepisy, ktére zawiera
w sobie prawo krajowe, w taki sposob, aby prawa tego w zaden sposéb nie naruszac.
Powoduje to bardzo ogdlny jezyk, poniewaz jezyk ten musi dostosowywac sie do bardzo
wielu systemoéw krajowych. Jak wiemy, wyjatkiem jest tutaj Szwecja, ktora w niewiel-
kich aspektach musiala dostosowaé swoje prawo do umowy ACTA.

Szanowni panstwo, istotg porozumienia ACTA jest, aby te panstwa, ktore dzisiaj
tak jak Polska, zachowujg standardy ochrony praw wtasnosci intelektualnej, miaty in-
strument, czyli owg umowe ACTA, do rozszerzania na panstwa trzecie tych praw, kto-
re chronig wlasno$c¢ intelektualng. Z prostej przyczyny. Mowit o tym pan posel Janusz
Piechocinski. Dlatego ze globalizacja §wiata poglebia sie z kazdym dniem, a globalizacja
Internetu poglebia sie z kazdg sekunda.

Jezeli dzisiaj padaja stowa, ze do prawa polskiego trzeba bedzie — uzywa sie tu ta-
kiego slowa — zaimplementowa¢ umowe ACTA, to jest to absolutnie niezrozumienie.
Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze umowa ACTA w przypadku Polski, w przypadku
Unii Europejskiej, jak rowniez w przypadku wszystkich panstw, za wyjatkiem Szwecji,
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ktore negocjowaly umowe, jest tak sformutowana, aby nic nie dostosowywaé w prawie
krajowym.

Bardzo prosze pana dyrektora Dominika Skoczka, aby ustosunkowat sie do bardzo
konkretnych pytan dotyczacych konkretnych zapisow w umowie. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow MKiDN Dominik Skoczek:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panowie przewodniczacy,
szanowni panstwo. W czasie debaty, dyskusji zgloszono wiele pytan dotyczacych po-
szczegblnych przepisow szczegbélowych. Postaram sie odpowiedzie¢ na najwazniejsze
i budzgce najwieksze watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci chciatbym przede wszystkim zwroci¢c uwage, ze zaden prze-
pis ACTA nie narusza podstawowych zasad procedury karnej, zwiazanych z domnie-
maniem niewinno$ci. Wszelkie $rodki procedury, ktore moga by¢ stosowane w ramach
ACTA, muszg byé¢ stosowane wedlug zasad i procedur obowigzujacych w panstwach
negocjujacych porozumienie, w wewnetrznych systemach prawnych. Zawsze wszelkie
typu §rodki musza byc¢ czy moga by¢ stosowane po wyczerpaniu drogi sagdowej i po uzy-
skaniu akceptacji niezawistego i niezaleznego sadu.

Podniesione zostalo pytanie w odniesieniu do art. 5 lit. 1) ACTA, dotyczacego definicji
posiadacza praw, ktora to definicja obejmuje takze stowarzyszenia i zrzeszenia, ktére na
mocy przepiséw ACTA uprawnione sg do dochodzenia praw wlasnosci intelektualne;.
Szanowni panstwo, w dobie globalizacji czesto jest tak, ze pojedynczy tworca czy poje-
dynczy uprawniony nie ma mozliwosci skutecznego dochodzenia swoich praw w walce
z wielkimi koncernami. Dlatego i tylko dlatego w dokumencie ACTA definicja posiada-
cza praw zostala rozciggnieta na stowarzyszenia i zrzeszenia tak, aby da¢ indywidual-
nym posiadaczom praw mozliwos¢ albo dochodzenia swoich praw indywidualnie, albo
dochodzenia praw za posrednictwem profesjonalnych zrzeszen i stowarzyszen. W pol-
skich warunkach takimi zrzeszeniami i stowarzyszeniami sg tzw. organizacje zbioro-
wego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Takich organizacji jest w Polsce
pietnaScie. Sg to miedzy innymi: Stowarzyszenie Autorow ZAiKS, Stowarzyszenie Fil-
mowcow Polskich i kilka innych stowarzyszen.

Drugie bardzo istotne zastrzezenie zostalo podniesione w odniesieniu do art. 9 ust. 1,
przepisu ACTA, w ktérym jest mowa o odszkodowaniach. Szanowni panstwo, przepis
ten nie wprowadza zadnej nieznanej cywilizowanemu krajowi procedury dochodzenia
odszkodowan w sprawach o naruszenie przepisow. Jest tu wyraznie wskazane, ze poste-
powanie moze by¢ prowadzone przeciwko sprawcy naruszenia i tylko przeciwko spraw-
cy naruszenia. W przepisie tym jest mowa o tym, ze odszkodowanie ma obejmowac czy
moze obejmowac...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo przepraszam, panie dyrektorze. Bardzo prosze o zaprzestanie rozmow, zwlasz-
cza tych, ktorzy siedza najblizej. Zaraz bede musiala wymienia¢ panstwa po nazwisku.
Bardzo panstwa prosze o spokéj. Prosze o kontynuowanie wypowiedzi.

Dyrektor departamentu MKiDN Dominik Skoczek:

W przepisie tym jest mowa o tym, ze odszkodowanie okreslane przez sad moze obejmo-
wac nie tylko faktyczng szkode, ale rowniez utracone zyski. Podnoszone jest to jakoby
owe utracone zyski mialy by¢ czyms$ wyjatkowym. Jest to przeciez, szanowni panstwo,
podstawowa zasada polskiego prawa cywilnego, wynikajaca z art. 361 § 2 Kodeksu cy-
wilnego, ktory wprost stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst
poszkodowany (z taciny damnum emergens) oraz korzySci, ktére moglby osiagnag,
gdyby nie wyrzadzono czy szkody (czyli lucrum cessans). Sg to owe utracone korzysci.
Jest to zasada znana w kazdej legislacji cywilnej panstwa europejskiego, wywodzaca sie
z wprost z prawa rzymskiego. Obowigzuje nieprzerwanie od 2000 lat.

Kolejny przepis art. 12 dotyczacy srodkow tymczasowych. W przepisie tym zawarte
sg postanowienia mowigce o tym, ze organy sadowe kazdego panstwa majg prawo do
zastosowania szybkich i skutecznych §rodkéw tymczasowych wobec sprawcy narusze-
nia i bez wystuchania drugiej strony. Czesto podnosi sie, ze jakoby jest to co§ zupelnie
wyjatkowego. Tymczasem wymogi ACTA dotyczace Srodkéw tymczasowych sa juz od-
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zwierciedlone w przepisach dyrektywy europejskiej dotyczacej srodkéw tymezasowych
i zabezpieczajacych — jest o tym mowa w art. 9 tejze dyrektywy — oraz w polskich przepi-
sach, przepisach polskiego Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 roku, dotyczacych
zabezpieczen roszczen. Jest to art. 730 i nastepny polskiego Kodeksu postepowania cy-
wilnego. To tez chcialbym podkreslic, ze jest to uprawnienie, ktory kazdy profesjonal-
ny pelnomocnik, radca prawny, adwokat ma w swoim arsenale podstawowych §rodkow
procesowych, ktore moze stosowac.

W art. 735 polskiego Kodeksu postepowania cywilnego jest mowa o tym, ze wniosek
o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym — jest to tez
zasada, ktora obowigzuje w Polsce od co najmniej piecdziesieciu lat — czyli bez wystu-
chania stron. Takie przepisy sa po prostu w Polsce od lat.

Kolejny przepis art. 23, w ktéorym jest mowa o dochodzeniu i egzekwowaniu praw
w postepowaniu karnym. Prosze zwrdci¢ uwage, czego dotyczy 6w przepis. Przepis ten
dotyczy stosowania §rodkéw karnych i kar w przypadku umySlnego podrabiania znaku
towarowego lub piractwa praw autorskich lub praw pokrewnych — dodatkowo jest jesz-
cze druga przestanka — dokonywanych na skale handlowa. Skala handlowa zostata zde-
finiowana jako dzialanie polegajace na osigganiu bezposéredniej lub posredniej korzysci
ekonomicznej lub handlowe;j.

Teraz przejdzmy na grunt prawa polskiego. W Polsce kryterium skali handlowe;j
w ogoble nie jest potrzebne. W Polsce do tego, zeby stosowac przepisy karne, w $wietle
dzisiaj obowigzujacych przepiséw w ogole nie trzeba udowadnia¢ dziatalnosci wykony-
wanej na skale handlowa. W ACTA celowo jest to sformulowane w ten sposob, zeby
wylaczyc¢ stosowanie ACTA do przypadkéw mniejszej wagi i skupic sie tylko na narusze-
niach bardziej skomplikowanych.

Kiedy spojrzycie panstwo na artykuly od art. 115 do 118 polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, to znajdujg sie tam przepisy, w ktérych jest mowa
o §rodkach karnych i odpowiedzialnosci karnej, ktore sg stosowane nie tylko do czynow,
nie tylko wobec przestepstw dokonywanych w celu osiggniecia korzy§ci majatkowej czy,
jak to jest w polskiej terminologii, w przypadku uczynienia sobie z popelnienia prze-
stepstwa stalego zrédla dochodu, ale takze we wszystkich przypadkach indywidualnych
mniejszej wagi. Podobne przepisy znajdujg sie w Prawie wlasnoSci przemystowe;j. Jest
to art. 305 ust. 3 Prawa wlasnosci przemystowe;.

Wreszcie przepis, ktory budzi najwieksze kontrowersje, czyli art. 27 ust. 4. Przepis
ten rzeczywiScie jest, mozna powiedziec, wyrazem pewnej ewolucji porozumienia ACTA.
W tym miejscu we wezesniejszych wersjach dokumentu, negocjowanych jeszcze w spo-
sob niejawny, rzeczywiScie znajdowaly sie zapisy, ktore mogly prowadzi¢ do interpre-
tacji prowadzacej do blokowania stron internetowych czy monitorowania sieci. Dzisiaj
artykut ten nie zawiera takich zapiséw. W toku negocjacji zapisy te zostaly ztagodzone.
Dyskusja na temat tej sfery internetu — nie jest to dyskusja zamknieta — na ile posred-
nicy internetowi powinni ponosi¢ odpowiedzialno§é za to, co sie dzieje na stronach czy
serwerach, za ktore odpowiadaja, zostala przeniesiona na inne fora. Zresztg na wniosek
Komisji Europejskiej zostata przeniesiona na forum Unii Europejskiej. Debata ta bedzie
sie toczyla w ramach rewizji dyrektywy z 2010 roku o handlu elektronicznym. Debata
ta bedzie sie toczyla w ramach rewizji dyrektywy z 2004 roku o egzekwowaniu praw
wlasnoSci intelektualnej. Natomiast debaty tej w tym momencie nie ma w ACTA. Nale-
zy to ocenié jako objaw pozytywny. Chyba lepiej dla obywateli panstw Unii Europejskie;j,
ze debata ta bedzie odbywata sie¢ w ramach struktur europejskich, niz w ramach struk-
tur panstw negocjujgcych porozumienie ACTA.

Odnoszac sie do tego, jak przepis ten brzmi w tej chwili, przede wszystkim trzeba
zwroci¢ uwage, ze ma on charakter fakultatywny. To znaczy strona moze przewidzie¢
mozliwo$¢ wydania dostawcy ustug internetowych nakazu ujawnienia informacji. Nie
musi tego robi¢. Zgodnie z wytycznymi, przepis ten nie zmienia zadnych regut doty-
czacych wylaczenia odpowiedzialnoSci posrednikéw internetowych, co tez bylo podno-
szone jako pewnego rodzaju obawa. Nadal obowigzujg zasady z dyrektywy o e-handlu
i polskiej ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Tak, ze nie ma tutaj takiego
niebezpieczenstwa.
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Przy okazji nalezy zauwazyc, ze juz obecnie w polskich przepisach funkcjonuje rosz-
czenie umozliwiajgce wydanie przez sad orzeczenia zobowigzujacego inng osobe niz na-
ruszajacy prawo — na przyktad moze to by¢ posrednik internetowy — do udostepnienia
wlascicielowi praw informacji miedzy innymi na temat pochodzenia i dystrybucji towa-
row naruszajacych prawo. Jest to art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Sady bardzo rzadko korzystajg w praktyce z owego uprawnienia, ale przepis ten
jest.

Dlauspokojenia réznego rodzaju watpliwosci narostych wokot owego przepisui w ogo-
le wokot zasady odpowiedzialnoSci posrednikéw, cheiatbym powiedziec, ze rzad polski
w pelni podziela ostatni wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci w bardzo glo$nej sprawie
Scarlet przeciwko SABAM, w ktérym Trybunal uznatl za niedopuszczalne nalozenie na
dostawce dostepu do internetu przez sad krajowy obowigzku filtrowania i blokowania
generalnie wszystkich in abstracto polaczen elektronicznych w Internecie, np. za po-
Srednictwem sieci Peer to Peer. Stanowisko rzadu w ramach postepowania prejudycjal-
nego przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci bylo zgodne z tym, co Trybunat
ostatecznie przesadzil. Tak wiec rowniez Europejski Trybunal SprawiedliwoSci zawiera
tutaj gwarancje dla poSrednikéw internetowych, ze przepisy te nie bedg interpretowane
dla nich z niekorzyscia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz poprosze o odpowiedZ na wszystkie pytania pana ministra Mi-
chata Boniego.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:

Szanowni panstwo, wiekszo$¢ odpowiedzi na pytania juz padta. Chciatbym goraco po-
dziekowaé panu dyrektorowi Skoczkowi za precyzyjng informacje, ktéra — wtedy, kiedy
dobrze sie wstucha¢ w przedstawiane przez pana dyrektora informacje — powinna roz-
wiewac nasze watpliwoS§ci dotyczacego tego, ze umowa miedzynarodowa, umowa han-
dlowa ACTA cokolwiek bedzie zmieniata w funkcjonowaniu i poczuciu wolnosSci w obre-
bie polskiego Internetu. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym sprostowac, poniewaz w ramach pasji retorycznej, niektorzy
z panstwa uzyli takich okreglen, ze uwazam, iz podpisanie umowy ACTA zwiekszy wol-
no$¢ w Internecie. Nie uwazam, ze zwiekszy to wolno$¢ w internecie, uwazam, ze jest
to neutralne. Takie rozumienie stanowiska jest bardzo wazne. Kto$ z panstwa sfor-
mulowal zdanie, ze uwazam, ze wolno$¢ w internecie moze ogranicza¢ poszukiwanie
przestepcow, choby w obrebie pornografii dzieciecej itd. Nie uwazam tak. Uwazam, ze
wolnos$¢ w Internecie jest jedng wartoScia, a przestrzeganie prawa jest druga wartoscia.
Budowanie réwnowagi pomiedzy jednym a drugim jest kluczem.

W dniu 13 grudnia podczas podsumowania polskiej prezydencji w obszarze tele-
komunikacji, podczas posiedzenia Rady, ktére prowadzilem, przyjelismy komunikat:
,Istotne jest utrzymanie otwartosci internetu i zapewnienie, ze pozostanie on dostepna
dla wszystkich solidng siecia, oparta na najlepszych staraniach, przy jednoczesnym po-
szanowaniu praw podstawowych takich jak: pluralizm mediéw, réznorodnos¢ jezykowa,
wolno§é wypowiedzi, informacji oraz wolno$¢ dziatalno§ci gospodarczej”. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze poszanowanie praw podstawowych nawet w umowie miedzynarodowej
jest przywolywane w wielu artykulach. Oznacza to, ze Unia Europejska, Komisja Euro-
pejska — troche dzisiaj przez panstwa atakowana z takich czy innych powodow — zwraca
na to szczegolng uwage.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze w dniu 24 stycznia, czyli wczoraj Komisarz do Spraw
Sprawiedliwoéci, pani Reding przedstawila zalozenia pakietu w sprawie ochrony da-
nych osobowych, w tym nowelizacji dyrektywy. W ciggu najblizszego tygodnia pakiet
ten zostanie opublikowany i bedzie to regulacja wzmacniajaca mozliwo$ci funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw we wspdlnym rynku cyfrowym, ale rowniez tworzaca bezpieczen-
stwo ochrony danych osobowych. To miedzy innymi w tej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych jest w tej chwili w Brukseli. Odpowiadajac na pytania, na
pewno przeanalizuje wniosek, ktory Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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przedstawil. Podkreslam, ze wniosek dotyczy! troche inne fazy czy zdecydowanie innej
fazy prac nad projektem.

Poniewaz wydaje sie to wazne, chcialbym réwniez powiedziec, jakby dopelniajac to,
co powiedzial pan dyrektor Skoczek, ze jezeli chodzi o art. 27 ust. 4, ktéry wzbudza ta-
kie kontrowersje, mamy dzisiaj przepisy — s to przepisy art. 180a i art. 179 ust. 3 Pra-
wa telekomunikacyjnego — ktore jasno okre§laja, jakie procedury funkcjonuja w spra-
wach zwigzanych z ujawnianiem okre§lonych oséb oraz danych o owych osobach. Jest
tez w nich mowa o uprawnionych podmiotach. Uprawnione podmioty to: Policja, Straz
Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowe-
go, Zandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i wywiad skarbowy. Do-
tyczy to dzialan prowadzonych przez owe podmioty w zwigzku ze sprawami. De facto
mozna by bylo powiedziec tak, ze uwazamy za rownie istotne to, ze przepisy art. 180
i 179 Prawa telekomunikacyjnego powinny zosta¢ w takim brzmieniu, w jakim sa, co
oznacza, ze nie dochodzilyby tutaj... Tym bardziej, ze wyraz ,,moze” z tego artykutu
traktujemy w nastepujgcy sposob: ,,My nie bedziemy chcieli”. Chciatbym to wyraznie
i mocno podkreslic.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ tak. Przy réznych uwagach, ktore sie pojawialy,
i gwoli, ze tak powiem, historycznej jasnoSci, mozna by to bylto tutaj przypomnieé, ze
w ubieglym tygodniu wystapitem do Prezesa Rady Ministrow z pismem, w ktérym za-
warlem uprzejma proSbe o ponowng dyskusje nad przyjeta uchwalg Rady Ministrow
w sprawie udzielenia zgody na podpisanie umowy handlowej i warunkami jej wykona-
nia. Moim zdaniem warunki wykonania sg kluczowe. Dlatego w swojej pierwszej wypo-
wiedzi mocno podkreslalem, ze jesteSmy na etapie wyjasniania panstwu — i powinniSmy
to robic dalej — wszystkich aspektow. Jeszcze raz podziekuje panu dyrektorowi Skoczko-
wi, poniewaz by¢ moze nagranie to trzeba szeroko upowszechnié. Jest ono precyzyjne,
prawne i rozwiewa wiele watpliwoSci.

Oznacza to tez, ze chcemy dalej dyskutowac na temat owego dokumentu, a zgodnie
z sygnalem, jaki przedstawil wczoraj pan premier, takze nad innymi rozwigzaniami,
ktoére beda nie tyle nawet utrzymywaly dzisiejszy stan prawny w odniesieniu do wolno-
Sci w internecie, co wzmacnialy go, idgc tym trendem, ktorym idzie Unia Europejska,
ktérym bedzie szla zmieniajgca sie dyrektywa dotyczaca ochrony danych osobowych.
Przygotowywane przez nas i przedktadane w najblizszym czasie, w ciggu dwoch miesie-
cy, zmiany w Prawie telekomunikacyjnym réowniez bedg okazja do tego, aby dyskutowaé
na ten temat. Projekt ustawy o otwartych zasobach bedzie rowniez okazja do tego, aby
o tym dyskutowac. Projekt ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng réowniez
bedzie okazja do tego, aby na ten temat dyskutowac oraz podkreslaé dbatosé o wszystkie
wolnos$ci internetowe.

W liScie do pana premiera, inicjujac poniekad calg te dyskusje, wskazatem takze na
potrzebe dyskusji na temat warunk6w wdrozenia uchwaty. Oznacza to, ze wlasnie przy-
gotowujac sie do ratyfikacji, nie przesadzajac dzisiaj, czy ratyfikujemy umowe czy nie,
ot6z przygotowujac sie do ratyfikacji, dalej powinni$my prowadzi¢ dyskusje oraz popra-
wiac polskie prawo w taki sposob, aby kazdy przywolywany tutaj wielokrotnie Kowalski,
Kwiatkowski, Piotrek, Hanka czy ktokolwiek inny, ci, ktorzy uzywajg réznego rodzaju
nazw na swoich facebook’ach, czuli sie w internecie bezpiecznie, dlatego ze Internet
jest waznym elementem zycia spotecznego. Byloby absurdem, gdyby rzad w warunkach
nowoczesnej demokracji chcial w jakikolwiek sposob narusza¢ owe obszary. Tak jak we
wszystkich krajach §wiata, tak jak w Unii Europejskiej, oczywiscie trzeba dyskutowac
o tym, jak bezpiecznie dla internautow, ale jednak skutecznie $cigaé to, co jest przestep-
stwem w Internecie. Dyskusja ta byla przed nami, poniewaz mamy regulacje prawne
w tej materii, i dalej bedzie przed nami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panom ministrom za wyczerpujgce odpowiedzi. Nie przewidujemy try-
bu ad vocem. Lista méwcow w dyskusji...

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Za chwileczke, momencik. Zdajemy sobie sprawe, ze panowie ministrowie maja inne
obowiazki, ale oczywiScie zapraszam do dalszego uczestniczenia w posiedzeniu Komisji.
Natomiast teraz zajmiemy sie juz kwestiami formalnymi, czyli dezyderatem.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Mysle, ze panowie ministrowie beda zainteresowani tym, co chcialabym powiedziec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Po kolei. Mamy dezyderat.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale jest to istotne, jezeli chodzi o dezyderat.

Glos z sali:
Przepraszam, to jest wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Momencik, chwileczke. Mamy wniosek, zgloszenie dezyderatu, natomiast nie mamy
tresci. Mam pytanie do inicjatorow. Czy dostaniemy dezyderat na piSmie czy bedzie on
przedstawiony ustnie i odczytany? Rozumiem, ze kto$ bedzie przedstawial dezyderat.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak, pani przewodniczaca. Jest to dezyderat, ktory zostal juz przyjety przez Komisje do
Spraw InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii. Zostal przegtosowany. Chcialabym
poprosi¢ pana posta Suskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, prositabym tylko formalnie, jezeli nie mamy tego na pi$mie, kto§ powinien
to przedstawi¢. Rozumiem, ze byt on juz raz przyjety. Nie mamy go w formie propozycji
czy projektu, ktory bedzie rozpatrywata Komisja. W zwigzku z tym teraz...

Czy jest jaki$ inny wniosek formalny w miedzyczasie?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Whiosek formalny, tak. Nie w miedzyczasie, tylko przed chwila. Pani przewodniczaca, mysle,
ze pani przewodniczgca powinna przy udziale pandéw ministrow przeczytaé cos, co zosta-
o nam doniesione podczas obrad Komisji, a mianowicie bardzo istotne stanowisko Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Nie wiem, czy wszyscy postowie je maja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, ale to nie jest wniosek formalny. Jak brzmi wniosek formalny w tej sprawie?

Posel Anna Zalewska (PiS):
O odczytanie przez panig przewodniczaca opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo mi przykro, ale to nie jest wniosek formalny. Teraz oddam glos panu postowi
Suskiemu, zeby przeczytal dezyderat.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Przepraszam bardzo, jest to co§ nieprawdopodobnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posetl, prositam o zgloszenie wniosku formalnego. Wniosek formalny nie padt. To
nie jest wniosek formalny.

Posel Anna Zalewska (PiS):
To jest negatywna opinia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Stucham?
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Posel Anna Zalewska (PiS):
To jest negatywna opinia. Nie mozna procedowag, jezeli...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, pani powiedziala, ze chce zabra¢ glos w kwestii formalnej. To, zebym co-
kolwiek odczytywala, to nie jest wniosek formalny. To nie spelnia to wymogéw wnio-
sku formalnego. W zwigzku z tym odbieram pani glos i przekazuje glos panu postowi
Suskiemu, ktory przedstawi dezyderat. PéZniej bedziemy glosowac, czy przyjmujemy
dezyderat.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Jezeli pani przewodniczaca nie ma ochoty, moge to odczytaé. Jest to znaczace dla Ko-
misji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze. Nie udzielilam pani glosu.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Jest to znaczgce dla catych Komisji, pani przewodniczaca. Wiem, ze pani lekcewazy
fakty, lekcewazy opinie. Musi pani tylko...

Posel Piotr Tomanski (PO):
Pani poset, rozmawialiSmy o tym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przywoluje panig do porzadku. Oddaje glos panu postowi Suskiemu. Przywoluje pania
do porzadku po raz ostatni. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Jestem wstrzgénieta tymi upominaniami.

Posel Marek Suski (PiS):
»Dezyderat Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, Komisji Kultury i Srodkow Przekazu.
Komisja do Spraw Europejskich, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisja
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii na posiedzeniu w dniu 25 stycznia br. po
wystuchaniu informacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministra Spraw
Zagranicznych oraz Ministra Administracji i Cyfryzagji...”.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo przepraszam, panie posle. Bardzo prosze dziennikarzy, ktorzy z mojej prawej
strony probujag przeprowadzi¢ jaki§ wywiad, aby zrobili to na zewnatrz, poniewaz to
nam przeszkadza.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bo inaczej, pani przewodniczgca panstwa skrzyczy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, bardzo prosze kontynuowac.

Posel Marek Suski (PiS):
»~Komisja do Spraw Unii Europejskiej, Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Tech-
nologii oraz Komisja Kultury i Srodkow Przekazu po wystuchaniu ministréw o kon-
sekwencjach podpisania przez Polske umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu
towarami podrobionymi — Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA).

Chec¢ podpisania przez rzad miedzynarodowej umowy dotyczacej zwalczania obro-
tu towarami podrobionymi (ACTA) wywolala ogromne, w znacznej czeSci uzasadnione,
obawy Internautow w Polsce. Charakter umowy, sposéb jej negocjowania, a takze, co
podczas posiedzenia Komisji przyznato Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, niewystarczajace konsultacje spoleczne nie budujg niezbednego zaufania. Ogélne
zapisy w przedmiotowej umowie rodza watpliwoSci co do ich faktycznego znaczenia
i przyszlego wplywu na zycie ludzi i funkcjonowanie Internetu. Wyjasnienia wymaga
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takze znaczenie przedmiotowej umowy dla porzadku prawnego obowigzujgcego w Pol-
sce i ewentualnych niezbednych zmian w prawie krajowym.

Majac na uwadze argumenty przytoczone powyzej, atakze zarzuty podnoszone
w opinii Gtéwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i zastrzezenia zglaszane
podczas posiedzenia Komisji, Komisje apelujg do Prezesa Rady Ministréw o odlozenie
podpisania umowy ACTA i rozpoczecie otwartego i intensywnego dialogu ze spoleczen-
stwem w celu wyja$nienia wszystkich watpliwosci.

W zwigzku z licznymi watpliwo$ciami co do zgodnosci umowy ACTA z zagwaranto-
wanymi w Konstytucji RP prawami obywateli do wolnoSci, jej wplywu na polskie prawo-
dawstwo i funkcjonowanie Internetu, Komisje deklarujg wole uczestnictwa w dalszych
pracach i konsultacjach nad calo§ciowg oceng skutkéw wprowadzenia jej w zycie”.

Posel Wincenty Elsner (RP):

Whniosek formalny bede chcial zglosic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chwileczke, panie posle. Jest glos za dezyderatem, wniosek o przyjecie dezyderatu. Czy
jest glos przeciw? Pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska. Bardzo prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wnosze o odstapienie od glosowania dezyderatu i jego
treSci. Po pierwsze, trudno jednak tylko na sluch roztrzasa¢ walory tego tekstu. Jego
tre§¢ w ogolnych zarysach w moim odczuciu, osoby ktora tutaj spedzita czas kloci sie
z wyja$nieniami, ze znaczng czescig wyjasnien skladanych przez rzad. To jest tak, jak-
by$my tu przyszli z géry uksztaltowang opinig i zamiarem. Pytaliby$my, poniewaz by-
$my pytali, ale nie chcieliby$émy brac¢ pod uwage odpowiedzi. Dlatego, zeby juz bardziej
tego nie rozszerzac, po prostu uwazam, ze wystuchaliémy odpowiedzi i co najwyzej mo-
zemy uznac, czy przyjmujemy informacje czy nie przyjmujemy. Natomiast nie widze
podstaw prawnych i nie dysponuje wystarczajagcym materiatem, aby gtosowac nad tego
typu dezyderatem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgcej. Chwileczke. JesteSmy przy poprzednim wnio-
sku formalnym. Prosze nie przerywac.

W zwiazku z tym przejdziemy... Jest glos za, jest glos przeciw. Przypomne, ze glo-
sujemy dezyderat przedstawiony przed chwilg przez pana posta Suskiego. Poddaje 6w
dezyderat pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem dezyderatu, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Nie widze.

39 glosow przeciw, 32 glosy za.

W zwiazku z tym dezyderat nie zostal przyjety. Zostal odrzucony. Nie zostat przyjety,
czyli zostal odrzucony.

Whniosek o reasumpcje glosowania.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Pani przewodniczaca, czy moge?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Momencik. Pan przewodniczacy Elsner chcial zabra¢ glos w kwestii formalnej.

Posel Wincenty Elsner (RP):

Dziekuje bardzo w tym momencie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$§ z panstwa...?

Posel Anna Zalewska (PiS):

m.h.

Tak, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
W kwestii formalnej pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialabym panig poinformowaé, ze moj wniosek byt wnioskiem
formalnym zgodnie z art. 184 ust. 3 pkt 8. Powoluje sie na przepis, w ktorym jest mowa
0 zmianie w sposobie prowadzenia dyskusji. Istotny element i wypowiedz jednej z waz-
nych stron dyskusji, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, powinien byt zalgcz-
nikiem do protokotu, jezeli pani przewodniczgca nie chece czytac i nie chce nikomu po-
zwolié przeczytac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani posel, zwracam tylko uwage, ze dokument, ktory chciala pani przeczy-
taé, zostal wylozony przed posiedzeniem.

Posel Anna Zalewska (PiS):
W trakcie posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
I kazdy z postéw ma do niego wglad, jezeli chce.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Nieprawda, pani przewodniczaca, w trakcie posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Tomanski. Prosze.

Posel Piotr Tomanski (PO):
Pani przewodniczaca, chcialbym zglosi¢ wniosek przeciwny, poniewaz faktycznie doku-
ment ten byl przed posiedzeniem Komisji do dyspozycji pani posel. Jezeli pani nie stu-
chala calej dyskusji oraz pytan, poniewaz nasze pytania byly doktadnie... Prosze sobie
przeczytac stenogram. Dokument ten byl przytaczany. Dokument ten byl przytaczany.
Wiec mySmy o nim... Nie w dziesieciu... W mojej wypowiedzi dokladnie mowilem, ze
pani Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej... Bardzo dziekuje.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie poéle, ale nie ma potrzeby glosu przeciwnego, poniewaz nie jest to wniosek for-

malny.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

34 m.h.




