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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 20)

12 kwietnia 2012 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zapoznata
sie z:

— informacja na temat stanu realizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ze szczegélnym uwzglednieniem nadzoru stuzb konserwatorskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Czuba zastepca dyrektora Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, Piotr Majewski dyrektor Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Korzeniowski czlonek zarzgdu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
oraz Katarzyna Hebdzynska przedstawicielka Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Ewa Sarnecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO): ;
Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Wobec
niewniesienia uwag protokoly z posiedzen: 11, 12, 13 i 14 uwazam za przyjete.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy informacje Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na temat stanu realizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
ze szczegbdlnym uwzglednieniem nadzoru stuzb konserwatorskich. Witam naszych gosci:
pana ministra Piotra Zuchowskiegoi pana Jacka Dgbrowskiego z ministerstwa, Narodowy
Instytut Dziedzictwa — pana Mariusza Czube, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw. To nowa nazwa. Instytucja wlasciwie nam znana, tylko troche inaczej nazwana
- pan Piotr Majewski ipan Ogrodzki. Witam Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
- pana Tomasza Korzeniowskiego. Mamy wiec wszystkie strony, wszystkie instytucje
odpowiedzialne za realizacje ustawy, o ktérej dzisiaj chcemy mowicé.

Otrzymali$my material z ministerstwa. Jak sadze, przynajmnie;j je§li o mnie chodzi,
w dyskusji zostanie on nieco wzbogacony. Jest to material informacyjno-statystycz
ny, cenny ale nie wyczerpujacy wszystkich probleméw, z jakimi sie tutaj spotykamy.
Rozumiem, ze pan minister bedzie uprzejmy zlozy¢ nam te informacje. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przede wszystkim dzigkuje za podjecie tej
problematyki w obradach Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Pokroétce przypomne material, ktory zostal przedtozony Wysokiej Komisji. Staratem
sie tak przygotowac ten material, by nie przekroczyl 20 stron, by zawrze¢ esencje
i istote sprawy. W efekcie jest 19 stron. Kilka stéw przypomnienia, co zawiera material.
Powiem tez o pewnych aspektach niezwykle istotnych dla funkcjonowania stuzb
ochrony zabytkéw i generalnie ochrony zabytkéw w Polsce, aspektach, ktére sie w tym
materiale nie pojawily, a w sposéb absolutnie przemozny iistotny wplywaja na to,
co w istocie dzieje sie w obszarze ochrony zabytkow.

Material jest statystyczny, poniewaz pojawia sie sporo liczb. Te liczby pojawiajg
sie nie w sposob oderwany, ale na zasadzie pewnych zestawien komparatystycznych.
Mozna sobie wyrobi¢ pewne zdanie co do rozwigzan systemowych. Przedstawione sg
organy ochrony zabytkoéw ze szczegdlnym zobrazowaniem, jak w 16 wojewodztwach
funkcjonujg urzedy wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw. Material pokazuje tez

w.k. 3




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt KuLTuRY 1 SRobkOw PRzekazu (NR 20)

budzety wojewodzkich konserwatorow zabytkow ipo raz kolejny stwierdzenie faktu
brzmigcego tak, ze wojewddzcy konserwatorzy zabytkow majg naliczane budzety
w sposob historyczny, w proporcjach do poprzedniego roku. Jezeli spojrzelibySmy
na to problemowo, jak to sie ma do liczby zabytkow w danym wojewodztwie, to nie
mozna z tego wyciggna¢ zadnego wniosku, bo rozrzut kwot, ktore pokazaliSmy, ktore
przypadaja na 1 zabytek (zawsze sg to u$rednione metody patrzenia na tego typu
problem), jest zastanawiajacy.

PokazaliSmy tez to, co moze okazac sie przyszloScig sprawnosci dzialania stuzb
konserwatorskich, ale co dla mnie jest tez pewnym zagrozeniem w dzialaniu, tzn.
samorzadowych konserwatoréw zabytkow. Na dzisiaj 58 samorzadéw Rzeczypospolitej
podpisalo z wojewddzkimi konserwatorami zabytkow wlasciwe umowy iw tych
shuzbach zatrudnionych jest 174 pracownikéw. Najwieksza liczba to oczywiscie
stoleczny konserwator zabytkow — 41 pracownikow, krakowski konserwator zabytkow
- 14, Wroctaw i Poznan po 10. Samorzadowi konserwatorzy zabytkow funkcjonuja
na zasadzie delegacji iumowy, ktérg podpisuja z wlaSciwym wojewoda, poniewaz
wojewoda jest organem ochrony zabytkow w wojewodztwie i w jego imieniu dziata
wojewodzki konserwator zabytkow. Jak to sie dzieje chociazby w przypadku Warszawy?
Mozna delegowaé wszystkie uprawnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw
z wyjatkiem prowadzenia rejestru zabytkow, ktory jest wylacznie wlasciwoScig
wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Przypominamy formy ochrony zabytkow. Sa 4 formy, ktore funkcjonujg w Polsce.
Podnosimy sprawe pomnikow historii, sprawe, ktora w ostatnim czasie jest do$c szeroko
omawiana. Na dzien dzisiejszy 48 obiektow w Polsce ma nadany przez Prezydenta RP
status pomnika historii. Przez ostatni czas w ramach Rady Ochrony Zabytkéw z udziatem
ministrow z Kancelarii Prezydenta RP toczyla sie zywa debata, czy sama nazwa ,,pomnik
historii” jest wlasciwa nazwa. Jak wiemy, slowo ,,pomnik” niekoniecznie w przypadku
jezykapolskiego kojarzy sie z dziedzictwem niematerialnym. Bardziej kojarzy sie z pewng
statug, z pewnym wyobrazeniem. Pomnik historii jest jednak dzisiaj w przestrzeni
polskiego prawa pewnym sposobem zhierarchizowania zabytkow. Podajemy liczby
moéwigee, ze ponad 60.000 nieruchomosci funkcjonuje w rejestrach ochrony zabytkow
16 wojewodzkich konserwatorow zabytkow — doktadnie 64.673 zabytki. Chce podkreslic
taki oczywisty fakt, ktory jest zasadg Rzeczypospolitej. Te wszystkie zabytki niezaleznie
od ich wagi w sensie znaczenia dla polskiego dziedzictwa majg ten sam status prawny.
Moéwigc wprost — jaka§ szopka przy bylym zalozeniu folwarcznym, malo rozpoznana,
ma taka sama wartos¢ jak Wawel, Zamek Krolewski czy KoSciot Mariacki. Taki jest
status polskich zabytkow funkcjonujacy na dzien dzisiejszy od wielu lat.

Pomniki historii sg proba wskazania tych najwazniejszych zabytkéw. Toczyla sie
tez debata, czy nie ustanowi¢ swoistego moratorium zawieszajagcego wskazywanie
pomnikéw historii, by rzeczywiscie byl to klub ekskluzywnych obiektow. Prezydent RP
podjal dzialania, by utworzy¢ specjalny fundusz. Wiem, ze prace w tym zakresie trwaja.
Deklaracje byty, prace trwaja i nawet wiem, ze poprzez loterie, ktéra byla ustanowiona
w tym zakresie, sg konkretne wymierne efekty.

Moéwie o tym, poniewaz problem hierarchizacji polskich zabytkéw jest problemem
bolesnym i w réznych obszarach dzialania stuzb konserwatorskich wylania sie jako
bardzo istotny problem.

PokazaliSmy tez nadzor konserwatorski iilo§¢ postepowan administracyjnych
prowadzonych przez wszystkich wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Bardzo bym
prosil, by jednak przyjrzec¢ sie tym liczbom. Jezeli ma sie zasadnicze wyobrazenie
co do tego, jak wygladajg postepowania administracyjne w obszarze wydawania decyzji
konserwatorskich, a wojewddzcy konserwatorzy zabytkow stanowig swéj nadzor poprzez
wydawanie takich decyzji administracyjnych, to te liczby sa jednoznaczne. Pokazuja,
ze corocznie przez ostatnie lata takich decyzji wszyscy wojewodzcy konserwatorzy
zabytkow wydaja okolo 60.000. Przypomne, ze forma decyzji konserwatorskiej jest
formg uznaniowsg, co oczywisScie nie oznacza, ze jest formg dowolng. Opiera sie
na respektowaniu doktryny konserwatorskiej i na szczegbélowym badaniu kazdego
przypadku. Cala trudno§¢ wypracowywania tych decyzji polega na tym, ze kazdy
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przypadek musi by¢ badany absolutnie indywidualnie, czesto z lustracja na miejscu
czy wrecz z ekspertyzami, ktore powodujg to, ze w sposéb konkretny i jednoznaczny
mozna wyda¢ decyzje okreslajaca, jakie warunki konserwatorskie muszg by¢ spetniane,
zeby w obiekcie byly prowadzone chociazby prace budowlane.

Podajemy tez liczby, dotyczace podpisywanych przeze mnie decyzji jako Generalnego
Konserwatora Zabytkéw w drugiej instancji odwotawczej, gdyz po zmianach z 2003 roku
- zmianach niezwykle zasadniczych, nie powiedzialbym istotnych, bo moim zdaniem
te zmiany zbyt dobrze nie wplynely na calo§é funkcjonowania struktury ochrony
zabytkow i stuzb konserwatorskich — jako Generalny Konserwator Zabytkow i druga
instancja réwniez corocznie musimy przygotowywac odpowiednig liczbe decyzji.
Ta liczba jest rosnaca. Jest odpowiednia tabelka, ktéra to pokazuje. Chciatbym pokazaé
panstwu obrazowo, jak to wyglada, wiec poprositbym pana dyrektora o pokazanie tego,
jak to wyglada. To jest np. korespondencja w jednej sprawie. To jest dokumentacja.
Czasami jak podpisuje decyzje konserwatorska, to przede mng lezy takiej wielkoS§ci
dokumentacja, ktorg pracownik przygotowujacy dla mnie dokument musi dokladnie
sprawdzi¢. Bardzo czesto wiaze sie to ze szczegbélowymi ekspertyzami, gdyz jest
prawidlowosScia, ze do Generalnego Konserwatora Zabytkoéw jako do II instancji
trafiajg przypadki najtrudniejsze inajbardziej skomplikowane, przypadki, ktoére
bardzo czesto kazg rozstrzyga¢ dylematy doktryny konserwatorskiej i bardzo czesto
wigza sie z decyzjami, za ktorymi stojg nie tylko trudne decyzje w sensie meritum
konserwatorskiego, ale tez bardzo powazne decyzje w sensie finansowym, poniewaz sa
to inwestycje wielomilionowe na wiele dziesigtkéw milionéw, a w przypadku budowy
autostrad na setki milionéw zlotych. Ostatnio mialem taki przypadek, ze w trybie
absolutnie pilnym, wrecz nocnym, przygotowywaliSmy decyzje, bo regres niewydania
tej decyzji, nieuchylenia decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow przy budowie
autostrady skutkowalby tym, ze wykonawca dla inwestora naliczalby kazdego dnia
720 tys. z1 kary za to, ze go nie wpuszcza na plac budowy. Pokazuje, jaki to jest obszar
w sensie merytorycznych decyzji, ale tez ciezaru administracyjnego.

Pokazali§my finansowanie ochrony zabytkow. Chcialbym zdemistyfikowac ostatnie
poglady, ze zmniejsza sie kwotatrafiajacg na ochrone zabytkow. Chee tu glosno powiedziec,
ze to nie jest prawda. Liczby, ktore podaliémy, pokazujg ostatnie 4 lata, jezeli zsumujemy
wszystkie pienigdze trafiajace w obszar zabytkéow. MySle tu o pienigdzach z budzetu,
a sg to 3 podstawowe zrodia — priorytet I Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ochrona zabytkéw. Czesto odwolujac sie wlaSnie do tego priorytetu, a szczegolnie
zeszlorocznego wykonania tego priorytetu, gdzie z wielu wzgledow minister musiat
go po prostu zmniejszy¢, probuje sie przedstawic sytuacje, ze na zabytki trafia duzo mniej
pieniedzy. Chce powiedzieé¢, ze w tym roku z tego priorytetu wydaliSmy juz 83 mln zt
ijeszcze jest drugie postepowanie konkursowe. Mamy 8 mln zl, wiec domyslam sie,
ze wtym roku okolo 90 mln zt zadysponuje minister jako dofinansowanie w tym
zakresie. Jesli jest to kwota okolo 100 mln z1, to wedle mojej oceny, ona skutecznie trafia
tam, gdzie trzeba, bo jg trzeba obsluzyc¢. Jezeli przekraczamy liczbe 300 wnioskow, ktore
trzeba kontrolowac¢, sprawdzac itd., to naprawde administracyjnie nie jesteSmy w stanie
tego przerobic, a robi to jeden Departament Ochrony Zabytkow, ktory przygotowuje
decyzje konserwatorskie, o ktorych méwitem. Chodzi o to, bySmy tez wiedzieli, jak to
wyglada w sensie administracyjnym.

Drugim zrédtem jest Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. Trzecie
zrodlo to budzety wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw. PokazaliSmy, ze za 5 lat
z budzetu zadysponowano w tych 3 funduszach 797 prawie 798 mln zl.

Do tego musimy doda¢ fundusze strukturalne, ktore przez ostatnie lata w sposob
wymierny, poniewaz byly to inwestycje, dawaly mozno§¢ zainwestowania w obszar
substancji zabytkowej duzych kwot, naprawde duzych, poteznych inwestycji. Jest tu
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, ktéory zadysponowal 409 mlin zi,
EOG i Fundusze Norweskie — 20 projektéw na 220 mln z1, oraz programy regionalne
realizowane przez marszalkéw: regionalny program operacyjny iprogram rozwoju
obszarow wiejskich. Tu jest trudno wyselekcjonowaé wszystkie pienigdze, ktore
stricte trafiajg na substancje zabytkowa, poniewaz czesto sg to inwestycje realizowane
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na wielu plaszczyznach. Poprzez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow probowalismy
wyselekcjonowac te kwote. Jest to kwota okolo 2 mld zt. Jesli ,zbijemy” to wszystko
razem, to wychodzi rzeczywiscie niemata kwota na ochrone zabytkow.

Chce gloéno podkreslié, ze to musi by¢ tak, ze prace konserwatorskie prowadzone
sg w sposOb systematyczny, coroczny, zaplanowany, przemyslany, a nie na zasadzie
jednorocznych zrywow. Sg to prace o specyficznych wymogach merytorycznych.
Warsztatow konserwatorskich dziatajacych w Polsce mamy liczbe policzong i ta policzona
liczba moze tez zrobic policzalny obszar prac konserwatorskich. Systematyczno§¢ w tym
obszarze jest niezwykle istotna. To tyle przypominajac to, co panstwu przedtozytem
w informacji.

Kilka stéw otym, czego nie znajdziecie panstwo w tej informacji. Kilka stow
0 ogélnym usytuowaniu shuzb ochrony zabytkéw i problemu konserwacji zabytkow
w Polsce, w sposob szczegélny zabytkow nieruchomych. Szanowni panstwo jest taka
prosta zasada, ktorg zawsze podkreS§lajg konserwatorzy, ze tak sie sklada, ze najbardziej
warto$ciowe zabytki najczesSciej byly lokowane w historycznych centrach miast.
Do dzisiaj sg to miejsca, ktore w sensie deweloperskim maja najwiekszg wartosé. Zawsze
jest wiec ogromne ci$nienie, zeby udowodnié, ze dana przestrzen konserwatorska
do kofica nie zasluguje na to miano, poniewaz kazdy deweloper bylby bardzo
zainteresowany tym, zeby te nieruchomo§¢ przejac i w tej przestrzeni zrealizowac swoja
inwestycje, bo stopa zwrotu takiej inwestycji jest zawsze bardzo wysoka.

Zmierzam do tego, by powiedzie¢, ze w Polsce, jak panstwo wiecie, od wielu lat
mamy potezny problem ze sferg planowania przestrzennego. Niestety, mamy taka
sytuacje, ze planowanie przestrzenne wrecz zostalo przerwane w zwigzku z taka, a nie
inng legislacjg. Mamy dzi§ powazny problem jako konserwatorzy, bo to z inicjatywy
konserwatorow podniesiono range nie rejestru zabytkow a ewidencji zabytkow. Skad
sie wzigl ten pomyst? Pomyst zrodzil sie wéréd konserwatorow, ktorzy tak naprawde
dotozyli sobie pracy ito pracy bardzo trudnej. Pomyst powstat wtedy, kiedy wygasaly
plany przestrzennego zagospodarowania. Sytuacja bylaby taka, ze to, co bylo sferag
chroniong konserwatorsko w tych planach, i gdyby nie wzmocniono ewidencji, to tak
naprawde mozna byloby tam grasowa¢ — hulaj dusza, piekla nie ma. Konserwatorzy
poprzez zwiekszenie tej ewidencji, z czym dzisiaj mamy pewng trudno§¢, probuja
zachowac owe wladztwo dla dobra publicznego i komplikuje to zycie, ale relacja miedzy
planowaniem przestrzennym a pewng mentalnoScig obywateli w zakresie planowania
przestrzennego i sferg ochrony zabytkéw jest bardzo Scista. My jeszcze musimy sobie
wypracowac¢ te standardy planowania przestrzennego. Przypomne, ze standardy
europejskie sg takie, ze planowanie przestrzeni jest obszarem wtadztwa publicznego
tak naprawde niepodwazalnego, ustanowionego przez wiele lat w sposéb konsekwentny
i na wiele lat. Nie jest tam tak, ze rada samorzadu danej gminy czy miasta moze swoistg
procedura w sposob latwy zmieni¢ plany przestrzenne. My mamy tutaj nieScisto§¢,
powiem wiecej, dalecy jestemy od standardéow. Wiemy, jak niski procent przestrzeni
Polski pokrytyjest planamizagospodarowania przestrzennegoitd. To wszystko przektada
sie pozniej na taki, a nie inny odbiér stuzb konserwatorskich, bo oczywiscie mowi sie,
ze sg hamulcowymi, ze tylko mowig: nie itd. czesto po to, zeby wywotaé odpowiednig
atmosfere wokot tych stuzb.

Kolejny temat to oczywiscie kwestia finansowania tych stuzb. Te sluzby nadal sa
stuzbami o bardzo niskim finansowaniu. Nie chcialbym panstwu tutaj w jaki$ sposob
zasugerowac czego§, co mogtoby by¢ blednym odbiorem. Dla zobrazowania podam kwoty,
jakie trafiaja do innych stuzb. Laczny budzet wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw
to 49,7 mln z1. Inspekcja ochrony roslin i nasiennictwa tgczny budzet to 108 mln zi,
inspekcja ochrony $rodowiska — 130 mln zl, inspekcja handlowa — 64 mln z1. Inspekcja
sanitarna to jest juz oczywiScie inspekcja bardzo rozbudowana, w kazdym powiecie
— 779 mln zl. To tak tylko dla zobrazowania, zeby$my wiedzieli, ze place stuzb ochrony
zabytkow rzeczywiScie sg placami jednymi z najnizszych w administracji wojewodzkiej
i ta rzeczywistos¢ funkcjonuje od wielu lat. To jedna rzecz — planowanie przestrzenne
ijak sie w tym maja stuzby konserwatorskie.
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Druga rzecz to jest to, co bym okreslit rewolucjg stuzb, czyli wszelkie zmiany, ktore
dokonywaly sie w ostatnich latach. Zasadnicza zmiana dokonalasie 91at temu, w zasadzie
w roku 2002, 2003. Przypomne, ze zmieniono status Generalnego Konserwatora
Zabytkow, bo bylta to stuzba wylgczona, autonomiczna. Woéwczas zrobiono taki manewr,
ktory polegal na tym, ze z ustawy ,,wyrwano” Generalnego Konserwatora Zabytkéw
jako stuzbe wylgczong i Generalnym Konserwatorem Zabytkéw zgodnie z obecnym
brzmieniem ustawy jest podsekretarz badz sekretarz stanu w MKiDN. Moze to zabrzmi,
jak zabrzmi, ale ja jestem pierwszym historykiem sztuki, ktory jest Generalnym
Konserwatorem Zabytkow. Méwiac wprost — nie mam najmniejszych watpliwosci, ze taki
manewr ispowodowanie, ze wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw podporzadkowani
sa wojewodom, co w sensie pewnych kontaktow administracyjnych jest niestychanie
istotne, by te stuzby sie nie alienowaly, powoduje jednak wyobcowanie merytoryczne
tych stuzb w terenie. Je§li nawet ustawowo nadzorcg jest Generalny Konserwator
Zabytkow, a ja nie mam szczegdlnej sprawczosci, zeby to meritum usprawniaé, a oni
sa stuzbg bardzo silnie zespolong z wojewoda, to jezeli miatbym dzisiaj powiedziec,
co decyduje w sensie owej wladczosci wojewddzkich konserwatoréw zabytkow — bardziej
definicja administracyjna i wydawanie decyzji czy meritum, to powiem, ze bardzo mocno
bym sie zastanawial. OczywiScie u réznych konserwatoréw to réznie wyglada. Mamy
tak wystandaryzowanych wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw, ale sama sytuacja
jest sytuacja nie do konca powodujgca sprawnosc. To tak bardzo skrétowo i w esencji
tego, co dotyczy problemu. Mysle, ze bedg pytania i wowczas bede mogl ewentualnie
na nie odpowiedzieé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy instytuty chciatyby co$ dodaé, w tej chwili na tym etapie wystapienia
pana ministra? Nie stysze. Czy Towarzystwo Opieki nad Zabytkami? Je§li mozna,
to prosze na razie na tym poziomie ogélnosci. Potem beda pytania szczegélowe.

Czlonek zarzgdu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Tomasz Korzeniowski:

Chcialbym doda¢ problem finansowania réwniez na poziomie ministerstwa. Pan
minister prawdopodobnie przez skromno§¢ nie wspomnial o kryzysie finansowania
rowniez pracownikéw Departamentu Ochrony Zabytkow. Ostatnia publikacja ,,Gazety
Wyborczej” w sposob jaskrawy ukazala ten problem. Srednia ptaca na poziomie 4000 z1
pracownikéw MKiDN jest razgcym dyskomfortem majgc na uwadze ogrom problemoéw,
ktore zreferowal pan minister.

Kolejne szczegotowe kwestie pozwole sobie przytoczy¢ w kolejnej fazie spotkania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. Chyba rzeczywiScie historyczny moment. Organizacja spoleczna
upomina sie o pensje urzednikow. To trzeba doceni¢. Bardzo prosze panstwa postow
- pytania, wypowiedzi, dyskusje.

Jesli mozna, to chcialabym tutaj podkreslic pewien watek, o ktéorym moéwit pan
minister. By¢ moze z réznych wzgledéow jest panu ministrowi niezrecznie to silniej
akcentowaé¢. Nie tylko dzisiaj zastanawiamy sie, a zwlaszcza $rodowiska zwigzane
z ochrona zabytkow po stronie kultury, nad tym, ile jest korzysciz tego podporzadkowania
wojewodzkich urzedéow konserwacji zabytkéw ministerstwu administracji, a tym
samym wojewodom, a ile jest strat. Place, o ktérych wspomnial pan minister, budzety
wojewodzkich konserwatoréw dokladnie sa pochodng tego podporzadkowania.
W ubieglej kadencji postowie rozmawiali z wojewodami i z ministerstwem — wowczas
jeszcze MSWiA. OczywiScie w budzetach wojewodéw wojewodzkie urzedy konserwacji
zabytkow sg gdzie§ na samym koncu. Byl przyjety jaki$ algorytm i on idzie. Jak nawet
wojewodowie majg swoje posiedzenia ustanawiajgce budzet na Konwencie Wojewodow,
to nie potrafig czy nie chca (ja tego nie wiem, nie siedze w glowie nikogo) wskazaé
na to, ze to sg jakie$ zaszlo§ci. Prawda jest taka i jest ona bardzo nieprzyjemna takze
w jakims§ sensie dla Sejmu — tam, gdzie postowie mieli wiekszg site przebicia w Komisji
Finanséw Publicznych, z okre§lonego wojewddztwa, z okreslonego regionu, to dla tego
wojewodztwa w pracach nad budzetem po prostu potrafili dokonaé takich przesuniec,
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ktore poprawialy sytuacje materialng tych urzedow. Raz niejako systemowo udalo
sie dokonaé¢ pewnej korekty. Wojewodzcy konserwatorzy to zauwazyli. Zmiana tych
uposazen w sumie byla znaczna, ale to nie zmienia faktu, ze mysle, iz trzeba wrocic¢
do dyskusji, czy rzeczywiscie takie ma by¢ usytuowanie wojewodzkich konserwatorow.
Mamy Generalnego Konserwatora Zabytkow i dwa instytuty po stronie resortu kultury,
ktore sprawujg nadzor merytoryczny, natomiast ci, ktérzy powinni by¢ przeno$nikami
tej polityki panstwa w terenie, oczywiScie majg zwigzek, ale nie jest to zwigzek taki
silny, jaki bylby potrzebny. Czy jednak nie nalezy wroci¢ do dyskusji miedzy resortem
kultury a resortem administracji, by sprobowac zmienic ten system?

Doé¢ niejasna, taka umowna (od stowa ,,umowa”) jest pozycja tych, jak pan minister
nazwal, samorzgdowych konserwatoréw. Z reguly sg to miejscy konserwatorzy, czasami
powiatowi. Wydaje sie, ze bardzo porzadkowaloby kwestie, gdyby byt hierarchiczny
uktad. To jest tego typu stuzba, ktora — wydaje mi sie — powinna temu podlegac, ale
by¢ moze dla tej Komisji czy Sejmu tej kadencji jest to temat, do ktorego przynajmniej
warto by wréci¢ juz z argumentami wszystkich stron. Na pewno nie dzisiaj, bo nie
mamy tej drugiej strony. Mozna by poprosi¢ pana ministra Zdrojewskiego, aby wstepnie
sprobowal przedyskutowaé te kwestie z panem ministrem Bonim, a potem ewentualnie
na forum rzadu. Ja tylko tyle. Sadze, ze nie bedziemy sie nad tym dalej rozwodzic,
ale chciatabym, zeby ten watek byl zaznaczony. Jest przed nami, mam nadzieje, 3,5 roku
kadencji i wydaje mi sie, ze jeSli mielibySmy co§ naprawia¢ w ochronie zabytkow,
to moze moglibySmy rozwazy¢ takie systemowe rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Pani posel Kaminska, pan posel Fedorowicz, pani posel Bobowska, pan poset
Kotakowski, pani poset Bubula. Jesli mozna, to na razie postowie. W tej chwili mamy
tyle zgloszen do wypowiedzi. Prosze panstwa, nauczona do§wiadczeniem mam prosbe.
Nie wyglaszajmy tutaj referatow. Na posiedzeniach plenarnych dostajemy czasem
w imieniu klubu do bardzo waznej ustawy 5 minut i jesteSmy w stanie przekazaé swoje
zdanie, wiec bylabym wdzieczna za dyscypline zabierania glosu. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Bozena Kaminska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Panie konserwatorze, mam
jedno pytanie. Czy mamy przepis prawny okre§lajacy zasady, co chroni¢ ina jakich
zasadach? Chodzi mi o to, czy mamy takie przepisy, ktore jasno méwia, co w zabytkach
mozemy zmieniaé i na jakich zasadach. Wiemy, ze w wielu zabytkach zmiany nastepujg
dosy¢ szeroko izmienia sie rozne elementy, ktore byly stale czy wczeSniejsze,
na inne elementy. Czy mamy takie zapisy, ktéore moéwig jasno, co i na jakich zasadach
chronimy?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Bylo to konkretne pytanie, wiec zbierzemy wiecej tych wypowiedzi.
Bardzo prosze - pan poset Federowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Sprawa finansowania stuzb konserwatorskich iich przynaleznoéci to jest sprawa
oczywista, ktéra musimy przeprowadzic, panie ministrze, boto w koncu myjestesmy tymi
ludZzmi, ktorzy w tym momencie sprawujg wiadze. To panskie wystgpienie odbieram jako
poczatek tej drogi. Bytem rowniez Swiadkiem wystgpienia pana dyrektora Dgbrowskiego
w Krakowie — bardzo rzeczowego i w dodatku bardzo precyzyjnie ilustrowanego. Byto to
na spotkaniu ze stuzbami konserwatorskimi nie tylko urzednikow, ale tez pracownikéw
i roznych firm. Wydaje mi sie, ze to, co wtedy pan powiedzial, ten dokument tez bytby
dobry dla nas postéw do debaty, nawet wewnetrznej. Tam wskazywal pan te wszystkie
problemy, ktére nalezaloby rozwigzaé. Tylko tyle jako ta czesé¢, ktora bedzie nalezata
do naszych zadan.

Bede mial 2 pytania moze bardziej szczegélowe, na ktore czasami znam odpowiedz.
Na éwiecie tak jest, ale zobaczymy, czy u nas juz sie to udaje. Po pierwsze — w tych
miastach europejskich, gdzie uczyliSmy sie zasad ochrony zabytkéw, jest wspolpraca
miedzy podmiotem prywatnym, czyli prywatnym wlascicielem kamienicy, a urzedem
czy gming. Ona polega na tym, ze wilasciciel prywatny otrzymuje dodatkowe $rodki,
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ma o to dbaé. Czy u nas taka wspoélpraca i takie zasady obowigzujg? Jesli nie, to czy
mozemy je w jakikolwiek sposoéb wprowadzi¢? Prositbym o odpowiedz, by postowie
o tym wiedzieli.

Drugie pytanie. MieliSmy spotkanie dotyczace przestrzeni zabytkowej publicznej
organizowane przez nas w Krakowie. W tej sprawie troszke ruszono, tzn. powstal park
kultury, ktéry wymaga od handlowcéow ina wlascicieli kamienic ochrony. Czy tego
rodzaju dzialania sg prowadzone w innych miastach poprzez samorzady?

Trzecia rzecz to jest ta podstawowa rzecz, o ktorej mowil pan minister, czyli
przestrzen publiczna. To, pani przewodniczaca, jest temat, ktéry powinniSmy
rozwazac najprawdopodobniej na jakich$ wspélnych spotkaniach z Komisjg Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, dlatego ze bez tych zasad bedziemy mie¢ szalony
batagan, ktory niestety powoduje, ze w tej przestrzeni jeszcze nie wygladamy na kraj
europejski. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Bobowska.

Posel Joanna Bobowska (PO):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. W pierwszej kolejnoSci
chcialam sie odnie$¢ do programéw, ktore finansujg ochrone zabytkow. Myéle, ze to
dobrze, ze tych pieniedzy z réznych zrodet pojawia sie sporo. W terenie widac, ze tych
renowacji, konserwacji jest wiele. W tym kontekscie chciatam sie odnie$¢ do problemu
polskiej wsi i architektury drewnianej, starych doméw. Mam wrazenie, ze czasem
na naszych oczach nikng. Wydaje mi sie, ze sa one objete rejestrem badZz ewidencja,
bo nie wiem, jaka tutaj jest przyjeta formula. Obserwuje, ze w jaki§ dziwny sposob,
szczegblnie w poludniowej Malopolsce, te rozne piekne prywatne obiekty, ktore zapewne
istnialy ponad 100 lat, nagle nikng na naszych oczach. Teraz pojawia sie pytanie. Jaka
jest forma nadzoru nad indywidualnym wlascicielem? Wydaje sie, ze w zwigzku z takg
sytuacja jest ona niewystarczajaca ze strony konserwatora. Pytanie — czy rozwigzanie
powolania samorzgdowych konserwatoréw zabytkow mogloby czeSciowo rozwigzac ten
problem? Wydaje mi sie, ze nalezaloby sie zastanowié¢ nad jakims systemowym projektem,
ktory uswiadamialtby wlascicielom tych starych réznych obiektéow ich rzeczywista
warto$¢ historyczng i w pewnym sensie tez warto$¢ gospodarcza, poniewaz moglyby
by¢ obiektem zainteresowania, jezeli chodzi o rozwéj turystyki, a tym samym lokalne;j
gospodarki. Temat polskiej wsi idziedzictwa kulturowego materialnego w postaci
architektury wydaje sie tematem umykajgcym nam przy innych waznych problemach.

Druga sprawa jest juz bardziej szczegbéltowa. Dotyczy rozporzadzenia Ministra
Kultury iDziedzictwa Narodowego z 27 lipca 2011 roku. Tu sie pojawia pewna
nieScislo§¢ dotyczaca prowadzenia prac konserwatorskich i nadzoru nad nimi. Jest
tak, ze kierownik budowy iinspektor nadzoru nie posiadajgc uprawnien do prac
konserwatorskich i restauratorskich moze je nadzorowac badz nimi kierowac. Jakie sa
tego konsekwencje? Mysle, ze w terenie mamy troche przyktadéw. Pytanie — czy jednak
tym nadzorem nie powinny zajmowac sie osoby przygotowane merytorycznie? W praktyce
czesto to wyglada tak, ze inspektorzy nadzoru korzystajg z ustug inspektorow nadzoru
z urzedow ochrony zabytkow i pojawia sie tu jakas sprzecznoéé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pan poset Kotakowski.

Posel Robert Kolakowski (PiS):

w.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, przypomne,
ze w poprzedniej kadencji rozmawialiSmy na temat hierarchicznego ukiadu stuzb
konserwatorskich. Wtedy érodowiska konserwatorskie postulowatly to, ze nalezatoby
scentralizowa¢ te dzialania, bo panstwo prowadzi pewng polityke w dziedzinie
ochrony zabytkéw inie powinno by¢ tak, ze stuzby konserwatorskie sa w dwoch
ministerstwach.

Przede wszystkim chcialabym poruszyc¢ kwestie jednego z obiektow. Sprawa tego
obiektu pokazuje stan nadzoru konserwatorskiego. Poza tym pokazuje tez pewne

9




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt KuLTuRY 1 SRobkOw PRzekazu (NR 20)

mechanizmy. Chodzi mi o ciechanowski zamek i realizacje projektu tzw. rewitalizacji
tego zamku. Na pewno pan minister sprawe zna. Zamek w Ciechanowie jest jednym
z najciekawszych zamkow $redniowiecznych, zamkéw nizinnych, zamkow gotyckich.
Przed paroma laty powstat taki projekt, zeby odbudowa¢ zamek. Byta grupa lokalnych
wplywowych osob, ktore chcialy ten zamek ,zrewitalizowac¢”. Ogloszono konkurs.
Wygral go pan doktor Kleczkowski z Gdyni. Projekt ten sprowadza sie do tego,
ze majg powstat 2 pawilony wystawienniczo-uslugowe ze szkla i betonu. Przypomne
— w §redniowiecznych murach zamku. Realizacja tego projektu w zasadzie unicestwi
zamek. Profesor Wiktor Zin okreélit ten projekt...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, panie po§le, pan minister moéwi, ze moze panu juz w tym momencie
odpowiedziec.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
Odpowiem, jak bede odpowiadal na wszystkie pytania, ale wydaje mi sie, ze pan poset
nie ma aktualnej wiedzy w zakresie tego, jak dzisiaj sprawy wygladaja. Ja zreferuje
temat...

Posel Robert Kolakowski (PiS):
Ja wiem, jak wygladaja, tylko chcialem to przyblizyc.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak co§ jest nieaktualne, to szkoda naszego czasu.

Posel Robert Kolakowski (PiS):

Mysle, ze calosc tej sprawy jest istotna, po kolei co sie dzialo, bo to pokazuje pewne
mechanizmy, jak u nas sprawowana jest kontrola konserwatorska. Tylko kréciutko.
Profesor Zin okre§lil ten projekt dwoma slowami: skrajne barbarzynstwo i tak uwaza
wiele os6b. Oczywiscie ten projekt wywolatl wiele kontrowersji. Bylo wiele protestéw
— Towarzystwa Opieki nad Zabytkami itd. Protesty byly w calej Polsce. Doprowadzilo
to do tego, ze Gtéwna Komisja Konserwatorska wyrazila opinie na temat tego projektu.
Ta opinia byta druzgocaca dla projektu pana Kleczkowskiego. Pdzniej na tej podstawie
owczesny Generalny Konserwator Zabytkow, §p. minister Merta, wydal decyzje
wstrzymujacg rozpoczecie budowy tych pawilonéw. Decyzja ta zostala podwazona przez
sad administracyjny i Muzeum Szlachty Mazowieckiej, ktore jest wlascicielem zamku,
rozpoczeto budowe. W tej chwili koficzony jest pierwszy z obiektéw, tzw. Dom Maty. Ma
by¢ oddany w maju tego roku. Z tego co wiem, do dzi§ nie zostala zmieniona decyzja
Gltoéwnej Komisji Konserwatorskiej i dlatego mam do pana ministra 3 krotkie pytania.
Pierwsze — co dalej bedzie z zamkiem? Czy ten projekt bedzie realizowany, bo to, co sie
tam dzieje, to jest rzecz dostownie straszna. Druga sprawa — jak pan minister sie do
tego ustosunkuje? Trzecia sprawa — czy opinia Gi6wnej Komisji Konserwatorskiej ma
znaczenie dla ministerstwa? Z tego co wiem, jest to pierwszy taki przypadek, ze jest
realizowany jaki$ projekt whrew opinii Gléwnej Komisji Konserwatorskiej. Na razie
tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, dwie sprawy i postaram sie
jak najkrocej.

Pierwsza sprawa. Z duzym zadowoleniem chcialabym oceni¢ to, ze pan minister
z takg wielkg mocag podkreslil role planowania przestrzennego i szkdd, jakie powstaly
w zwigzku z zalamaniem calego systemu planowania przestrzennego w Polsce
w stosunku do ochrony zabytkow. Przypomne, ze to nie dotyczy tylko przebudowy
samych obiektow kubaturowych, ale zniszczenia krajobrazu, wla$nie otoczenia, panoram
zabytkowych miast. Ja jestem z Krakowa i z wielkim bélem oceniam stabos§¢ ochrony
konserwatorskiej pod tym wzgledem. To réwniez dotyczy takich obiektow jak np.
jakie§ maszty oSwietleniowe r6znych obiektow malej architektury, ktére doprowadzaja
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do degradacji tego srodowiska. W sprawie planowania przestrzennego chcialam zadaé
pytanie: czy ze strony ministerstwa beda podejmowane, czy juz zostaly podjete, kroki
w kierunku zmiany prawa o planowaniu przestrzennym w tym wlasnie kierunku, aby
zaostrzyc¢ ochrone konserwatorska roznych waznych miejsc w naszym kraju? Jezeli tak,
to poprositabym o jakie§ konkrety w tej sprawie.

Druga, szczegblowa, sprawa. Chcialam zapyta¢ pana ministra o decyzje dotyczaca
najstarszego klasztoru w Polsce zamieszkatego przez ss. Benedyktynki w Stanigtkach
w gminie Niepolomice. XIII-wieczny zabytek wymaga natychmiastowego remontu.
Dach grozi zawaleniem, grzyb, straszne rzeczy tam sie dziejg. Co jaki$ czas w miejscowej
prasie sg bardzo alarmujace artykuly na ten temat, prosby o pomoc, o wptaty darowizn
od ludzi. Wiem, ze byt skierowany do pana ministra wniosek o takg ratunkowa pomoc
w wysokos$ci 3 mln zt na uratowanie dachu przed zawaleniem. Te siostry to sg raczej
starsze osoby iniemajace takiej mozliwoSci walki o pienigdze europejskie i pisania
roznych wnioskow. To pokazuje pewien problem zwigzany z tym, ze niektére zabytki,
bardzo cenne, ktore sg w gestii 0oséb czy organizacji, ktore nie zdolajg podotaé tym
skomplikowanym procedurom wystepowania o érodki europejskie w sposéb bardzo
sprawny, doprowadzane sg do takiego stanu, w ktorym jest juz potrzeba bardzo
ratunkowych dziatan. Czy pan minister w tej konkretnej sprawie podjat juz pozytywna
decyzje i czy ewentualnie sg mozliwosci takiego dziatania o charakterze — powiedzmy
- strazy pozarnej, gdzie skomplikowane procedury wystepowania o érodki europejskie,
anawet oérodki ministerialne, ktére macie opracowane, nie sg by¢ moze zbyt
skomplikowane, aby w takich sytuacjach pomagac? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Chciatem zwrdci¢ uwage na sprawe, ktora tutaj zostala potraktowana tylko w jednej
rubryczce pod nazwag: liczba wydanych zaSwiadczen w sprawie wywozu zabytkow
za granice. My§le, ze rzecz jest wazna i warto na nig zwréci¢ uwage, czyli los zabytkéw
ruchomych czy przedmiotéw o charakterze zabytkowym. JesteSmy przeciez w Unii
Europejskiej iotwarto granice w strefie Schengen, co oczywiScie bardzo ulatwia
podrézowanie, ale rowniez wywozenie i obrot przedmiotami zabytkowymi. Interesuje
mnie to, czy sluzby konserwatorskie w jakikolwiek sposob monitorujg sytuacje
przedmiotow, tych zabytkow z grupy ewidencyjnych? Czy znana jest skala obrotu
przedmiotami zabytkami - ta oficjalna ita ciemna liczba? Czy w ogoéle sa jakie$
mechanizmy ochrony zabytkow? Mysle tu tez o takich sprawach jak wspoélpraca ze
stuzbami celnymi, z policja, nie tylko polska, ale i europejskg. Czy monitorowany jest
rynek sztuki, marszandzi w Europie? Czy w ogéle jest jakikolwiek mechanizm, by ten
rynek monitorowac¢? Rozumiem, ze tu otwieram ,puszke Pandory”, wiec nie oczekuje
od pana ministra referatu. Po pierwsze — chcialem zwroéci¢ uwage na ten problem,
a od pana ministra przede wszystkim chcialem sie dowiedzie¢, czy — pana zdaniem
— ta ochrona przedmiotéw zabytkowych, zabytkéw ruchomych jest wystarczajgca?
Czy postulowana przez pana rezygnacja stuzb konserwatorskich z opieki nad zabytkami
ewidencjonowanymi, a nie rejestrowymi, oznaczalaby tez rezygnacje z monitorowania
opieki nad zabytkami ruchomymi? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bylo juz kilka pytan i sadze, ze pan odpowie. Jesli
mozna to, chciatabym dopytac o co$, o czym tutaj mowilismy. Méwita pani poset Bubula,
ale chcialam zapytac. Trwaja prace nad nowym prawem budowlanym, ktére ma utatwié
i zliberalizowac proces, to nie ulega watpliwosci. Rozumiem, ze potem sg uzgodnienia
miedzyresortowe, ale czy na tym etapie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
czy pan osobiscie w jakims$ sensie opiniuje te prace? Tam jest zesp6l ekspercki, ale czy
tam jest jaki$ ekspert od ochrony przestrzeni? To jedno.

Druga sprawa. Wlasciwie pan o tym powiedzial, ze brak jest u nas hierarchizacji
polskich zabytkow. Tu z tych gloséw mozna by wywnioskowaé, ze to nam czesto robi
zamet w glowie i wlaSciwie nie wiemy, czy podejmowane decyzje sa zawsze najlepszymi
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decyzjami, czy pieniadze sg najlepiejwydawane. Brak nam tej hierarchizacjii przepraszam
- co w zwigzku z tym ministerstwo? Wiemy, ze jest taki problem, ale czy istnieje szansa
jakiego$ jego rozwigzania? To tyle w tych dwoch kwestiach, ktore tutaj sie pojawily.
Powiedzialam, ze poslowie pierwsi, ale moze teraz pan Tomasz Korzeniowski, ktory
- wedlug mnie - reprezentuje strone spoleczng. Znam wystapienia, poglady pana prezesa
Kaczmarka i my§le, ze mialby tu bardzo duzo do powiedzenia w sensie ogblnego obrazu
realizacji tej ustawy i ochrony. Moze w tej chwili pan zabierze glos, by pan minister
rowniez mogt sie odniesé. Dziekuje.

Czlonek zarzadu TOnZ Tomasz Korzeniowski:
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Przede wszystkim chcialbym zwrécic uwage na zagadnienie usytuowania stuzb
konserwatorskich, a wiec na obecng podwdjng podlegtos¢ wojewddzkich konserwatorow
zabytkow wobec wojewodow i Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Prosze panstwa, chyba najlepszym modelem, ktoéry sprawdzil sie w XX-wiecznej
historii Polski, a wiec w momencie kiedy rozwijaly sie sluzby konserwatorskie, jest
model II Rzeczypospolitej, kiedy silna pozycja Generalnego Konserwatora Zabytkow,
chociazby profesora Jerzego Remera, byla niepodwazalna, a wiec wplywy innych
waznych gospodarczo podmiotéw nie byly w stanie forsowac¢ decyzji o rozbidrce
czy pomniejszeniu znaczenia waznych obiektoéw historycznych w ruchu gospodarczym,
w procesie rozwoju Polski. Oczywiscie przemysty kultury i teoria znaczenia zabytkow
podkre§la wage zabytkow i rosnace zapotrzebowanie spoleczne na ochrone zabytkow
i na ekspozycje zabytkow. Krotko mowige — silna pozycja Generalnego Konserwatora
Zabytkow oraz bezposrednia podleglo$¢ wojewodzkich konserwatoréw zabytkow jest
podstawowym warunkiem do funkcjonowania tej stuzby. Przykladem praktycznym
z ostatnich miesiecy jest wystapienie posta pomorskiego, posta Jerzego Borowczaka,
ktéry wobec dosy¢ lawinowej krytyki spolecznej, réwniez ze strony prasy, co do
postepowan wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w Gdansku skierowat do wojewody
pomorskiego wniosek o odwolanie wojewddzkiego konserwatora zabytkow w Gdansku.
Jak szybko sie okazalo, wojewoda w skierowanej we wrze$niu odpowiedzi do posta
podkreslil, ze nie ma kompetencji merytorycznych, aby podja¢ taka decyzje. Ten
jeden przyklad z ostatnich miesiecy pokazuje, ze w tej chwili podleglo§¢é wojewodzkich
konserwatorow zabytkéw wobec wojewodow praktycznie jest jakas$ fikcja.

Wojewodowieréwniez czesto zatwierdzajg plany miejscowe w obszarach historycznych
stwierdzajac zgodno§é z ustawami o planowaniu, o ochronie zabytkéw, mimo ze czesto
plany miejscowe razgco naruszajg obie te ustawy. Tutaj znowu mowie o przyktadach
gdanskich. To jest uwaga dotyczaca stuzb konserwatorskich.

Druga uwaga dotyczy rynku konserwatorskiego, specjalistow. To jest element, ktéry
po raz kolejny przywoluje pan minister. W zesztym roku pan minister podkre§lat kwestie
ograniczonej liczby specjalistow w zakresie ochrony zabytkow w Polsce na spotkaniu
Parlamentarnego Zespotu ds. Ochrony Zabytkow. Chcialbym zdecydowanie zaprzeczyé
tej tezie. Prosze panstwa, Polska jest zagtebiem w skali europejskiej, jesli chodzi o ilo§é
specjalistow ze wszystkich dyscyplin konserwatorskich. Nasi konserwatorzy, absolwenci
glownych uczelni konserwatorskich, pracujg niemal w catej Europie. W Polsce ciezko im
znalez¢ prace, poniewaz z proporcji zabytkow rejestrowych, a wiec z ponad 60 tysiecy,
do ministerstwa kultury do programu ratowania tych zabytkow — programu dziedzictwa
kulturowego — wplywa mniej niz 2%. Co roku wptywa okolo 1200 wnioskéw do programu:
dziedzictwo kulturowe. Z tego mozna wysnu¢ dwa wnioski — albo cala reszta dziedzictwa
jest w §wietnym stanie i nie wymaga zadnej interwencji, co oczywiScie nie jest prawda,
albo procedury i popularyzacja problemu ochrony zabytkow wymaga wielkiej pracy
zaréwno ze strony ministerstwa, jak i wojewddzkich konserwatoréw zabytkow tak,
aby wynegocjowa¢ z administratorami, wlascicielami zabytkéw wspélng prace panstwa
i posiadaczy nad ratowaniem tych zabytkow. Przede wszystkim méwie tutaj o zabytkach
architektury. Tutaj musze przywola¢ raport NIK z ostatnich lat, ktéry podkre§la
katastrofalny stan zabytkéw architektury. NIK skupita sie na zalozeniach patacowych.
Z 60 patacow zbadanych przez NIK potowa byla w skrajnej ruinie. Podkresla sie rowniez
to, ze te obiekty sg w rekach instytucji panstwowych. W tym momencie dochodzimy
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rowniez do wniosku, ze nawet instytucje panstwowe nie sg w stanie realizowac zalozen
ustawy o ochronie zabytkow.

Panie ministrze, jesli chodzi o ilo§¢ tych specjalistow, to ostatnio mieliSmy przyklad
przetargu na wieze koSciola §w. Jana w Gdansku. 11 firm z calej Polski w ramach wrecz
wojny cenowej bilo sie o zlecenie. Dowodem na to jest tez realizacja wielkich programow
EOG, o ktorych wspomnial pan minister, programéw Infrastruktura i srodowisko,
gdzie setki milionow zlotych sg sprawnie realizowane praktycznie we wszystkich
wojewodztwach i nie ma tutaj kwestii gwaltowanego przyspieszenia. Rownie dobrze
mozna by zarzucic, ze pogotowie ratunkowe, jadac do jakiejs katastrofy czy wypadku,
dziala zbyt gwaltownie. Prosze panstwa, w tej chwili mamy wlasnie takg sytuacje
ijest to rowniez potwierdzone raportami zamoéwionymi przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Przede wszystkim odwotuje sie tutaj do raportu z Kongresu
Kultury Polskiej, raportu profesora Jacka Purchli, ktéry zostal przez ministerstwo
zlecony, gdzie podkresla, ze sposrod tych ponad 60 tysiecy zabytkow architektury
w Polsce 25% jest na skraju wrecz ruiny i wymaga natychmiastowego ratowania.

To sg kwestie, ktore pokazuja razaca dysproporcje srodkow, ktorymi w tej chwili
dysponuje MKiDN, niezaleznie od programoéw, ktére wymienia pan minister i ktore
tatwo mozna zidentyfikowa¢ w informacji jako kierowane do grupy np. 20 obiektow
zabytkowych. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko czy EOG to sg grupy
kilkunastu obiektow w skali 60 tysiecy zabytkéw architektury chronionych tym
najwyzszym stopniem opieki panstwa nad obiektami.

Jeszcze raz cheialbym podkresli¢ kwestie planéw miejscowych. Prosze panstwa, plany
miejscowe dajg mozliwo$¢ bardzo szczegolowej ochrony kwestii zar6wno substancji
zabytkow, interwencji inwestoréow w strukture bryly i detalu, réwniez kwestii reklamy
wielkoformatowej w centrach zabytkowych miast. Prosze panstwa, w Gdansku mamy
sytuacje dramatyczna. Prasa alarmuje wrecz regularnie takimi tytutami jak , Kpiny
z pomnika historii”. To jest to, co mamy na porzadku dziennym. W tym kontekscie,
prosze panstwa, glowny temat dzisiejszego posiedzenia, a wiec nadzor merytoryczny
ministra kultury nad dziatalnoscig wojewodzkich konserwatoréw zabytkow, przybiera
raczej dramatyczny wydzwiek. Moge zaryzykowaé twierdzenie, ze tego nadzoru, panie
ministrze, w tej chwili praktycznie nie ma.

Ostatnia kwestia, a wiec podstawowe zadanie Generalnego Konserwatora Zabytkow,
ktore jest podkreslane przez ustawe o ochronie zabytkow. W ustawie o ochronie
zabytkow czytamy, ze zadaniem Generalnego Konserwatora Zabytkow jest opracowanie
Krajowego Programu Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami. Ten program miat
by¢ podstawg funkcjonowania nowej ustawy, ktéra weszla w zycie w 2003 roku.
Minelo juz sporo lat i wlaéciwie trudno jest znalezé wytlumaczenie, dlaczego kolejni
Generalni Konserwatorzy Zabytkéw, réwniez z obecnym wsréd nas panem ministrem
Zuchowskim, nadal nie sg w stanie dostarczy¢ nam dokumentu, ktory jest podstawa
dzialania stuzb konserwatorskich. Ze zgromadzonych przeze mnie informacji wiem,
ze 4 projekty Krajowego Programu Ochrony Zabytkow funkcjonowaly w ciggu
kolejnych lat. Z jakich$ nieznanych przyczyn byly odrzucane przez MKiDN. Dokument
byl opracowywany przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, wcze$niej Krajowy OSrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkow.

Bardzo bylbym wdzieczny, panie ministrze, gdyby mozna bylo przedstawic jakas
merytoryczng informacje, dlaczego mamy do czynienia ztak glebokim paralizem
funkcjonowania stuzb konserwatorskich na poziomie Departamentu Ochrony Zabytkow,
w zakresie funkcjonowania doraznej kontroli wojewddzkich konserwatorow zabytkow
i wlaSciwie pewnego rodzaju autonomii wojewo6dzkich konserwatoréow zabytkow,
ktorzy moga wszystko. Decyzja konserwatorskg moga zdecydowac o rozbiorce nie tylko
budynkéw ewidencyjnych, ale réwniez budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow.
Mamy tu wiec rodzaj razacego przekroczenia kompetencji. Wojewodzki konserwator
zabytkow powinien stac na strazy autentycznej substancji zabytkowej. Na co dzien mamy
do czynienia z decyzjami $mialej likwidacji dekoracji muréw, catych budowli, tgcznie
nawet ze Sredniowiecznymi fundamentami kamienic w centrum Gdanska. 2 lata temu
pod oknem konserwatora zabytkow doszto do rozbiorki kamienicy z 1450 roku, wiec moga
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sobie panstwo wyobrazic¢ skale przekroczen uprawnien wojewodzkich konserwatorow
zabytkow i catkowitego braku kontroli ze strony Departamentu Ochrony Zabytkow.
Z tego co wiem, i by¢ moze pan dyrektor Dabrowski to potwierdzi, komoérka, ktora
zajmuje sie analizg merytoryczna, zatrudnia (moze pan dyrektor mnie poprawi) 2 lub 3
osoby. Bytbym wdzieczny za przekazanie tej informacji. Bardzo dziekuje i przepraszam
za dluga wypowiedz.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko chce powiedzie¢, ze wczoraj rozmawialam z postem
Borowczakiem, bo z blizej nieznanego mi powodu wszyscy powoluja sie na pana
posta Borowczaka. Powiedzial, ze wedlug jego wiedzy sprawa, o ktéra on zabiega
czy monitoruje, jest w trakcie rozpatrywania, wiec chciatam tutaj przekazac tylko taka
uwage. Posel Borowczak jest dostepny na terenie Sejmu i moge to zawsze sprawdzic,
a wojewoda rzeczywiScie nie odwoluje wojewodzkich konserwatorow zabytkow, moze
tylko zlozy¢ wniosek.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Niezaleznie od tego, jaka jest sytuacja, zawsze odwoluje wojewoda. Jako Generalny
Konserwator Zabytkow moge ztozy¢ wniosek i opiniuje wnioski wojewody.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, czyli wyjasnimy sprawe Gdanska. Bardzo prosze, panie ministrze. Teraz sie
narobito.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:
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Bardzo dziekuje za pytania. Pani posel Kaminska zadala pytania bardzo istotne
dotyczgce ukonkretnienia decyzji w sensie merytorycznym. Kilka razy bylo
rozpatrywane zamierzenie, aby dokonac¢ ogromnej rewizji rejestru ochrony zabytkow
i kart ewidencyjnych w sensie rejestru, by zawrzec w tej informacji rowniez podstawowe
informacje, w jakim kierunku mialyby przebiega¢ ewentualne prace konserwatorskie.
Mowigc wprost, by doprowadzi¢ do sytuacji takiego wystandaryzowania, ze jezeli ktos§
bedzie nabywatl zabytek, to bedzie mial pewng §wiadomo§¢ nie tylko, w jakim stanie
nabywa ten zabytek, ale jaka jest perspektywa w przypadku, kiedy jako wiasciciel
podejmie sie konserwacji tego zabytku, rewitalizacji czy innych prac konserwatorskich.
Jak powiedzialem, w tym zakresie jest liczba 64 tysiecy. Na dzien dzisiejszy weryfikujemy
wpisy dorejestrui weryfikujemy w taki sposob, by byly one zgodne z opinig wojewodzkich
konserwatorow zabytkow i z tym, co dzisiaj w krajowym rejestrze ma Narodowy Instytut
Dziedzictwa. W wielu przypadkach mamy takg sytuacje, ze wpisy byly robione niescisle,
np. wpisana jest cala przestrzen konserwatorska starego miasta duzego miasta, np.
Kalisza, i do dnia dzisiejszego nie sg uszczegélowione granice i mamy kilka mapek. Jedna
mapka pokazuje to, druga to. Podobny przypadek mamy dzisiaj w Lublinie. Mowiac
wprost — jezeli mowimy o tym, zeby wytworzy¢ taki standard, to trzeba moéwi¢ wprost
o pienigdzach na kolejne etapy i na to, zeby zrobi¢ to w sposob profesjonalny, poniewaz
tworzenie dokumentacji w tym zakresie jest praca o ogromnej mozolnoSci. Dzisiaj
mamy 48 tysiecy zweryfikowanej dokumentacji, a wiec jest to juz ponad potowa. To tez
jest tak, ze zostajg te trudne przypadki, ktére bardzo czesto zalegaja. Na przyklad na
poziomie II naszej instancji czesto mowi sie, ze decyzje zalegajg przez kilka lat, bo mamy
takie decyzje, ale w zaden sposoéb nie mozemy podja¢ decyzji, poniewaz jest niepelna
dokumentacja i sprawa zostala na poziomie wojewodzkiego konserwatora zabytkow
czesto tak zrobiona, ze nawet po odeslaniu nie dostajemy pelnej dokumentacji. Potem
w kilku przypadkach trudno jest dokona¢ rozstrzygniecia.

W dzisiejszym brzmieniu ustawy o ochronie zabytkowi opiece nad zabytkami w takim
troche dwustopniowym postepowaniu wlasciciel zabytku otrzymuje tzw. warunki
konserwatorskie, ktore nie sg elementem pozwolenia na budowe, ale okre§laja, jak to
przedsiewziecie ma by¢ prognozowane w takim sensie, zeby mogt je zaprognozowac. Owe
warunki konserwatorskie, dobrze sporzadzone, sg tym dokumentem, o ktérym méwimy.
One okreslaja na tyle precyzyjnie, co powinno by¢ zrobione, ze mozna przygotowywac
caly proces dojs$cia do pozwolenia na budowe. Chce podkresli¢, ze koncowy dokument,
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czyli decyzja konserwatorska, nie jest elementem pozwolenia na budowe. To dzieje
sie niejako réwnolegle. Jest tak, ze na obiekcie zabytkowym mozna prowadzi¢ prace
budowlane tylko i wylgcznie wtedy, gdy uzyska sie decyzje konserwatorska. Czesto ta
procedura jest mylona, chociaz moze procedura nie ma tu szczegblnego znaczenia.

Tak, to jest bardzo istotny problem. Szczegélnie w przypadkach interwencji
konserwatorskich, kiedy sluzby w bardzo rzadkich przypadkach, ale interweniujg
z urzedu, to precyzja owych zapisow, dlaczego interweniuja, jakiego obszaru to dotyczy,
do czego to zmierza, musi by¢ bardzo szczegbélowa, bo wigze sie z egzekwowaniem
od wlasciciela czy od tego, kto odpowiada za zabytek, okreslonych kwot.

Odpowiedz dla pana posta Fedorowicza. Jesli jest taka wola, to oczywiscie dokumenty,
ktore byly przedstawione w Krakowie, tak opracujemy, by mozna je bylto przedlozy¢.

Chce podkresli¢ jedng rzecz, poniewaz w tych wypowiedziach tak brzmiato, jakbySmy
mieli pewng réznice miedzy prywatnym wlaScicielem a wlascicielem instytucjonalnym,
publicznym. W polskim prawie nie ma takiej réznicy i nie ma oddzielnych postepowan.
W tytule ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami sg dwa kluczowe
stowa: ,,ochrona” i ,opieka”, poniewaz ochrona to jest to, czym zajmuja sie stuzby
konserwatorskie w swojej strukturze, a opieka to jest to, czym zajmuje sie wilaSciciel
danego zabytku. Ten wlaSciciel nie jest rozrézniany na zadnym etapie jako wtasciciel
prywatny czy tez instytucjonalny lub publiczny. Faktem jest, ze to sie wigze z calg filozofig
dofinansowywania. OsobiScie jestem absolutnie zwolennikiem dofinansowywania
poprzez ulgi podatkowe, czyli modelu brytyjskiego, ktory z wielu wzgledow jest duzo
skuteczniejszy. Smiem twierdzi¢, ze jest tez duzo skuteczniejszy w obszarze pieczy
nad pieniadzem, ktéry sie wydaje. Jest to wtedy dwustronnie kontrolowane — przez
shuzby skarbowe i przez stuzby konserwatorskie w tym zakresie. Jest duzo wieksza
pieczolowito§¢ w wydatkowaniu tego pienigdza ina pewno w przypadku wlaSciciela
prywatnego ten model duzo lepiej sie sprawdza, bo w praktyce jest to stwierdzone,
ze powoduje wiekszg kumulacje kapitalu na ochrone zabytkow. My nie mamy takiego
modelu. Jak wiemy, mamy model pienigdza publicznego, ktéry jest dofinansowywany
w postaci okre§lonej przez ustawe, czyli odpowiednich programow i dofinansowan
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow.

Przestrzen publiczna pojawiala sie w wielu wypowiedziach postow. Mysle, ze to jest
debata, ktérg musimy w Rzeczypospolitej rozpocza¢. Pamietam bardzo smutna relacje
pani dyrektor Pauliny Florjanowicz, ktéra jakim§ przypadkiem trafita beze mnie na
spotkanie Zwigzku Miast Polskich. Tam byt totalny atak najwiekszych prezydentow
miast na shuzby konserwatorskie. Wyrzucali, ze sg to hamulcowi itd., wiec jak zloza to
panstwo z tym, co weze$niej mowilem, kiedy referowatem temat, to tak to mniej wiecej
dziala. Tojest kwestiajednak pewnych wartosécii pewnych aksjologii obywatelskich, ktore
mamy. Sg kraje, w ktorych sie nie dyskutuje na ten temat — Niemcy, Francja, Wiochy.
We Wiloszech jak jezdzimy w §rodku Rzymu, to bardzo czesto spotykamy drewniane
parkany, ktore zastaniajg pewne przestrzenie. Zapewniam panstwa, ze to czasami stoi
tam przez 3-4 lata, bo konserwatorzy stwierdzaja, czy mozna tam cokolwiek robi¢, czy
nie, bo znaleziono tam co$ z czasoéw rzymskich i tam po prostu jest to normalna rzecz.
Konserwator dziala na zasadzie silnego umocowania spotecznego i rzeczywiscie to jego
wladztwo w sensie nadzoru jest bardzo duze.

Pani poset Bobowska poruszylta temat niestychanie istotny. W mojej wypowiedzi nie
mowilem o jednej rzeczy. Jak moéwimy o tym, co sie dzieje z zabytkami, bardzo czesto
mowimy o pienigdzach, o tym, ze jest ich za malo. Szanowni panstwo, zeby obiekty
zabytkowe funkcjonowaly, to nie potrzeba tylko pieniedzy. Potrzeba pieniedzy troche
w podwdjnym wymiarze. Jeden wymiar to pienigdze na samg substancje zabytkowa,
a drugi wymiar to okreslona funkcjonalnoéc, ktorg musi miec zabytek, aby funkcjonowat.
On musi zy¢, on musi by¢ potrzebny. Prosze zobaczy¢, co sie dzieje w polskiej przestrzeni.
Jest potezny problem z obiektami, ktore byly obiektami mieszkalnymi, czy jest to chalupa
wiejska, czy duzy palac z wielkimi pomieszczeniami. W moich stronach, czyli Warmia
i Mazury, gdy Niemcy opuszczali piekne patace w Kamiencu, w Gladyszach, w Stobitach,
to zostawiali klucz w drzwiach, zeby front, ktéry idzie, czasami czego§ nie zniszczyl.
Mozna bylo sobie wejs¢é do tego mieszkania, zagrza¢ wode i zrobi¢ herbate, poniewaz

15




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt KuLTuRY 1 SRobkOw PRzekazu (NR 20)

16

uwazali, ze oni tu wrécg i nie powinno to by¢ zniszczone. Jaka byla funkcjonalnosc tych
patacow? Powstaly spotdzielnie rolne, peegery, zrobiono tam magazyny zbozowe, ktore
szybko powodowaly dekapitalizacje tego. W najlepszym przypadku byly to przestrzenie
mieszkalne dzielone jakimi§ dyktami, Scianami dzialowymi itd., bo byly zbyt duze, zeby
je ogrzac i to sie dekapitalizowato. Dzisiaj czesto nie ma §ladu po tych palacach, ktore
w 1945 roku, jezeli nie zostaly spalone jak m6j rodzinny Szymbark, bo tam komandir
sowiecki podlat to 2 razy paliwem i spalit wielki zamek, to po prostu niszczato. Do czego
zmierzam? Funkcjonalno§é powoduje, ze to istnieje. Bardzo czesto jedynymi obiektami,
ktore mowig o przestrzeni historycznej, o wiekowym dziedzictwie, sg koScioty, dlatego
ze ich funkcjonalno§é jest caly czas niezmienna. Ona jest niezmienna nie w takim
sensie, ze caly czas sg wierni, tylko rytual koScielny, liturgia w sposob szczegdlny sie nie
zmienia, wiec ta funkcjonalno§é nie powoduje koniecznoSci szczegdlnych zmian.

Najwiekszy problem jest z domami mieszkalnymi, poniewaz ludzie chcg zyc
w lepszym komforcie, wiec w sposob naturalny ingerujg w te przestrzen itd. Dzisiaj jest
wiele przypadkow, gdzie mozemy pokazac, jak one zostaly zaadoptowane, ale jak wiemy,
czesto sg inwestycje duzo przekraczajace normalng inwestycje w komfortowy dom. Tak
to wyglada. Tutaj rozwigzaniem oczywiScie bylo przenoszenie tej substancji w obszar
tzw. skansen6éw i w ten sposob rzeczywiscie wiele obiektéw zostalo zachowanych. Jak
2 lata temu wylata Nysa Luzycka, jak dobrze pamietam, a w tamtej czeSci byly piekne
domy przystupowe, to czes¢ z nich po prostu sie potrzaskala. My tam wydaliémy pewne
fundusze, ale tam ,,polezalo” chyba 120 czy 140 obiektow, wiec by to przywroécié, to byty
potrzebne potezne pienigdze. PrzeznaczyliSmy caly nasz program operacyjny: ochrona
zabytkow i gdyby$my nic nie robili w catej Polsce, to i tak bylaby zrobiona czastka. Po
prostu takie sg to koszty.

Jezeli moéwimy o zabytku, to zawsze gdzie§ z tylu glowy trzeba mie¢ na uwadze
funkcjonalnosc. Trafiajg do mnie ludzie naprawde z przerdznymi inicjatywami. Mogtbym
tu podac¢ kilka przyktadow.

Odnoénie do rozporzadzenia, to — panie dyrektorze — powie pan, jak ja skoncze.

Pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich. Pan posel Kotakowski wrocit
do inicjatywy poprzedniej kadencji, czyli inicjatywy scalenia stuzb konserwatorskich.
Jak pamietamy, ta inicjatywa zostala w pewnym momencie przerwana. Jezeli miatbym
sie do niej odnie$¢, to uwazam, ze jeSli nastgpi scalenie, to nie powinno nastgpié
wylaczenie funkcji Generalnego Konserwatora Zabytkéw jako autonomicznej funkcji.
To powinien by¢ jeden z wiceministrow, zeby nie nastepowala alienacja. MieliSmy takie
przypadki generalnych konserwatoréw zabytkow — profesorow, ktorzy sie sami spotykali
na lotnisku, poniewaz tak bardzo przejeli sie rolg generalnych konserwatorow, ze nigdy
nie mozna sie bylo z nimi spotkaé¢ w kraju. R6znie to bywalo. To musi by¢ osoba, ktora
w tym wszystkim funkcjonuje, bo naprawde zapewniam panstwa, ze czasami trzeba
pracowac w nocy, zeby przygotowac decyzje na nastepny dzien, bo takie sg przypadki.
Powiedzialem o jednym przypadku, o budowie autostrady. Pan dyrektor dotart do mnie
rzeczywiscie w ostatnim momencie. Nie wiem, co§ wtedy sie dzialo, ACTA czy coS, ze nie
mogli mnie chwyci¢. Wiem, ze siedzieliSmy w nocy i przygotowywalismy decyzje.

Zamek w Ciechanowie. Przepraszam, ze przerwalem, bo nie mam tego w zwyczaju,
ale pan posel nie ma aktualnej wiedzy. Jednak jest to dobry przypadek, zeby o nim
porozmawiaé. Przejglem te sprawe w takim momencie, kiedy méj zacny poprzednik,
§p. Tomasz Merta, uchylil decyzje i to z takg $§wiadomoScig, bo sam mi o tym mowil,
ze nigdy ta decyzja sie nie obroni. Uchylil ja ze wzgledéow merytorycznych. W kazdej
instancji sgdowej jako ministerstwo przegrywaliSmy te sprawe. Nie bylo to zbyt dobre
dla budowania prestizu Generalnego Konserwatora Zabytkow. Ja absolutnie uwazalem,
ze trzeba znalezé rozwigzanie, a sprawa polegala na merytorycznym problemie.
Zar6éwno profesor Zin, jak i wszyscy eksperci, ktorzy sie wypowiadali, mowili o jednym.
Jezeli powstang wewnatrz funkcjonalne obiekty nawet w wystroju modernistycznym,
to musza spelniac jedng rzecz. Nie mogg wystawac poza mury legarowe. Méwiac wprost
— jesli bedziemy patrzyli na zamek w Ciechanowie z daleka, to on ma tak wygladac,
jak wygladal w XIX wieku. Z grubsza ma wyglada¢ tak, jak wygladal dotychczas.
Caly problem polegal na tym, ze nikt nie wpadl na to, zeby po prostu porozmawiaé
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z projektantem, by przedstawit taki projekt, ktory zachowa te wlasciwos§é, by przedstawit
taki projekt, ze dachy sie schowa. Jak mi pokazano projekt, ktory byl kontestowany,
to byt on do odrzucenia w punkcie wyjScia, poniewaz tam zaprojektowano taki dach,
ktory nigdy nie wystepowat w §redniowieczu.

Dzisiaj jest taka sytuacja, ze projekt zmieniono. Powiem wiecej, zmieniono w taki
sposob, ze projektant, wlasciciel zamku w Ciechanowie i wszyscy po kolei méwia,
ze ten projekt jest duzo lepszy funkcjonalnie niz wtedy, gdy byt dach. On zostatl troche
wysuniety na dziedziniec itd. Dzisiaj jest tylko jeden problem. Jest to problem znalezienia
pieniedzy, ktére mialy by¢ na realizowanie tego projektu, bo marszalek wyczerpat
swoje $rodki w tym zakresie i jest problem. Jednak projekt jest i konserwatorsko jest
to tak dopelnione, ze Glowna Komisja Konserwatorska, czyli cialo ustawowe, ktore
w takich przypadkach jest dla mnie jako Gl6wnego Konserwatora Zabytkow absolutnie
najbardziej miarodajne, zmienita jednoznacznie zdanie, poniewaz ten projekt absolutnie
jest do przyjecia. Wechodzimy w standardy, ktére dzisiaj normalnie sie realizuje w calym
Swiecie. Jest tam tez kwestia naprawy muréw itd. Problem Ciechanowa jest dzisiaj
rozwigzany w sensie konserwatorskim. Mowie o tym glo$no. Jest pelna zgoda, ze ma to
by¢ tak realizowane. Jest zmiana decyzji GI6wnej Komisji Konserwatorskiej. Nikt nie
podwazal decyzji, ktora kiedy$ zostala wydana. Naprawde przez 3 godziny musiatbym
panstwu ttumaczy¢ na przyktadach, jak po kolei to wygladato, bo ma ogromna ztozonos¢.
Dzisiaj jest tylko problem pieniedzy.

Pytania pani poset Bubuli. W zeszlej kadencji minister Dziekonski, ktory pdzniej
przeszed! do Kancelarii Prezydenta RP, wprowadzil bardzo logiczng zmiane w zakresie
planowania przestrzennego. Wiem, ze nie zostala zrealizowana. Dzisiaj jest to wlasciwo§é
ministra Nowaka. Wiem, ze byla dyskusja co do dzialow rzadowych, czy tego nie ma
wzigé Minister Rozwoju Regionalnego. Wiem, ze debata trwata przy okazji, gdy byty
okre§lane kompetencje Ministra Administracji i Cyfryzacji. Absolutnie uwazam, ze taka
inicjatywa powinna zosta¢ podjeta, bo to naprawde nie jest tylko kwestia planowania
przestrzennego. Jak jedziemy przez Polske i widzimy, co sie dzieje w tym zakresie, to po
prostu na kazdym kroku wyrasta taka brzydota, te dobudowki, zabieranie przestrzeni
zielonej. Po prostu brakuje mi na to sléw, ale prawo na to pozwala, wiec robig i co
kawalek mamy jaki§ sklep z piekarnig albo z czym§ tam, a nie mamy ustawy, ktora
powoduje, ze podstawowy dokument wladztwa publicznego, czyli przestrzenny plan
zagospodarowania, jest przygotowany tak, jak powinien by¢.

Jesli chodzi o Niepolomice i Stanigtki, to bedzie informacja od pana dyrektora
Ogrodzkiego, bo chyba tam byt.

Pytania pana posta Swiata. To jest generalny problem zabytkéw ruchomych. Jak
rozmawiam z wojewodzkimi konserwatorami zabytkow, to nawet jezeli méwimy, ze
nie spelniamy wszelkich naszych oczekiwan co do zabytkéw nieruchomych, to mamy
to wladztwo, ze ich nikt nie zwinie inie zabierze. Tak nie jest z wladztwem
nad zabytkami ruchomymi, chyba ze sa wpisane do inwentarza muzeum. Jak wiemy,
w Polsce moze by¢ podwojny sposob wladztwa konserwatorskiego i nie jest on powielany.
Jak jest wpisany do inwentarza muzeum, to nie moze by¢ w rejestrze wojewodzkich
konserwatorow zabytkow. Jak jest w muzeum, to ustawa o muzeach jednoznacznie to
okre§la i powiedzialtbym, ze tam te zbiory sa bezpieczne, w miare bardzo bezpieczne.
Z zabytkami ruchomymi rzeczywisScie jest taki, anie inny problem, natomiast
nie widzialbym jakiego§ szczegdlnego masowego niebezpieczenstwa. Nasza ustawa
w tym zakresie jest w pelni zharmonizowana, jej art.51, z prawem europejskim.
Zarzadzenie w tym zakresie do§¢ jasno to precyzuje, ale poprositbym pana dyrektora
Ogrodzkiego, czyli byly Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, obecnie Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, by powiedzial kilka stéw na ten temat. Pan
dyrektor Ogrodzki absolutnie jest osobg o najwiekszej kompetencji w tym zakresie, wiec
pewnie kilka stow w tym szacownym gronie bedzie wiasciwe.

Musimy sie zrozumie¢, bo uslyszalem, ze pan posel Swiat konczyl taka sekwencja,
ze ewidencja liberalizuje. Nie, my nie zliberalizowaliSmy, my zaostrzyliSmy ewidencje.
To byla inicjatywa konserwatorow, jak powiedzialem, by zapobiec temu, co sie dzieje
z powodu braku planéw przestrzennego zagospodarowania. Ewidencja dzisiaj jest dla
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nas pewnym problemem, poniewaz wojewodzcy konserwatorzy zabytkow maja wiecej
papierowej roboty, ale z tego powodu naprawde kilka niestychanie istotnych obiektéw
i kilka przestrzeni po prostu zostalo konserwatorsko zabezpieczonych, bo inaczej nikt
by z nami nie rozmawial, nie bytoby przepisu prawnego, ktéry powodowatby, ze trzeba
w tym zakresie rozmawiac z wojewodzkimi konserwatorami zabytkow.

Odpowiedz dla pani przewodniczgcej Sledzinskiej-Katarasinskiej. Nikt z nami nie
rozmawial na temat prawa budowlanego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To wy rozmawiajcie.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

18

Tak, przyjmuje to.

Pan Korzeniowski poruszyl wiele tematéw kluczowych ibardzo kluczowych.
Odno$nie do profesora Remera iIl Rzeczypospolitej, to radzitbym uzupelnié sobie
wiedze, w jaki sposob profesor Remer musial odejs¢ z funkcji Generalnego Konserwatora
Zabytkow, bo sytuacja byla absolutnie polityczna i ,,strzelili” go, dlatego ze powiedziat
w sprawie: nie, tak nie mozna tego realizowac. Dzisiaj jest odbierany jako ikona zasad
konserwatorskich.

Prosze panstwa, nie chcialbym omawiaé¢ wystgpienia posta Borowczaka. Badamy
sprawe. W maju bedzie kontrola. Sprawa jest wyolbrzymiana, natomiast powiem wprost
— kilka decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w Gdansku, pana Mariana
Kwapinskiego, w sposob absolutny mnie nie zadowalajg jako Generalnego Konserwatora
Zabytkow. Tojak odpowiedzial na wystapienie, ktore skierowatem do pana konserwatora,
tak naprawde bez wysytania kontroli mogtem spokojnie zainicjowac procedure odwolania
go z funkcji wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, jak przejrzeliSmy ten dokument.
Wiec spokojnie, pan Marian Kwapinski ma trudny odcinek, bo Gdansk nie jest latwy - ja
to wszystko rozumiem z moim do§wiadczeniem administracyjnym, ale bedziemy mieli
szczegblowg kontrole w urzedzie, wiec duzo wiecej bedziemy wiedzieli na ten temat.

Chce przypomnieé, ze raport NIK odwoluje sie do tego aspektu. To sg zalozenia
popalacowe. Badano to, co jest w zasobie Agencji Nieruchomosci itd. To jest ten problem,
o ktérym moéwilem, szanowni panstwo. To nie jest tylko problem znalezienia pieniedzy
na to, zeby co$ zrewitalizowac, tylko to jest problem, co tam ma funkcjonowac - kolejne
muzeum regionalne, ktore bedzie kosztowalo ogromne pienigdze publiczne? Kiedy$
wstawiono tam przedszkola, potem uciekano z tymi przedszkolami. Zawsze musiala to
przejac jakas instytucja, bo nie bylo sta¢, zeby to utrzymywac. NajczeSciej ta instytucja
to degradowala. Jak stysze o muzeach, ktore sg lokowane w obiektach zabytkowych, to
jesli jest to muzeum przestrzeni zabytkowych, to jest muzeum. Pan dyrektor Majewski
pewnie by wiecej powiedzial. Niestety, jestesmy skazani iuwiezieni w obiektach
zabytkowych wykorzystywanych jako przestrzen muzealna. Jest bardzo mato nowych
obiektow muzealnych. Mozna policzyé na palcach jednej reki te, ktore spelniajg standardy
dzisiejszego muzeum. Zawsze bylo tak, ze jak muzeum, to trzeba wsadzi¢ w przestrzen
zabytkowa. Nie, prosze panstwa, muzeum ma funkcje edukacyjne i gdy wejdziemy do
muzeum, to ta przestrzen zabytkowa bardzo szybko idzie w zapomnienie.

Ustawa zmienila sie w 2003 roku iona tak funkcjonuje, jak funkcjonuje. Bedzie
natomiast Krajowy Plan Ochrony Zabytkow. Ja przedloze Krajowy Plan Ochrony
Zabytkow, bo po moim 2-letnim funkcjonowaniu jako Generalny Konserwator
Zabytkow go przygotowaliémy. MysSle, ze jeszcze potrzebuje jakie§ 2 miesigce, ale
jest pewna zlozonos$c. Pan pytal, dlaczego on nie powstal. Ja troche rozumiem moich
poprzednikow. Jesli dzisiaj mamy tak skonfigurowane stuzby ochrony zabytkow, ze ja
mam przygotowaé plan ijest do§¢é niejednoznacznie okreslone, co trzeba realizowac,
a tak naprawde beda go realizowac¢ wojewodzcy konserwatorzy zabytkow, ktorzy z kolei
sg podporzadkowani wojewodzie, czyli pod inny resort, to rzeczywiscie trzeba z duzg
umiejetnosScig to skonfigurowaé. Poza tym odpowiedni artykul okresla, ze Generalny
Konserwator Zabytkow bedzie musial przedktada¢ Radzie Ministrow, chyba co 2 lata,
jak dobrze pamietam, raport z realizacji tego planu. Przy tym wszystkim moi urzednicy
beda musieli przygotowywaé jeszcze to i tamto. To pewnie porzadkuje, ale ja bardzo
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bym chcial, by wiecej zarabiali moi urzednicy, ktorych juz mam zatrudnionych, niz
dobierac¢ nowych i dzieli¢ place, ktore tak wygladaja, jak wygladajg. Chce powiedzieé, ze
bedzie Krajowy Plan Ochrony Zabytkow. Za 2 miesigce, maksimum do lata, przedioze
ten dokument. On niezle wyglada merytorycznie, natomiast byl stabo zrobiony w sensie
legislacyjnym jako tego typu dokument. Musimy go przeformatowaé, ale dokument
jest.

Bardzo prosze pana dyrektora Dgbrowskiego, pdzniej pana dyrektora Ogrodzkiego
o dopelnienie odpowiedzi na pytania. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Jacek Dabrowski:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja tylko w uzupelnieniu wypowiedzi
pana ministra odnos$nie do rozporzadzenia dotyczacego pozwolenia wojewodzkich
konserwatoréow zabytkéw na prowadzenie prac przy zabytkach.

W tym rozporzadzeniu jest mowa o kierowniku i inspektorze nadzoru budowlanego,
ktorzy petnig swoje funkcje w trakcie prac o charakterze budowlanym przy obiektach
zabytkowych. To rozporzadzenie zmienilo sytuacje, ktéra byla poprzednio, o tyle, ze
dodato inspektora nadzoru jako tego, ktorego kompetencje do prowadzenia nadzoru
przy obiekcie (takze w odniesieniu do kierownika) okre§la czy ocenia wojewodzki
konserwator zabytkow. Zaréwno kierownik prac, jak iinspektor nadzoru musi miec
minimalny wymagany rozporzadzeniem moze nie staz, ale do§wiadczenie zawodowe
w pracach przy zabytku. Konserwator zabytkéw ma prawo na mocy tego rozporzadzenia
odméwié zgody na taka czy inng osobe do pelnienia takiej funkeji. Jezeli w ocenie
konserwatora osoba nie spelnia warunkéw, to konserwator ma prawo odmoéwic swojego
pozwolenia na to. Tyle tytulem uzupelnienia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Najmocniej przepraszam, panie dyrektorze, jak to jest, to mniej wiecej wszyscy wiemy,
ale chyba pani poset chodzilo o co$ innego, a przynajmniej mnie chodzitoby o cos innego.
Z reguly jest tak, ze pracownicy wojewddzkich urzedéw konserwacji zabytkow bardzo
chetnie z tego korzystaja i wojewodzki konserwator jeszcze chetniej z tego korzysta.
To rodzi niedobra i niezdrowg sytuacje. Ja juz nie bede méwila, z czego to wynika. Tu
mowiliSmy o zarobkach w wojewo6dzkich urzedach, ale w sumie dochodzi do takiego
styku, ktory nawet mozna nazwaé konfliktem interesow, takie przypadki sg i jak widze,
pani posel mnie tu o§mielita, nie jest to tylko w moim regionie. Sadze, ze w jaki§ sposob
trzeba by ogarna¢ te sytuacje i zastanowi¢ sie, jak to zrobi¢ — albo od razu z urzedu
w ramach obowiazkéw, albo rozporzadzenie pozwala komu innemu, wojewodzki
konserwator nie bardzo sie godzi i wskazuje osobe, ktéra nie z urzedu, ale niejako jest
w stanie zastgpic. MySle, ze to tutaj jest problem, jesli ja dobrze wiem, a wiem dobrze.

Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow Piotr

Ogrodzki:

w.k.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panstwo postowie poprosili jeszcze
o wyjasnienie w dwoch kwestiach: Stanigtki i kwestia kontrolowania wywozu.

RzeczywiScie bylem w Staniagtkach 25 stycznia. Bylo takie spotkanie z siostrg
przetozong siostra Stefania. Uczestniczyl w nim rowniez wojewdodzki konserwator
zabytkow. Dokonalisémy przegladu. Jest bezspornym faktem, ze w klasztorze obecnie
zamieszkuje okolo 20 siostr. Obiekt jest olbrzymi, a jest uzytkowany, zamieszkaly przez
niewielkg liczbe osob. Jezeli chodzi o utrzymanie tego obiektu, o stan zachowania, to
wiadomo, ze sg to olbrzymie problemy, chociazby kwestia ogrzania w minimalnym
stopniu. Musze powiedziec, ze siostry przebywajg tam w niezwykle ciezkich warunkach.
Przypuszczam, ze tylko nasi dziadkowie mogliby opowiadaé, ze w takich warunkach sie
mieszkalo, a w tej chwili siostry sg wlasnie w takich.

Jezeli chodzi o skale problemow konserwatorskich, to jest ona tak duza, ze
zaproponowaliémy konserwatorowi wojewodzkiemu — panu Janczykowskiemu, zeby
dla Stanigtek zostal opracowany kompleksowy program prac konserwatorskich, bo
nie mogg by¢ realizowane zadania na takiej zasadzie, ze bedziemy dorywczo co$ robili.
Okaze sie, ze zrobimy konserwacje jednego, przejdziemy do realizacji jakich$ nastepnych
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prac, po czym okaze sie, ze bedziemy naruszali to, co juz zrobiliémy wczeéniej. Skala
problemoéw jest tak duza, bo jest i wilgoé¢, i stare instalacje elektryczne i kompletny brak
systemu zabezpieczenia przeciwpozarowego w obrebie kosciota i klasztoru, ze wymaga
to glebokiego zaplanowania. Pan konserwator wyrazil taka zgode. Jest grono oséb —
profesoréw z Krakowa, ktorzy stwierdzili, ze oni pomogg przygotowac taki program
prac konserwatorskich. Na tej podstawie w kolejnych latach bedzie mozna sktadac
wnioski i pozyskiwaé rodki. Mysle, ze skala problemu Staniatek jest taka, ze w tym
momencie nalezy wykorzystac §rodki unijne. Jezeli tylko nadarzy sie okazja, ze ktory$
z programow unijnych da takie mozliwoSci, to wtedy nalezy z tego skorzysta¢. Wiem,
ze zostaly zlozone 2 wnioski do tego naboru, ktéry w tej chwili sie skonczyt z dniem
31 marca. Wnioski beda rozpatrywane w maju. Na pewno zespol sterujacy tez pochyli
sie nad tymi wnioskami. Jeden dotyczy dachu. Nie ma takiej sytuacji, zeby grozila nam
katastrofa budowlana, oczywiScie wymaga naprawy w kilku miejscach, ale sytuacja nie
jest tragiczna. Drugi wniosek, o ile wiem, dotyczy instalacji systemu alarmu pozarowego,
glownie nad koéciotem, ktory byt konserwowany w ostatnich latach, gdzie poszty bardzo
duze $rodki. Mysle, ze przynajmniej jest kwestia rozpoczecia tych prac, zeby sie nie
powtorzyla taka sytuacja, jak w Alwernii czy §w. Katarzyny w Gdansku. W Warszawie
tez byl taki przypadek zabytkowego kosSciota na Targéwku, gdzie brak tych systeméw
doprowadzil do bardzo powaznych strat. Tyle, jesli chodzi o Staniatki.

Jezeli chodzi o kontrole obrotu zabytkami, nielegalny wywo6z, to chcialbym
powiedzie¢, ze nie ma takiej mozliwosci organizacyjnej i technicznej, zeby panstwo
kontrolowalo obrét zabytkami na terenie kraju. My nawet nie wiemy, ile jest podmiotow
gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu zabytkami
czy przedmiotami antykwarycznymi. Mniej wiecej do konca lat 90. funkcjonowaly
koncesje, ale w momencie gdy generalnie zrobiono porzadek z koncesjami, ograniczono
ilos¢ koncesji, koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
zabytkami zostaly zniesione. Obrot zabytkami odbywa sie na zasadach ogélnych, czyli
kazdy moze zarejestrowac taka dziatalno§é gospodarcza i wobec tego nawet nie wiemy,
ile jest takich podmiotow.

To nie oznacza, ze wszystko zupelnie jest bez kontroli. Co jest kontrolowane? Mysle,
ze to, co jest najbardziej istotne, czyli domy aukcyjne, bo te podmioty gospodarcze
handluja rzeczywiScie sztukg z wysokiego poziomu. Z tego wzgledu, ze mamy ich na
terenie Polski kilkana$cie, istnieje mozliwo$c ijest robiona taka kontrola — przede
wszystkim w takim zakresie, czy oferowane do sprzedazy przedmioty nie pochodza
z przestepstwa.

Schengen rzeczywiscie otworzylo granice i mamy swobodny przeplyw towarow
w obrebie UE, ale mozna powiedzie¢, ze zdecydowanie tatwiej jest nielegalnie wywiezé
z kraju zabytek. Jednak rynek sztuki powoduje tak naprawde jedno, to, ze do Polski
wracajg obiekty naszego polskiego dziedzictwa, a nie wyjezdzajg. To jest regula, ktora
dotyczy wiekszoScikrajow europejskich. Najwieksza cenajestnadzietaartystoww miejscu
ich pochodzenia. To jest naprawde reguta sprawdzajaca sie wszedzie. Wyjatkiem od tej
reguly sg oczywiscie dziela najwyzszej klasy swiatowej. Jezeli kto§ chcialby sprzedac
obraz Rembrandta, to bez watpienia na rynkach miedzynarodowych (angielskich czy
amerykanskich) uzyska znacznie wyzszg cene niz w Polsce. Jezeli méwimy o kwestii
zachowania naszego polskiego dziedzictwa kulturowego, to zdecydowanie mamy
bardzo duzo powrotéw do kraju. Powiedzialbym, ze ubiegly rok byt pod tym wzgledem
wyjatkowy. Wrécito naprawde kilka bardzo wartosciowych obiektow.

2 lata temu bylo posiedzenie Komisji po§wieconej sprawom ochrony zabytkow
przed przestepczoScig. Juz wtedy wskazywaliSmy, ze powaznym problemem jest
brak narzedzi, ktéore umozliwilyby jakby penetracje wszelkiego rodzaju informacji
publikowanych w Internecie. Niestety, do tej pory mamy z tym problem. Powszechnie
dostepne przegladarki nie dajg takiej mozliwoSci, zebySmy mogli §ledzi¢ to, co sie pojawia
w Internecie i wylapywaé. Wtedy wskazywalem, ze poszukujemy specjalistycznego
oprogramowania, ktore umozliwitloby nam kontrolowanie, i nadal szukamy. Mamy
sygnaly, ale tez wiemy, ze sg to bardzo wysokie koszty. To moze by¢ koszt rzedu 1 mln czy
1,5 mln z1, zeby takie narzedzia mozna bylo pozyskac.

w.k.
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Wspoétpraca miedzy stuzbami w zakresie poszukiwania skradzionych i nielegalnie
wywiezionych obiektéw jest naprawde bardzo dobra. W 2004 roku zostalo podpisane
wspoélne porozumienie Generalnego Konserwatora Zabytkéw, Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej, Komendanta Gtéwnego Policji i Szefa Stuzby Cywilnej o wspotpracy
i wspoéldziataniu w zakresie zwalczania nielegalnego wywozu i nielegalnego przywozu
zabytkow. Musze powiedzie¢, ze zar6wno na szczeblu centralnym, jak ina szczeblu
terenowym, naszczeblu wojewodztw, to porozumieniejest realizowane przez poszczegélne
stuzby i wyglada to naprawde bardzo dobrze. Jest pelna wymiana informagji.

Najlepiej mamy rozwigzang sprawe z ewidencjonowaniem i wykorzystaniem
materialow dotyczacych skradzionych zabytkow. Chyba jako jedyni w Europie mamy
ogodlnie dostepna, powszechnie dostepng dla wszystkich obywateli baze informacyjng
o skradzionych zabytkach. Jezeli to panstwa interesuje, to adres strony jest bardzo
prosty: skradzionezabytki.pl. Tam jest informacja o okolo 10.000 poszukiwanych
zabytkach.

Na koniec moze jeszcze jedna rzecz. Sam katalog, rejestr nie ma bezposrednich
skutkow prawnych, jesli chodzi o to, ze skradziony obiekt jest w tym krajowym wykazie.
Wiem, ze w ubieglym roku byl przygotowany przez MKiDN wspélnie z Ministrem
Sprawiedliwosci projekt utworzenia rejestru utraconych débr kultury. Mam nadzieje,
ze ta sprawa bedzie kontynuowana, poniewaz ten rejestr bylby absolutnie narzedziem
prawnym, jesli chodzi o odzyskiwanie w pelnym tego stowa znaczeniu. Chodzilo o to, ze
obiekty umieszczone w tym rejestrze, a mialy to by¢ zabytki ruchome wpisane do rejestru
zabytkow, muzealia, zbiory, ktore tworzg Narodowy Zasob Biblioteczny i archiwalia,
bytyby wylaczone z obrotu. Dlaczego jest to tak wazne? Musimy pamietac o tym, ze
nie tylko prawo karne, ale prawo cywilne, prawo rzeczowe tez decyduje o kwestiach
wlasnosci. Wielokrotnie mamy takie przypadki, ze rzeczy skradzione nawet z muzeow,
nawet znajdujace sie w rejestrze zabytkéw, odzyskane nie wracajg do swoich wlaScicieli,
poniewaz prawo cywilne przewiduje, ze mozna wejs¢ w posiadanie nawet od osoby
nieuprawnionej, jezeli sie dziala w dobrej wierze, przy czym jest domniemanie dobrej
wiary. To poprzedni wlasciciel musi udowodnié, ze kto§ wszed! w posiadanie w zlej
wierze. Muzeum w Gorkach Wielkich blisko rok toczyto o to batalie. Dziekuje bardzo.
Przepraszam, ze tak diugo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, ale bylo ciekawe. Dziekuje bardzo, prosze panstwa. Sadze, ze duzo
dowiedzieliSmy sie i chyba byla to bardzo potrzebna wymiana informacji, pan poset
Kotakowski musi, bardzo prosze. Chcialam zamkna¢ posiedzenie.

Posel Robert Kolakowski (PiS):

Przepraszam, ale jeszcze chcialem dopyta¢. Pan minister powiedzial, ze mamy pelng
wiedze i dlatego chciatbym dopytaé¢ o dwie krotkie sprawy.

Z tego co wiem, to decyzja o tym, by schowac dach, byta juz po wizycie w Ciechanowie
ministra Merty, czyli w 2008 roku. Wtedy toczyla sie dyskusja na ten temat. Jesli
zostala zmieniona decyzja komisji konserwatorskiej, to kiedy ponownie wydano
decyzje? Przypomne, ze poprzednia decyzja byla jednogto$na, pod ktora podpisato sie 10
osob. Najwazniejsze w niej bylo stwierdzenie, ze przedstawiony projekt nie uwzglednia
wynikow badan. Projekt w obecnym ksztalcie zostal zmieniony tylko troche i tez nie
uwzglednia wynikéw badan w zaden sposob. Nadal jest szklo i beton i nie ma to nic
wspolnego z historia ciechanowskiego zamku.

Pan minister tez mowit o tym, ze decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkow
nie broni sie przed sagdem zadnej instancji. Z tego co wiem, to tylko wojewodzki sad
administracyjny wydal decyzje. Czy pozniej byly jeszcze jakie$ odwotlania?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie posle, to bylo klasyczne pytanie do zadania. Naprawde, cenimy sobie zamek
ciechanowski, ale akurat nie sg to dla mnie najwazniejsze kwestie.

Posel Robert Kolakowski (PiS):

w.k.

Dla mnie sg bardzo wazne.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nawet w tej chwili pan minister moze na to odpowiedziec. Ja jednak bardzo dziekuje.
Osobiscie si¢ ciesze, ze wreszcie powstanie Krajowy Plan Ochrony Zabytkéw, poniewaz
o to przez dwie kadencje Komisja Kultury i Srodkow Przekazu monitowata, wiec by¢
moze wreszcie ten jeden temat bedziemy mieli z glowy. Je§li o mnie chodzi, to ja dziekuje.
Jeszcze pan minister chcial stowo, tak?

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Chcialbym bardzo podziekowac za to posiedzenie i juz na zakonczenie wroci¢ do tematu,
ktory swego czasu wywolywal ogromne emocje, a zawsze wywoluje. RozmawialiSmy na
ten temat réwniez na posiedzeniu Komisji, czyli o 3 wyjazdach ,,Damy z gronostajem”
Leonarda da Vinci za granice. Musze panstwu powiedzie¢, ze w tym tygodniu dostatem
list od ministra kultury Wielkiej Brytanii, ktéry przekazuje informacje, ze wystawe
Leonarda, a w szczegdlnoéci ,Dame z gronostajem” w ciggu niespelna 3 miesiecy
zobaczylo 324 tysigce ludzi i wykupiono wszystkie bilety. Sprzedano 50 tysiecy
egzemplarzy katalogu, co sie w zasadzie nie zdarza przy wszelkich wystawach, wiec byt to
ogromny sukces i ogromna promocja tego dzieta w doskonalym miejscu, w doskonatych
warunkach. Dzisiaj konserwatorsko gleboko badamy ,,Dame z gronostajem”, ale wiesci
w tym zakresie tez sg dobre. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Dziekuje bardzo. Jesli tylko wiedzieli, ze to ze zbioréw polskich, to juz w porzadku,
bo jak nie, to gorzej. Dziekuje bardzo, prosze panstwa. Zamykam posiedzenie.
We wszystkich indywidualnych sprawach mozna jeszcze oczywiScie meczyé pana
ministra, ale posiedzenie zamykam. Dziekuje za uwage.

w.k.




