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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 29)

12 lipca 2012.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizo-
wata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu uchwaty w sprawie 90. rocznicy
powrotu czesci Gornego Slaska do odradzajacego sie Panstwa Polskiego
(druk nr 575),

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
prasowe (druk nr 463),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspoipracownikami, Kaja Zalewska radca ministra w Ministerstwie Finansow,
Waldemar Zurek czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa, Maciej Hoffman dyrektor generalny Izby
Wydawcow Prasy, Janina Jankowska czlonek zarzadu Stowarzyszenia Wolnego Stowa, Agnieszka
Romaszewska-Guzy wiceprezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich wraz ze wspélpracownikami,
Jan Zwolinski sekretarz generalny Stowarzyszenia Dziennikarzy RP oraz Mateusz Dzieduszycki
prezes zarzadu Amicus Media.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Maria Iwaszkiewicz, Krzysz-
tof Karkowski, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Zgodnie z wezorajszymi postanowie-
niami mamy rozszerzenie dzisiejszego porzadku obrad. W pierwszej kolejnosci mamy
punkt: pierwsze czytanie komisyjnego projektu uchwaty w sprawie 90. rocznicy powro-
tu czesci Gérnego Slaska do odradzajgcego sie Panstwa Polskiego. Mam nadzieje, ze to
bedzie bardzo krotko. W drugim punkcie mamy temat glowny, czyli pierwsze czytanie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Na wstepie chce powiedzie¢, ze wobec niezgloszenia zastrzezen uznaje protokoly
z posiedzen: 21, 22, 23 i 24 za przyjete.

Prosze bardzo, pan poset Maciej Lopinski — komisyjny projekt uchwaty.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Pani przewodniczgca, panie postanki, panowie postowie, mamy przed sobg druk nr 575.
Jest to projekt Komisji, projekt uczczenia 90. rocznicy powrotu czesci Gérnego Slaska
do odradzajgcego sie Panstwa Polskiego.

Przy tej okazji chciatem podziekowac wszystkim postom, przedstawicielom grup po-
stow, ktorzy byli autorami projektow z druku nr 535 iz druku nr 469, za prace, jaka
wykonali. Chcialem tez podziekowaé¢ pracownikom sekretariatu komisji kultury, pra-
cownikom Kancelarii Sejmu za to, ze mozemy dzisiaj procedowaé ten projekt i za to, ze
jest nadzieja, ze jutro bedziemy uchwalaé ten projekt.

Chciatem tez powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne ma kilka drobnych uwag do projektu
uchwaly. Jeszcze nie sg tu naniesione.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze nie sg, ale zglosimy je przy szczegétowym rozpatrywaniu po pierwszym czytaniu.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Ja chyba nie bede powtarzal dzisiaj tej argumentacji, ktéra dwukrotnie wczoraj podata
na tej sali. Jeszcze raz chcialem podziekowac wszystkim, ktorzy sie przychylili do tego,
ze mozemy dzisiaj omawiac ten projekt.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w ramach pierwszego czytania, jakich§ ogolnych uwag, mamy
jeszcze jakie§ glosy? Wezoraj dyskutowaliSmy, ale gdyby narodzita sie jakas watpliwosc,
to bardzo prosze. Nie widze. W takim razie zamykam pierwsze czytanie.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu uchwaly. Czy do tytutu sg jakies uwagi? Biu-
ro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak. Chcielibysmy zaproponowac, aby w tytule po wyrazach ,w sprawie” doda¢ wyraz
,uczezenia”: ,w sprawie uczczenia 90. rocznicy”. To jest taka drobna poprawka do tytutu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy sa jakie$ zastrzezenia ze strony poslow? Nie widze, zatem przyjmujemy.
Czy do akapitu pierwszego sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Moze po prostu od razu zglosze doslownie dwie uwagi legislacyjne. Jesli chodzi o prze-
cinki, myélniki czy ,r.”, to prosze Wysoka Komisje o takie generalne upowaznienie do
wprowadzenia czy ewentualnie skre§lenia przecinkow, wiec nie bede o tym moéwit, by
nie zanudza¢ Komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wiem, panie mecenasie, czasami przecinek zmienia sens.

Legislator Adam Nieweglowski:
W tym przypadku to nie jest ten przecinek.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, ze tutaj chodzi tylko o ortografie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak i chciatbym prosic o takie generalne upowaznienie.

Jedynymi uwagami legislacyjnymi do tekstu to jest to, aby w ostatnim akapicie wy-
raz ,,Slgskich” napisa¢ jednak malg litera, oczywiscie stowo , Bohaterach” pozostanie
wielkg literg. Tam sg wyrazy: ,,i stanie sie wzorem”. Chyba chodzi o to, by bohaterowie
stali sie wzorem, a nie pamie¢, wiec zamiast ,,stanie sie wzorem” byloby: ,,i niech stang
sie oni wzorem”. To wszystko.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do tych uwag sg jakiekolwiek zastrzezenia? Nie widze, czyli rozu-
miem, ze przyjmujemy poprawki Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem uchwaly wraz z poprawkami zapropono-
wanymi przez Biuro Legislacyjne? (15)

Kto jest przeciw? Nie widze.

Kto sie wstrzymal? Nie widze.

Przyjelismy jednogloénie.

Pozostaje nam wyznaczyé sprawozdawce Komisji. Ze swej strony proponuje pana
posta Macieja Lopinskiego. Czy sa jakies inne kandydatury? Nie widze. Dziekuje bardzo
i dziekujemy panu postowi za podjecie sie tej sprawy.

Przechodzimy do punktu drugiego: pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo prasowe — uzasadnia senator Piotr Zientarski. Przepraszam,
ale po pierwsze witam pana ministra — Piotra Zuchowskiego. Sa przedstawiciele Mi-
nisterstwa Finansow, Krajowej Rady Sadownictwa, NIK, Izby Wydawcow Prasy, Sto-
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warzyszenia Wolnego Slowa, Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia
Dziennikarzy RP. ZaprosiliSmy takze Stowarzyszenie Prasy Lokalnej. Mysle, ze wszyst-
kie zainteresowane podmioty sg obecne.

Jeszcze raz wyjasnie Komisji i zaproszonym goSciom, czego dotyczy to dzisiejsze
posiedzenie. Senat przygotowal zmiane ustawy o prawie prasowym odnoszac sie tylko
i wylacznie do wyroku TK. To nie oznacza rozpatrzenia czy tez rozpoczecia dyskusji
o prawie prasowym jako takim, z czego doskonale zdajemy sobie sprawe. Jeden projekt
poselski w tej mierze jest juz w Komisji, ale na pewno praca nad nim bedzie wymagata
znacznie wiecej czasu. Odchodzac od zasady tgczenia projektéw na podobne tematy,
tutaj wyjatkowo zaproponowatam taki tryb pracy, poniewaz od 12 czy 14 czerwca (juz
nie pamietam) mamy absolutny stan luki prawnej, tzn. tamta dawna regulacja doty-
czaca sprostowan i odpowiedzi wygasta na mocy wyroku TK, a nowej jeszcze nie mamy.
Mysle, ze byloby dobrze, gdyby$my przed naszymi sejmowymi wakacjami zdazyli te
luke wypelnié. Taka byla intencja. W planie pracy mamy powroét do pracy nad prawem
prasowym. Mowie to, gdyby byly jakies uwagi czy zastrzezenia.

Bardzo prosze - teraz juz oddaje glos panu senatorowi Zientarskiemu, ktéry uzasad-
nia ten projekt.

Senator Piotr Zientarski:

w.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, projektowa-
na ustawa o zmianie ustawy — Prawo prasowe ma na celu dostosowanie, jak wspomnia-
ta pani przewodniczaca, systemu prawa do orzeczen TK wydanych w dniach: 5 maja
2004 r. (sygn. akt P 2/03) oraz 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt K 41/07) stwierdzajacych
niezgodno$¢ norm prawnych dekodowanych z art. 46 ust. 1 oraz niektorych przepisow
rozdzialu 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe z konstytucja.

Proponuje sie nadanie nowego brzmienia rozdziatlowi 5 ustawy — Prawo prasowe.
Ponadto wobec zastrzezen formulowanych w doktrynie prawa odnoénie do zasadno§ci
oraz celowosci utrzymywania sankeji karnej z tytulu naruszenia obowigzku opubliko-
wania tekstu nadestanego redakcji w trybie wymienionego rozdziatu, w projekcie zawar-
to propozycje uchylenia art. 46 nowelizowanej ustawy. Opisywana zmiana jednoczes$nie
wybiega naprzeciw oczekiwaniom $§rodowiska dziennikarskiego, a przy tym uwzglednia
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, w szczegdlnoSci
wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie Kaperzynski przeciwko Polsce stwierdza-
jacego naruszenie przez panstwo polskie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci.

Istota projektu jest przesadzenie, ze jedyng forma reakcji na publikacje prasowe ma
by¢ sprostowanie rozumiane jako o§wiadczenie dotyczgce informacji faktycznych poda-
nych w danym materiale prasowym. Celem tego sprostowania pozostanie odniesienie
sie do wiadomosci, ktore sg nieprawdziwe lub nieScisle — niepelne, zaprezentowane wy-
biérczo. Nie bedzie natomiast mozliwe ustosunkowywanie sie¢ w tym trybie do sformu-
fowan oceniajacych, ktore w opinii zainteresowanego podmiotu sg dla niego krzywdzace
czy wrecz godza w jego dobra osobiste. Wzorujgc sie na modelu germanskim, projekt
przyjmuje, ze dochodzenie ochrony dobr osobistych, zagrozonych (naruszonych) w wy-
niku oceniajgcej publikacji prasowej, bedzie mozliwe wylacznie w procesie cywilnym.

Projektodawca ma $wiadomoS§¢, ze stosownie do postanowien art. 30 Konstytu-
¢ji poszanowanie i ochrona godnosci czlowieka jest obowigzkiem wiladz publicznych,
a w mys$l art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej, m.in. takich débr,
jak czesc oraz dobre imie. Niemniej za wlasSciwy instrument stuzacy takiej ochronie
trzeba uznac¢ powo6dztwo oparte na art. 24 k.c., czyli ochrone débr osobistych. Przepis
ten notabene byl jak dotad wykorzystywany alternatywnie do art. 31 pkt 2 Prawa pra-
sowego, stanowigcego podstawe zgdania opublikowania odpowiedzi. W tym kontekscie
mozna powiedzie¢, ze rezygnacja z rownoleglych Sciezek poszukiwania ochrony, beda-
cych nastepstwem kumulatywnego zbiegu przepisow w zakresie reakcji na zagrozenie
dobr osobistych, stworzy mechanizm bardziej czytelny dla adresatéw norm prawnych.
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Regulowany §rodek prawny bedzie bezplatny. W tej mierze projekt nie zawiera zresz-
ta nowosci normatywnej. Pozostawia sie takze wymog ,,rzeczowosci”, poniewaz kryte-
rium to nie budzi wiekszych watpliwosci.

W poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym w projektowanych przepisach
art. 31 ust. 1 i 2 zmodyfikowano krag osob, ktorym przystugiwaé bedzie prawo wysta-
pienia z wnioskiem o opublikowanie sprostowan. Mianowicie, status wnioskodawcy ma
nadal stuzyé osobom fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym,
o ktorych mowa w art. 331 k.c. Ponadto w razie $mierci podmiotu bezposrednio zain-
teresowanego oraz w przypadku, gdy publikacja odnosita sie do osoby juz niezyjacej,
wymienione prawo przystugiwac bedzie osobom najblizszym.

Wymagania stawiane sprostowaniu w proponowanych art. 31 ust. 3 i ust. 4 sg w za-
sadzie zbiezne z rozwigzaniami ujetymi obecnie w art. 33 ust. 2 pkt 4 i 5 oraz ust. 5
Prawa prasowego. Pewnym novum jest okreslenie, ze pismo obejmujace tekst sprosto-
wania powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej albo zlozone w siedzibie redak-
cji w ciggu miesigca. Proponuje sie okreslenie maksymalnego czasu antenowego, jaki
moze zajmowac sprostowanie w mass-mediach postugujacych sie przekazem w formie
dzwieku albo dZzwieku i obrazu. Do tej pory ustawa milczata w tej kwestii. Kierujgc sie
negatywng oceng, jaka w sprawie K 41/07 Trybunal Konstytucyjny wystawil regulacji
z art. 33 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego w obowigzujacym brzmieniu, w projekcie do-
okres§lono przestanke odmowy publikacji z uwagi na funkcjonujgce w obrocie prawnym
prawomocne orzeczenie sgdu.

Co sie tyczy za$ pozostatych przestanek obligatoryjnej odmowy z art. 33 ust. 1 pkt 1-3
Prawa prasowego, to celowe jest na pewno pozostawienie w nowym art. 33 ust. 1 prze-
slanek koncentrujacych sie na wymogach stawianych samemu sprostowaniu, takich jak
»rzeczowo$c”, odniesienie sie do faktow czy tez spelnienie warunkow formalnych okre-
Slonych w art. 31 ust. 3-6.

Zdaniem projektodawcy, nalezy pozostawié¢ takze fakultatywne przestanki odmowy.
Niemniej ich liczba powinna zostaé ograniczona do trzech. Proponuje sie, by redaktor
naczelny mogl sam rozstrzygac o potrzebie zamieszczenia sprostowania, je§li: dana in-
formacja zostala juz uprzednio sprostowana — oczywiscie dotyczy to tylko takiej korekty,
ktorej kierunek catkowicie wspélgra z intencjg wnioskodawcy — z zgdaniem nie wystapit
wprawdzie podmiot uprawniony, ale publikacja sprostowania okazuje sie by¢ zasadna
z innych powodéw, oraz gdy zachodzi sytuacja wrecz odwrotna — sprostowanie, jakkol-
wiek nadestane przez osobe czy jednostke uprawniong oraz merytorycznie stuszne, nie
powinno mimo wszystko zosta¢ opublikowane ze wzgledu na styl wypowiedzi.

Rozwigzanie przewidziane obecnie w art. 33 ust. 3 Prawa prasowego zostalo uwzgled-
nione w projekcie, z tym ze redaktorowi naczelnemu wyznaczono tutaj 7-dniowy termin
na przekazanie wnioskodawcy pisemnego zawiadomienia o odmowie opublikowania
sprostowania, obejmujacego niezbedng motywacje i ewentualne pouczenie.

PrzejScie na model germanski pocigga za sobg konieczno$¢ nowelizacji art. 39 Prawa
prasowego. W ust. 1 tego artykulu dookreslono podstawy roszczenia, z jakimi upraw-
niony moze wystapi¢ do sgdu — dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej doszto do opu-
blikowania tekstu sprostowania z niedopuszczalnymi poprawkami, wzglednie jakimi$
skrotami. W ust. 2 uécislono, ze wspomniane wyzej roszczenie wygasa, o ile powodztwo
nie zostanie wytoczone przed uplywem roku od dnia ukazania sie spornej publikacji.

I tu nastepne istotne novum. Na wzoér specjalnego trybu wyborczego w projekcie
zaproponowano przyspieszone postepowania w sprawach prasowych, o ktorych mowa
w art. 39. Aczkolwiek w tym wypadku zakre§lono sgdom termin nie 24 godzin, lecz 30
dni - odnosi sie to zresztg tak do sgdow pierwszej, jak i drugiej instancji. Skrocono takze
o polowe (do 7 dni) terminy wyznaczone na wniesienie odpowiedzi na pozew, wywie-
dzenie apelacji oraz wniesienie odpowiedzi na apelacje. Dodatkowo wylaczona zostata
podstawa do wydania wyroku zaocznego oraz wymog wskazania w pozwie adresu po-
zwanego. W szczegolnosci celowe jest odstapienie od tego ostatniego warunku, bo - jak
pokazala praktyka — obowigzek oznaczenia w piSmie inicjujgcym postepowanie miejsca
zamieszkania redaktora naczelnego (tzn. podania danych, ktére nie sg powszechnie do-
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stepne, np. jawne ze stopki redakcyjnej) niejednokrotnie przekre§la mozliwo§é skutecz-
nego poszukiwania ochrony prawnej na drodze sagdowe;j.

Przedmiot postepowania o nakazanie publikacji sprostowania nie tylko przemawia
za tym, by bylo ono szybkie, a wiec by w stosunkowo krotkim czasie, liczac od wniesie-
nia pozwu, zapadlo prawomocne orzeczenie, lecz réwniez uzasadnia wylgczenie mozli-
wosci wystapienia z kasacja.

Jak juz zaznaczono na wstepie, projektowana ustawa odchodzi od dotychczasowej
polityki karania czynow stypizowanych w art. 46 ust. 1 Prawa prasowego. Wypada jed-
nak nadmienic, iz projekt nie ingeruje w zakres objety regulacjami pozostalych przepi-
sow karnych, albowiem przeprowadzenie tak daleko idgcej nowelizacji nie miesciloby
sie w ramach wykonania przywotanych powyzej wyrokow TK.

Wszyscy bylismy $wiadkami wielkiej akcji protestacyjnej redaktoréw naczelnych
i mediow. Konczac, chciatem tylko panstwu przytoczy¢ kilka zdan z opinii Sgdu Naj-
wyzszego — organu chyba nie podejrzewanego o stronniczosc czy tez zainteresowanego
w sprawach, a wprost przeciwnie, wypowiadajacego sie na podstawie procesow, jakie
dochodzity do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy stwierdzil w ten sposob: , pierwotny
projekt ograniczal nowelizacje Prawa prasowego do zakresu niezbednego do wykona-
nia wyroku TK. Statl sie przedmiotem krytyki ze strony prasy i mediéw. Wbrew suge-
stiom formutowanym na tamach prasy, niektére rozwigzania zawarte w projekcie, ostro
krytykowane przez srodowiska dziennikarskie, nie wprowadzaty rewolucyjnych zmian
na niekorzys¢ prasy do prawa aktualnie obowigzujgcego”. Dalej Sad Najwyzszy pisze:
,krytyka poprzedniej wersji”, czyli tej pierwotnej, ,,senackiego projektu ze strony me-
diow, zarzucajgca Senatowi zamach na ich wolno$¢, $§wiadezy wiec o niedostatecznej
znajomosci przez Srodki masowego przekazu aktualnego stanu prawnego”. Na te kwe-
stie zwracano réwniez uwage w doktrynie. Tutaj dalszy cytat: ,dla przykiadu zdaniem
sedziego Sadu Najwyzszego, prof. Sobczaka, wypada skonstatowaé, ze jak dowodza wy-
wody przedstawicieli niektorych redakeji w toku procesow sagdowych, wyrok TK inte-
pretowany jest wbrew jego treSci jako depenalizacja czynoéw polegajacych na odmowie
zamieszczenia sprostowan i odpowiedzi. Jest to wynikiem blednego odczytania nie tyle
tresci samego uzasadnienia wyroku, co oparcia sie na balamutnych przekazach publicy-
styki”. Tak twierdzi Sad Najwyzszy.

To juz jest ostatnia kwestia. Jest ona zwigzana z przeprowadzeniem (bo tez takie
byly zarzuty pierwotne) konsultacji. Zacytuje opinie Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka, ktora specjalnie odnosila sie do sposobu procedowania nad tym projektem: ,Na
koniec chcieliby$my podkreslié, ze na docenienie zastuguje sposob procedowania Senatu
nad omawiang inicjatywa ustawodawcza, w szczegblnosci wola zorganizowania i prze-
bieg rzetelnych konsultacji spolecznych. Nalezy tu przede wszystkim wyréznié¢ szeroki
dostep do informacji o konsultacjach, nieograniczone zaproszenie do zglaszania opinii,
zakre§lenie adekwatnego terminu na skladanie uwag do pierwotnej wersji projektu,
a takze rzeczywistg otwartosc projektodawcow na zglaszane uwagi i gotowos¢ uwzgled-
niania ich w dalszych pracach”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo, panie senatorze. Prosze panstwa, do tego projektu otrzymali§my 3 opi-
nie urzedowe, jesli tak moge powiedziec. Jest to opinia Izby Wydawcow Prasy, General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Prokuratora Generalnego. Wymie-
nitam w takiej kolejnoéci, poniewaz bardziej czytelne i konkretne jest stanowisko IWP.
Odnosi sie do jednego artykulu z druku nr 463. Proponuje zmiane terminu i oczywiscie
do tego sie odniesiemy. Dwie pozostale opinie de facto sugerujg rozszerzenie — poza
oczywiScie jaka$ uwagg do postanowien tej ustawy, tego efektu pracy Senatu - i pod-
noszg jeszcze inne kwestie. Zatuje, bo cheiatam prosié o obecnosé GIODO, ale nie mégt
przyby¢, bo ma jakie$ kwestie na sali sejmowe;j. Bardzo zaltuje, by¢ moze jest to kwestia
pogody, ale kilkakrotnie czytatam te opinie i uznalam, ze sg tam jakie$ powtorzenia albo
wlasciwie nie do konca wiem, co mielibySmy tu zmienia¢ poza tymi konkretami i tg kon-
kluzja, ze uzupelnienie tresci projektu ustawy o inne regulacje, ale mysle, ze bedziemy
sie zastanawia¢ nad tymi sprawami, kiedy przystapimy do rozpatrywania caloSciowego
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projektu, o ktérym mowie, ze jest. Zostal wprowadzony do planu pracy i oczywiscie nie
uciekniemy od tych kwestii. W tej chwili dla nas najwazniejsza powinna by¢ kwestia do-
tyczaca sprostowan, tego jednego watku. Jak powiedziatam, w tej chwili nie ma zadnych
zasad, co by¢ moze jest dla niektérych wygodne, ale moze niekoniecznie wlasciwe.

Czy w ramach pierwszego czytania kto$ z goSci badz postow chcialby zglosié do tego
projektu jakie§ uwagi ogolne, nie rozpatrujac poszczegélnych zapisow i artykulow? Bar-
dzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Szanowna Komisjo, sedzia Waldemar Zurek —- KRS, jestem w niezrecznej sytuacji, bo pan
senator czytat tutaj podziekowania Fundacji Helsinskiej, ja tez bym chcial podziekowac,
bo ten sposob procedowania drazliwego tematu byl niezwykle cenny. Mozna sie bylto wy-
powiadac bardzo szeroko. Szereg uwag zostalo uwzglednionych, uwag profesjonalistow
zglaszanych z sali. To bardzo cieszy, wiec tutaj tylko jedno takie zdanie pochwaly.

Prosze panstwa, chcialbym sie odnies¢ do tych terminéw sgdowych, bo z punktu wi-
dzenia wymiaru sprawiedliwoSci jest to zagadnienie niezwykle istotne. Jest ono o tyle
istotne, ze w kazdym takim procesie wystepujg konkretne strony, ktore domagaja sie od
sadu skutecznej ochrony prawnej, czyli w tym wypadku opublikowania czegos$, co nie
zostalo opublikowane, gdzie byla odmowa z réznych przyczyn. Jesli panstwo pozwoli-
cie, to powiem tutaj troszke szerzej i to bedzie ostatnia kwestia, bo wlaSciwie zalezy mi
tylko na tych terminach.

OsobiScie uwazam, jak wiekszo$¢ prawnikow, ze te terminy powinny zostac¢ skaso-
wane, nie powinny by¢ sztywno okreslone. Zaraz powiem dlaczego. Czytam fragment
uzasadnienia, ktory byt przytaczany: ,Istotg projektu jest przesadzenie, iz jedynag for-
mg reakcji na publikacje prasowe ma byc sprostowanie rozumiane jako o§wiadczenie
dotyczace informacji faktycznych podanych w danym materiale prasowym”, czyli roz-
mawiamy o faktach i méwimy tak: oceny drazliwe odsylamy do postepowania w trybie
ochrony débr osobistych, czyli 23, 24. Tutaj méwimy o faktach. Jak kto§ mowi: jest pan
ciemng postacig rzadu, to niech pan sobie idzie do débr osobistych, a kto§ méwi: pan
ukradl kwote z funduszu x, to juz chcemy sprostowac, ze ten pan jednak ma prawo po-
wiedziec, ze on nie ukrad! tej kwoty i ma na to dowody.

Teraz, prosze panstwa, tryb wyborczy, bo tu bylo odniesienie do trybu wyborczego.
Quasi-tryb wyborczy jest potrzebny w takiej formie, czyli te bardzo kroétkie terminy, po-
niewaz mamy deadline w postaci dnia wyboréw i jest dla nas oczywiste, ze kazda publi-
kacja sprostowan po dniu wyborow jest oczywiScie nieskuteczna, bo juz jakies zafalszo-
wanie poszlo. Dlatego sady bardzo sie z tym spiesza. Catkowicie to dezorganizuje prace
wydziatu, bo z reguly robi to wydziat I cywilny sgdu okregowego, ale wysylamy samo-
chodami woznych z wezwaniami, strony przyprowadzajg nam §wiadkow na rozprawy,
bySmy mogli zmieScic sie w tych terminach, ale jest ten dzien wyborow. Tutaj tego dnia
wyboréw nie mamy. Tu musimy dazy¢ do tego, zeby sprostowanie bylo sprawiedliwe.

Teraz prosze sobie wyobrazi¢ — 30 dni. Rozprawy w sadzie cywilnym okregowym
wyznacza sie z wyprzedzeniem 2-miesiecznym. Mamy okre§lony grafik sal rozpraw
i mamy tez mozliwo§ci kadrowe sedziow. Teraz bedziemy musieli wcisngé, bo mamy
rozpoznac sprawe do miesigca, czyli ostatecznie zakonczyc, nie rozpoczaé, bo rozpoznac
oznacza zakonczyc¢ te sprawe. I przychodzi strona, ktéra mowi: ja mam dowody w posta-
ci Swiadkow i prosze, by tych Swiadkow sad wezwal, zeby ich wystuchal, ze tutaj redak-
tor w sposob niewltasciwy odmowil mi sprostowania, prosze tez zwrocic sie do instytucji,
ktora posiada niezbedne dokumenty na okolicznos¢ tego, co ja chce zakwestionowac, bo
ja sam nie mogtem ich zdoby¢. Sg takie instytucje, ktore udzielajg swoich danych tylko
sagdowi — r6zne raporty dotyczace réznych kwestii. Ja jako sedzia mam ogromny dyle-
mat — pozbawic¢ inne sprawy swojego terminu, zdja¢ je z rozprawy a jednocze$nie wiem,
ze nie zmieszcze sie w terminie 30-dniowym, jesli wezwe Swiadkéw. Jesli jeszeze jakis
Swiadek bedzie chory albo akurat bedzie sezon urlopowy, to w tym momencie ja musze
wydac niesprawiedliwy wyrok albo przeciagna¢ ten termin. Jesli przeciggne termin, to
dzisiaj mam coS§, co sie nazywa skarga na przewlekloS¢ postepowania. Jest to odszkodo-
wanie zasadzone od sadu w kwocie do 20 tysiecy zl. Jednocze$nie kazda taka sprawa,
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ktorg sedzia ma przewlekla w swoim referacie, oznacza wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego badZz uruchomienie tzw. wytykow prezesa, ktore pézniej wpltywaja np. na
obnizenie wynagrodzenia, o czym malo kto wie. Zwrdccie panstwo uwage — czy mam
wydaé wyrok szybki, ktory bedzie krzywdzil strony i powiem: nie, dobrze, ze odmowit
pani sprostowania, czy tez mam wyda¢ wyrok sprawiedliwy w tym wypadku. Bedzie to
dziatalo przeciwko obu stronom, zaréwno przeciwko redaktorom naczelnym, jak i oso-
bom, ktore chceg sie bronié¢, by im opublikowano to sprostowanie. Jestem przeciwnikiem
takich sztywnych terminéw. OczywiScie, sg sprawy nie cierpigce zwloki, gdzie dzieje
sie komu$ ogromna krzywda w sprawach rodzinnych i tam takie terminy jak tutaj sg
wskazane. Trzeba nagle odebra¢ dziecko od rodzica, ktory jest alkoholikiem i tam gro-
zi realna strata, krzywda i szkoda. Podobnie pisza autorzy teoretycy przy wyborach.
Szkodg w trybie wyborczym jest to, ze wiadomo§é nie ukaze sie, zafalszuje wynik de-
mokratycznych wyborow. Tutaj tej szkody nie ma, natomiast szkodg dla mnie moze by¢
sztywne okreS§lenie terminu i ,,galopka” sedziego, ktory bedzie chcial sprawe zakonczy¢
w 30 dni, oddalajac, nawet niestusznie, wnioski dowodowe po to tylko, zeby nie ,,ztapaé”
skargi na przewleklo§¢ postepowania. Dziekuje za uwage. To wszystko.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje, panie sedzio. OczywiScie, bedziemy to rozwazac. Mnie sie jednak wydaje, ze je-
zeli jaka$ gazeta napisze o kims§, ze ukradl, to ma na to dowody, wiec nie bardzo wiem.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Druga strona przychodzi i méwi: ja mam swoje dowody, ze jednak nie ukradiem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, tylko my zakladamy sytuacje, ze druga strona pisze sprostowanie, kiedy wie,
ze nie ukradla, a bardzo bylabym ciekawa, jakie ma dowody ten, kto publikuje taka
informacje.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Aby to poznac, to musi pani przewodniczaca przeprowadzic rozprawe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. To jest mgj prywatny poglad, poniewaz przewleklosc tych postepowan powodu-
je, ze one w ogéle traca jakikolwiek sens i m.in. na tym to polega, ze albo mamy to prawo
do sprostowania, albo to sie ciggnie latami.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
6 miesiecy, bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bedziemy sie zastanawia¢. Dobrze, dziekuje. Nie chce tu polemizowaé na wstepie, tylko
po prostu taki mam poglad, ze jednak z wyznaczenia tych terminéw i z przyspiesze-
nia w jakim§ sensie powinni by¢ zadowoleni wydawcy i nadawcy, bo to nie ciggnie sie
za nimi i ci ewentualnie pokrzywdzeni. Dziekuje. Widzialam zgloszenie sie pani poset
Kruk i chyba pani poset Bubuli, ale moze chcieliby jeszcze co§ nam mowic przedstawi-
ciele tych oficjalnych niejako instytucji, wiec moze najpierw ich postuchajmy, a potem
bedziemy méwié¢ sami i ewentualnie zadawac¢ im pytania. Pani redaktor Romaszewska,
ale nie wiem, czy pani byla pierwsza, czy dyrektor Hoffman. Bardzo prosze — pani re-
daktor, kobiety maja pierwszenstwo.

Wiceprezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Agnieszka Romaszewska-Guzy:
Szanowni panstwo, generalnie zdanie Stowarzyszenia na temat tej koniecznej skadinad
nowelizacji w zasadzie jest dosy¢ pozytywne. W tej chwili nowelizacja idzie we wlaSci-
wym kierunku, po wszystkich wprowadzonych juz do niej poprawkach.

Mamy natomiast jeszcze kilka uwag praktycznych. Pan sedzia moéwil o terminach.
Moze nie do konca zgadzam sie z uwagami pana sedziego, ale chciatabym przekazac
nasze uwagi co do terminéw. Zdaje sie, ze jest tam 3-dniowy termin na udzielenie odpo-
wiedzi przez portale internetowe. Ostatecznie jest 7 dni, czyli to uleglo zmianie, wiec
wycofuje sie. My proponowaliémy termin 14-dniowy, zeby mozna byto sprawdzic¢ pewne
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rzeczy, zeby po prostu mozna bylo zastanowi¢ sie, skonsultowac z prawnikami. Kolega
mi podpowiada, ze portale nie majg infrastruktury prawnej i jest to dla nich problem.
ByliSmy zwolennikami przediuzenia troszke tego terminu.

Jest tez taka uwaga, ze nalezaloby dokladnie sprecyzowacé, kto jest osoba uprawnio-
ng do sktadania sprostowania. To musi by¢ konkretnie ta osoba, ktora byla opisana.
Chodzi o to, zeby nie bylo niejasnosci, kto moze sprostowac.

Dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy w SDP Wiktor Swietlik:

Tylko stowo uzupelnienia. Jako ze jest to ta sama instytucja, pozwole sobie wstrzeli¢
sie w glos pani redaktor Romaszewskiej. Tutaj tak naprawde chodzitoby nam tez o to,
ze projekt nie precyzuje, kto jest podpisany pod sprostowaniem. Redaktor naczelny de-
cyduje o zamieszczeniu, a kto jest autorem sprostowania, czy np. ja jako redaktor na-
czelny gazety, czy np. pani przewodniczgca jako osoba przesylajaca sprostowanie. W wy-
padku gdy podpisanym autorem sprostowania bedzie osoba przesylajaca sprostowanie,
to de facto jest to odpowiedz. Czy tutaj nie nalezaloby dokladnie okresli¢, kto jest auto-
rem sprostowania w sensie bycia podpisanym pod sprostowaniem? Kto formuluje stowa
sprostowania: redakcja gazety x informuje, ze wiadomosci, ktore opublikowalismy, byty
nieprawdziwe czy tez posel x informuje, ze informacje i osoby byly nieprawdziwe — pod-
pis: posel x albo redakcja x.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie redaktorze, jezeli bytby podpisany redaktor naczelny, to — po pierwsze — on nie
moze ingerowac w tres¢ sprostowania, wiec nie bierze za to odpowiedzialnosci. Rozu-
miem, ze bratby odpowiedzialno$¢ wtedy, gdyby byt do tego zmuszony wyrokiem sado-
wym. Jezeli bylby zmuszony wyrokiem sgdowym, to on ma udowodniong wine i wtedy
sie pod tg swoja wing podpisuje. Moze juz nie méwmy o poslach, bo chyba najrzadziej
wysylajg jakie$ sprostowania, ale méwmy o jakim§ obywatelu. On oczekuje sprostowa-
nia na temat informacji, ktére sie ukazaly na jego temat. Tak to rozumiem, ale przyjmu-
jemy do wiadomoSci, ze moze sie rodzi¢ tez taki problem. Pan dyrektor Hoffman.

Dyrektor Generalny Izby Wydawcéw Prasy Maciej Hoffman:
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Maciej Hoffman - Izba Wydawcow Prasy. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcia-
tem sie odnie$é do tego, co powiedzial pan senator Zientarski. Wobec tego grona chcial-
bym podziekowaé za mozliwo$¢ takiego a nie innego procedowania nad tym trudnym
tematem, ktory byl przedmiotem majowych dwukrotnych dyskusji, a wiec w pierwszym
i drugim czytaniu. Chce powiedzieé, ze projekt pana Gintowt-Dziewaltowskiego, ktory
byt zasadniczg podstawa naszej dyskusji, w konsekwencji nabrat takiego ksztattu, ktéry
dzisiaj jest przedstawiany w tym przedlozeniu i jeszcze raz za to dziekuje. Tak samo za
sytuacje, ze w koncu depenalizacja powoli postepuje i ,,46”, czyli kwestia odpowiedzial-
nosci karnej, rowniez jest likwidowana, pozostawiajgc odpowiedzialno$¢ cywilna.

Pragne poinformowac panstwa, ze dyskusja, ktéra odbywala sie na poziomie senac-
kim, uwzgledniala réwniez opinie znanych nam autorytetéw — pani profesor Ewy No-
winskiej i pana profesora Jacka Sobczaka, a wiec tych osob, ktore czasami tagodzity
napiecia miedzy zainteresowanymi a komisjami senackimi.

Je§li mozna, to chee jeszcze przedstawi¢ pewne propozycje. Na dzien dzisiejszy wy-
daje sie, ze jesli one uzupelnilyby przedstawiony projekt, to stanowilyby o jego wiekszej
precyzyjnosci. Naszym zdaniem, istnieje mozliwos$c¢ skrocenia tego stanu niepewnosci
z 30 do 14 dni. W czasie, gdy zycie szybko ucieka do przodu, szczegdlnie w Internecie,
wydaje mi sie, ze ten okres niepewnoS$ci powinien by¢ minimalizowany i stad nasza pro-
pozycja, aby sprowadzi¢ to do 14 dni. Kwestia dosy¢ zasadnicza jest zwigzana z art. 32
ust. 4. W zaproponowanym zapisie mowi sie o tym, ze sprostowanie powinno sie ukazac
pod rownie widocznym tytutem co materiat prasowy, ktérego to dotyczy. Prosze sobie
wyobrazi¢ ,Polityke”, ,,Wprost”, ,,Newsweek”, duzy tytul, wytluszczona czcionka wie-
lopunktowa, ktoéra odnosi sie do tego artykutu, ktory jest sprostowany, a sprostowanie
dotyczy tylko jednego faktu, np. wyniku meczu albo jakich$ danych statystycznych. Leci
to pod klamrg wielkiego tytulu ,,Sprostowanie” i cieniutki wierszyk, ze wynik meczu byt
nie 3:0 a 0:3. Prositbym o uwzglednienie w panstwa decyzji tych sytuacji. My w tym pro-
jekcie uwzglednilisSmy te niedogodnos$é dla wydawcow, dla dziennikarzy, dla redaktorow
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i prosiliby$my o to uzupetnienie. Tak samo jest w sytuacji, w ktorej nastepuje odmowa
opublikowania sprostowania. To jest fakt tzw. odmowy sprostowania, ale bezzasadnej.
Je§li odmowa jest zasadna, to nie ma problemu, ale jezeli odmowa jest bezzasadna, to
kto precyzuje stanowisko miedzy prostujacym, ktory chce sprostowania i tym, kto ma
obowigzek sprostowaé. Chodzi o to, by byla pelna jasno$¢ w naszym postepowaniu.

Rzecz, moim zdaniem, strasznie wazna. Prosze panstwa, chcielibyémy to uszanowacé
i szanujemy — przyktadem tego jest ,,Polityka”, wiele czasopism i réwniez gazet. Chcie-
libySmy, zeby sprostowania ukazywaly sie w okreslonym miejscu. Czytelnik nie moze
szukacé po calej gazecie, a czasami jest tak, ze zamieszczg gdzie§ w takim miejscu, ze nie
mozna odczytaé tego sprostowania. Mysle, ze w redakcjach sg rubryki, ktore poswiecone
sg kontaktom z czytelnikami, i to jest miejsce na sprostowanie. Tam ucieka czytelnik,
bo tam sg listy, tam jest miejsce na kontakty, na interakcje z czytelnikami i tam powin-
no by¢ miejsce na sprostowanie. Taka jest nasza propozycja i nasza sugestia z praktyki,
ktora wystepuje w zyciu codziennym redakcyjnym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chciatby zabraé glos? Jeszcze pan sedzia, bardzo prosze.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, chciatbym sie odnie$¢ do ostatniego glosu. Jednak musimy mieé¢ $wia-
domoé¢, ze osoba, ktora jest pokrzywdzona jakim$ tekstem, bardzo by chciata, zeby
sprostowanie ukazalo sie na tej samej stronie, na ktérej opublikowano tekst. Jesli tekst
byt na pierwszej stronie, to tutaj nawet mate sprostowanie jg satysfakcjonuje. Wyobraz-
my sobie, ze to bedzie jaka$ rubryka miedzy ogloszeniami a zakladami pogrzebowymi,
przepraszam, ze uzywam takiego stowa. Po prostu nie o to chodzi. To jedna rzecz.

Druga rzecz jeszcze odno$nie do tych terminéw. Pani przewodniczaca powiedziala,
ze nie tylko politycy, ale tez obywatele wystepujg w sadach o sprostowanie. Oczywiscie,
tak, ale zwroccie panstwo uwage, ze najgloSniejsze sprawy sprostowan bgdz odmow
sprostowan dotycza spraw miedzy politykami lokalnymi badZ centralnymi a mediami
i te sprawy beda nagla$niane. Jesli bedzie tak, ze sady beda ,,Sciagac” inne sprawy po
to, zeby wladnie sprawa polityka, ktory czesto jest takim wytknieciem, byta rozpoznana
w sadach, bedzie takze uderza¢ w panstwa. Tak sie bedzie dzialo. Kazdy sedzia, ktéry
ma grafik z rozprawami rozpisany na 2-3 miesigce, bedzie musial zdja¢ sprawe, jak be-
dzie mial te 30 dni. Mysle, ze warto sie nad tym zastanowi¢ i wydtuzy¢ ten termin, jesli
juz ma zostac jakis termin. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Czy pani posel Kruk podtrzymuje chec zabrania gltosu?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

w.k.

Tak, pani przewodniczaca. Tutaj uwaga do pana sedziego. Panie sedzio, moze sg nagla-
Sniane sprawy politykow, ale nawet to, co pan powiedzial, pokazuje trudniejsza sytuacje
zwyklego cztowieka. Uwazam, ze pana wypowiedz w tej sprawie byla troche nie na miej-
scu. To po pierwsze.

Po drugie, pani przewodniczaca, wroce do sprawy, ktéra podejmowatam wczoraj, kie-
dy rozmawialiémy o planie pracy, wierzac z takg naiwnoScia, ze przynajmniej w takim
zakresie pani przewodniczgca nie bedzie nas wprowadzata w bigd. Wnosilam kwestie
procedowania obu projektéw, ktore mamy, czyli senackiego i poselskiego. Taka jest
zresztg oczywista praktyka pracy w Wysokiej Izbie. Jak czytam w opiniach, motywem
wniesienia obu projektow sg wlasnie wyroki TK. Organy i instytucje pahstwowe wnio-
sly wiele uwag do projektu senackiego. Prokurator Generalny nawet zaznacza, ze chyba
mial krotki czas do analizy, bo ten projekt i projekt grupy postow PSL wymagaja jeszcze
poglebionej analizy.

Pani przewodniczgca, je§li one dotycza tego samego zakresu, to jednak wnosze o to,
by$my stosowali sie do zwyczaju pracy (logicznego zresztg) w parlamencie i rozpatry-
wali te projekty Iacznie. Nie ma zadnego problemu, bySmy rozpatrujac projekt senacki
w tym samym czasie zastanowili sie rowniez nad projektem wniesionym przez grupe
postow. Nie rozumiem i to jest pytanie do pani: jaki jest motyw podzialu prac? Teraz be-
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dziemy pracowali nad tymi propozycjami i ewentualnie co? Moze podejmiemy decyzje,
ze je wprowadzimy do ustawy, a za chwile bedziemy procedowali drugi projekt, ktory
zresztg ma wezesniejszy numer druku niz ten, prawda?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Druk nr 459 to jest projekt poselski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, nie bardzo wiem, kogo, gdzie i w czym wprowadzitam w blad. Zaczelam to
posiedzenie, przedstawitam argumenty...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, to ja uzupelnie. Wezoraj na méj wniosek, zeby procedowac te projekty
tacznie, pani powiedziala, ze projekt senacki odnosi sie do zmiany w ustawie w zwigzku
z wyrokiem TK, a projekt PSL jest kompleksowy, czyli rozumialam, ze nie odnosi sie do
tych kwestii, tak? Teraz z tych opinii widze, ze oba projekty w pewnym zakresie doty-
czg tej samej materii ustawowej. Oddzielne procedowanie mija sie kompletnie z logika,
sensem, a przede wszystkim ze zwyczajem pracy w parlamencie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Projekt PSL jest szerszy. Decyzja, ktorag panstwu przedstawilam, byla decyzja prezy-
dium Komisji. W tej chwili poprzez glosowanie na tej sali mozemy te decyzje zmienic.
Chce powiedzie¢ jedno. Wtedy przerwiemy rozpatrywanie tego projektu, tzn. ja zamkne
posiedzenie i te sprawe odlozymy do wrze$nia. We wrze$niu rozpoczniemy pierwsze czy-
tanie obu projektéw, powolamy podkomisje, bedziemy pracowali, bo nie mam zamiaru
od tego uciekac, a ta kwestia od czerwca do grudnia (jak dobrze p6jdzie) bedzie nieza-
fatwiona. Taka jest alternatywa i ja tu nikogo nie wprowadzam w blad. Jesli pani poset
oczekuje, ze rozpatrzymy te projekty lacznie, to ja przedstawiam alternatywe i oczy-
wiscie Komisja ma pelne prawo przychyli¢ sie do pani propozycji. Nie widze zadnych
przeszkod.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczgca, prosze na mnie nie sktada¢ odpowiedzialnosci za to, ze ustawa nie
bedzie dostosowana do wyroku TK. Oczywiscie, tutaj przylaczam sie do podziekowan
dla Senatu, ze mamy inicjatywe senacka. Mamy inicjatywe poselskg i tylko moge wyra-
zi¢ ubolewanie, ze nie mamy inicjatywy rzadowej, czyli tego gtéwnego odpowiedzialnego
za to, aby prawo stanowic.

Pani przewodniczgca, ja bron panie Boze nie wnosze o to, abySmy odlozyli te prace.
Ja wnosze o to, abySmy réwnoczesnie, czyli juz, rozumiem, ze nie dzisiaj...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
A kiedy?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Albo nawet dzisiaj podjeli decyzje, zeby teraz rozpoczac rowniez procedowanie projektu
poselskiego. Nic nie powiedziatam o tym, zebySmy to odkladali do wrzeénia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Jak i kiedy mamy skonczyc? Pani posel, najmocniej przepraszam, nie chce na panig
zrzuca¢ odpowiedzialnosci, bo ja przyjelam odpowiedzialno$é i podjelam decyzje, 1acz-
nie z calym prezydium. Prezydium podjelo decyzje. Probuje procedowac. Jest szansa,
bySmy na tym posiedzeniu i ostatnim przed wakacjami zakonczyli procedowanie w Sej-
mie. W polowie czy na poczatku sierpnia jest posiedzenie Senatu i jest szansa, ze zanim
my wrocimy z urlopu, ta kwestia bedzie uregulowana. Nie ma natomiast technicznej
mozliwoéci, bySmy w takim tempie rozpatrzyli oba projekty tgcznie, bo ten drugi jest
szerszy. Przeciez tylko o to chodzi.
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczaca, nie zlozylam wniosku formalnego i nie sktadam w zwiazku z tym,
ze pani w ten a nie inny sposob przyjmuje te kwestie, ale pozostaje przy swoim. Lamie
pani zasady pracy w parlamencie — nie po raz pierwszy. Pierwszy raz zdarza sie taka
sytuacja — i to musi pani przyznaé, pani przewodniczgca — ze mamy dwa projekty doty-
czace tej samej materii legislacyjnej i rozpatrujemy je rozdzielnie. Jesli pani uwaza, ze
tak jest w porzadku, prosze bardzo. Ja uwazam, ze mogliby$my rozpatrzec oba projekty,
by¢ moze bedzie to miesigc w jedng lub drugg strone. MogliSmy propozycje rozwigzan
tego projektu dosta¢ wezesniej od rzadu, od tego podmiotu, ktéry powinien...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Gdzie tu jest rzad?

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rzad jest od tego, by stanowi¢ prawo, pani przewodniczaca, i to jest przede wszystkim
jego odpowiedzialnosc¢.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, jesli mozna, bardzo prosze uprzejmie napisac do gazet, ze ja tu tamie zasady.
Ja wys§le sprostowanie i myéle, ze kazda gazeta mi to umiesci. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, nie zna pani przepisoOw i nie umiesci pani.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Krzysztof Karkowski — Biuro Legislacyjne. Do tej dyskusji chciatbym jeszcze dorzucié
jeden fakt, ktory dzisiaj zostal potwierdzony, ze Komisja Ustawodawcza podjeta dzisiaj
inicjatywe ustawodawcza w zakresie Prawa prasowego, w zakresie art. 45, by skresli¢
ten artykul i da¢ nowa sankcje. Jeszcze jest trzeci projekt, ktory wlasnie w dniu dzisiej-
szym trafil do laski marszatkowskiej. To jest kolejny argument. Ten projekt tez ma na
celu dostosowanie do wyroku TK.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie mecenasie, pan méwi, ze to jest kolejny argument, ale za czym? Jest to informa-
cja, ktorej ja nie znam.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie powiedzialem, ze to jest kolejny argument, tylko to jest kolejny fakt.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak pan powiedzial, ze jest to kolejny argument.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Z kolei ja powiem, pani przewodniczaca. To jest kolejny argument bezhotowia w Sejmie.
Czegos takiego jeszcze nie bylo, zeby kilka projektéw dotyczacych tej samej materii nie
bylo rozpatrywanych tgcznie przez jedng komisje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Pan poset Fedorowicz prosit o gtos i pani posel Augustyn, tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, zglaszalam sie wczesniej. Pani wymienila moje nazwisko wcze-
$niej, mowiac, ze wie, ze sie zgltaszam. Dlaczego teraz nie mam juz tego prawa?
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, wiem, ze sie pani zglasza. Przepraszam, panie posle. Bardzo prosze — pani poset
Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja mam pytanie do pana se-
natora zwigzane wlaénie z ogblng dyskusjg w pierwszym czytaniu nad tym projektem.
Jest ono bardzo wazne, dlatego ze dotyczy wlasnie tego przesuniecia formy dochodzenia
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swoich praw do przewodu cywilnego i wnoszenia przez zainteresowang strone pozwu
cywilnego w razie odmowy zamieszczenia sprostowania. W jaki sposéb jest uregulowana
kwestia oplat sgdowych zwiazanych z wniesieniem takiego pozwu? W jaki sposob bedzie
okreslona warto§¢ przedmiotu sporu? Myséle, ze to pytanie nie jest bezzasadne, dlatego
ze w przypadku sporu dotyczacego sprostowania publikacji w gazecie lokalnej czy na-
wet ogblnopolskiej ta warto§¢ nie ma charakteru zaporowego. Gdyby przedmiot sporu
mial by¢ okreslony w ten sposob, ze zamieszczenie sprostowania bedzie sie odnosito do
kosztow emisji spotu reklamowego w telewizji ogolnopolskiej w porze najwiekszej ogla-
dalnosci, to wowczas oczywiScie powstanie bariera dla zwyklego obywatela (kazdego,
nawet posta) przy skorzystaniu z takiej mozliwosSci ze wzgledu na wysokie koszty wnie-
sienia pozwu do sadu cywilnego. Bardzo bym prosila o odpowiedz, czy w dyskusjach
w Senacie ta sprawa zostala wyjasniona i ewentualnie o uspokojenie, ze taka sytuacja
nie bedzie miata miejsca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — pan senator Zientarski odpowie.

Senator Piotr Zientarski:
Dyskusji akurat na ten temat nie bylo, przy czym, pani posel, chce zauwazy¢, ze kwestia
oplat sadowych, wpisow czy tez oplat zwigzanych ze stawkami za czynnoSci adwokatow
czy radeéw prawnych nie jest nigdy w ustawie merytorycznej. To pierwsza kwestia.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, czy moge dopytac? Panie senatorze, czy pan moze okresli¢, jaka
bedzie warto$¢ przedmiotu sporu w przypadku, gdy kto§ zostanie poméwiony w gtow-
nym wydaniu ,,Faktow” TVN? Dziekuje.

Senator Piotr Zientarski:
W swoim przekonaniu to powinien by¢ wpis staly, a nie stosunkowy do wartosci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie ma wartoSci sporu, tu o co innego chodzi.

Senator Piotr Zientarski:
OczywiScie. Przeciez to jest pozew o sprostowanie. Przeciez to nie jest roszczenie ma-
jatkowe, pani posel.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, sprawa nie jest taka oczywista, bo trzeba by siegna¢ do ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, ale wydaje sie, ze jest to problem pelnomocnika
czy strony, ktora wnosi i sadu, ktéry bedzie ja wzywal. Dzisiaj w ustawie o kosztach
mamy oplaty stale i stosunkowe. Jest jeszcze oplata podstawowa. Zawsze jest tak, ze
jesli nie ma oplaty stalej, to wtedy przechodzimy na oplate podstawowa. Taka jest kon-
strukcja ustawy o kosztach w sprawach cywilnych. Trzeba by sprawdzi¢, czy nie ma
tam jeszcze dodatkowych przepiséw, ktore by wprost méwily o sprostowaniu, bo prze-
ciez poprzednia ustawa mowila o sprostowaniu, ale w tym momencie musiatbym sobie
przypomnie¢ calg ustawe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w tej chwili juz wiecej odpowiedzi nie uzyskamy, pani
posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca rozumie problem, wiec mam nadzieje, ze przed koncem procedo-
wania wyjasnimy te kwestie. Pani przewodniczaca, bardzo bym prosita, zeby$my przed
koficem procedowania nad tg ustawa wyjasénili ten wazny temat z punktu widzenia
skutkow tej ustawy. Pan sedzia wprost powiedzial, ze jesli nie ma okreslenia w same;j
ustawie...
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Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Mowie o ustawie o kosztach, a nie o ustawie — Prawo prasowe. Zasada jest taka, ze kosz-
ty ewentualnych publikacji zawsze pokrywa strona, ktora przegrywa sprawe. Co inne-
go dzieje sie, gdy redakcja dobrowolnie publikuje sprostowanie i wtedy nie ma sprawy,
prawda? Wtedy wszystko jest na zasadzie porozumienia miedzy redaktorem naczelnym
czy redakcja a strong. Gdy jest spor, to jest zasada ogdlna z k.c. z art. 98, czyli koszty
postepowania przegrywajgcego ponosi ta strona, ktora wygra. Z reguly roszczenia tak
sg formulowane: prosze, domagam sie sprostowania w takiej formie i oczywiscie obcig-
zenia kosztami, wiec wyrok sagdu w jednym punkcie nakazuje opublikowanie na koszt
osoby, ktora przegrywa, czyli wtedy publikuje redakcja, jesli ona odmoéwila bezpodstaw-
nie. Tutaj musielibyémy przechodzi¢ szczegélowo na zasady rozliczania kosztow.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mowilam o kosztach wniesienia pozwu.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Tak, a ja mowilem o oplatach stosunkowych, statych i minimalnych, bo one sg zakre-
Slone do wniesienia pozwu i wiaénie tutaj musialbym znalez¢ ten fragment, ze jesli nie
ma oplaty stosunkowej ani stalej, to z reguly stosujemy tzw. podstawowa. To jest art. 14
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powtarzam, ze rzeczywiScie trzeba
by to dokladnie przeanalizowac.

Senator Piotr Zientarski:
Nie dotyczy to ustawy — Prawo prasowe. Ma zwiagzek, ale jej nie dotyczy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wpiszemy tego w zaden sposob do regulacji tej ustawy. Korzystajac z tego, ze jest tu
pan sedzia, to moze po prostu poprosimy o uscislenie takiej informacji.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, to oczywiScie jest kwestia interpretacyjna i tak ad hoc moge przytoczy¢ pan-
stwu fragment przepisu art. 14 ustawy o kosztach: ,,oplate podstawowg pobiera sie w spra-
wach, w ktorych przepisy nie przewidujg oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowe;j”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie sedzio, prosze zrozumie¢, ja nie mam o tym zielonego pojecia, bo zadnego pozwu
nigdy nie skladalam i nie wiem, ile to kosztuje. Sadze, ze tutaj wiekszo$¢ postéw jest
w takiej sytuacji.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Punkt 2 moéwi, ze oplata podstawowa wynosi 30 z! i stanowi minimalng oplate, ktérag
strona jest zobowigzana ui§ci¢ od pisma podlegajacego oplacie, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, juz co§ wiemy, o czym moéwimy. Bardzo prosze, pan posel Fedorowicz.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Teraz juz moj glos nie jest tak merytoryczny, bo pani poset Bubula przeszla do zadania,
czyli do tego, co mamy robi¢. Chcialem prosi¢ o procedowanie. To juz sie stalo.

Chce wyjasénié, ze jako prezydium jednoglo$nie uznaliSmy, ze dzisiaj procedujemy
tylko nad projektem senackim i tutaj nie ma zadnej akcji czy nie akcji pani przewodni-
czacej. Wszyscy tak uznaliSmy ze wzgledu na to, ze jest juz potrzeba wprowadzenia tej
regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Grodzka zglaszatla sie do glosu. Przepraszam, bo pani poset
powiedziala, ze nie wie, jaki charakter maja mieé jej uwagi. Rozumiem, ze jednak kon-
tynuujemy pierwsze czytanie, bo po godzinie czy dwoch posiedzenia nie chcialabym by¢
przywolana do porzadku, ze straciliSmy czas. Bardzo prosze, pani poset Grodzka.
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Posel Anna Grodzka (RP):

Ja tez uwazam, ze te zmiany idg w bardzo dobrym kierunku, chociaz pewne rzeczy
budzg mdj niepokdj, m.in. kwestia zawezenia w obecnej wersji ustawy pojecia dzien-
nikarza. Wedlug projektu dziennikarz to osoba, ktora redaguje tresci i ktora pozostaje
z redakcja w stosunku pracy lub ktéra jest zatrudniona na podstawie umowy cywilno-
prawnej. Moje pytanie i watpliwo$c¢ dotyczy sytuacji tych wszystkich jednak w moim
przekonaniu dziennikarzy, ktorzy nie pozostaja w stosunku pracy z redakcjami, ktore
nie majg osobowos$ci prawnej, a wiec nie maja mozliwo§ci zawierania uméw cywilno-
prawnych. Jak ta sytuacja wyglada? Jesli to zawezenie jest $wiadome, to jak panstwo
mozecie to wyttumaczy¢?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mowie, ze jest tez o wiele szerszy projekt, ktory bedziemy rozpatrywac.

Posel Anna Grodzka (RP):
Rozumiem, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi natury ogolnej, watpliwosSci, pytania? Prosze panstwa, jest
pan senator, potem sami przejmiemy te pateczke i bedziemy pracowac. Jest pan senator
ijesli jeszcze sg jakie$ pytania, to bardzo prosze. Nie widze, w takim razie uznaje, ze
zakonczyliSmy pierwsze czytanie i mozemy przystapi¢ do rozpatrywania.
Czy sa jakie§ uwagi do tytutu? Nie widze.
Nowe brzmienie rozdzialu 5. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Biuro Legislacyjne — Maria Iwaszkiewicz. Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo,
poniewaz 14 czerwca utracily moc niektére przepisy, m.in. art. 31 w caloSci, nalezy te
zmiane troszeczke inaczej legislacyjnie rozpisaé, czyli zmiana nr 1 powinna brzmieé:
Htytul rozdzialu 5 otrzymuje brzmienie »Sprostowanie«”. Zmiana nr 2: ,dodaje sie
art. 31a w brzmieniu”, dlatego ze art. 31 juz utracit moc i nie mozemy mu nada¢ nowe-
go brzmienia, poniewaz wprowadziloby to pewnego rodzaju zamieszanie. Legislacyjnie
nalezy to rozpisac tak, ze nalezy dodac art. 31a nowy, a przy art. 31 bedzie adnotacja, ze
utracil moc na skutek wyroku TK.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, a jak dalej? Te punkty pozostaja, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. Przy sporzadzaniu tekstu jednolitego bedzie adnotacja, ze art. 31 utracit moc na
skutek wyroku TK, my natomiast wprowadzamy nowa jednostke redakcyjna, art. 31a.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
I dalej jest tak jak w tekscie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Senat probowal, zdazyl przed ta datg. Pani redaktor Jankowska, prosze bardzo.

Czlonek zarzagdu Stowarzyszenia Wolnego Stlowa Janina Jankowska:

Stowarzyszenie Wolnego Stowa. Je§li mozna, to chcialam zreasumowac istotne popraw-
ki i mie¢ pewnos¢, ze one sie znajda w ostatecznej redakcji. Chodzi mianowicie o jed-
nak bardzo wyraziste okre§lenie stalego miejsca na sprostowania, zeby to znalazto sie
w ostatecznej redakcji tego punktu. To pierwsza sprawa.

Druga rzecz, w dalszym ciggu jest niejasne, kto podpisuje sprostowanie, dlatego ze
w zasadzie to dopowiada nadawca czy redaktor naczelny, ktéry ma tutaj uprawnienia
przyjecia lub nieprzyjecia sprostowania. Moim zdaniem, sprostowanie powinno by¢ pod-
pisane przez redakcje albo przez nadawce, zeby miato wiekszg wage, bo to odpowiedzial-
noScig nadawcy jest przekazywanie informacji zgodnie z faktem i on musi to sprawdzic.
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Ja bym sie tutaj nad nim nie litowala, ze on wie, czy to jest sluszne czy nie. To jest jego
problem. On powinien to sprawdzi¢. Obowigzkiem nadawcy jest sprawdzenie faktow.

Zostal podniesiony punkt zwigzany z kosztami cywilnymi. Whrew pozorom to przej-
Scie do k.c. merytorycznie moze mie¢ wplyw na ograniczenia wolnosci stowa poprzez
finansowe, ekonomiczne skutki tego catego procesu. Nie uciekajmy od tego, bo to gdzie$
moze zaowocowac ograniczeniem wolnoSci stowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani redaktor, ja nie dysponuje tymi uwagami czy wnioskami. Nie dostalam na pismie.
To nie jest debata, to nie jest konferencja, my musimy mie¢ konkretne propozycje gdzie,
coi jak jest zmienione i postowie beda decydowali, ktére z tych sugestii przyjmuja, a kto-
rych nie przyjmujg. Przewiduje, ze na ostatnim posiedzeniu lipcowym, ktore zaczyna sie
bodajze 25 lipca, uda nam sie odby¢ drugie czytanie. Prositabym o tego typu uwagi na
piSmie przed drugim czytaniem. Wtedy beda je mieli wszyscy postowie, bo postowie mu-
sza przejac (ci, ktorzy beda chcieli) poszczegdlne panstwa uwagi. Taka jest procedura,
zresztg pani redaktor wie, bo nie jest to pierwsza ustawa, gdzie sie spotykamy. Gdyby
udalo sie szybko sformalizowac te panstwa sugestie, to bardzo prosze. Pan senator mo-
wil, ze na co§ moze odpowiedzieé¢ od razu. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:
Ja nie widze watpliwosci, jesli chodzi o kwestie opublikowania. Art. 32 ust. 1 wyraznie
mowi: ,redaktor naczelny ma obowigzek opublikowaé”. Jesli opublikuje, to on odpowia-
da za to. O jakie podpisy tutaj chodzi? Nie bardzo rozumiem.
Kwestia optat byla juz tutaj omawiana. Uwazamy, ze tutaj problemu nie ma, bo jest
30 z1, tak przynajmniej z tego wynika. Nie ma powodztwa szczegélnego, czyli to jest
oplata ogélna.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Wydaje mi sie, ze nieporozumienie polega na tym, ze nie potrafimy rozgraniczy¢ dwoch
sytuacji. Pierwsza sytuacja jest taka, ze ukazuje sie jaka$ informacja dotyczaca osoby
badz instytucji, ktora ta osoba badz instytucja w czesci badz w calosci badz w jakis fak-
tach uwaza za nieprawdziwg i ta osoba badz instytucja wysyla sprostowanie z uprzej-
mym pisemkiem przewodnim: szanowny panie redaktorze, uprzejmie prosze o zamiesz-
czenie sprostowania poniewaz...i w takiej tresci. Wtedy autorem tego sprostowania jest
osoba badz instytucja, ktora to wysyla. To jest sytuacja, ktorej bardzo bySmy chcieli,
ale ktora nie zawsze sie zdarza. Jest inna sytuacja, ze osoba badz instytucja wysyla
takie sprostowanie, a redaktor naczelny odmawia. Po 7 dniach zawiadamia osobe badz
instytucje, ze niestety nie zamiesci tego sprostowania. Wtedy osoba badz instytucja
idzie do sadu. Jest jaka$ procedura, ktora nakazuje zamieszczenie sprostowania i wtedy
redakcja przegrywa badz przyznaje racje redakcji i wtedy przegrywa ta osoba. W mo-
mencie gdy po procedurze i jakich§ dowodach (cho¢ nie sgdzilabym, ze to musi trwaé
az tak bardzo dlugo, jak w ogole trwajg postepowania cywilne) redakcja jest zmuszona
zamiesci¢ sprostowanie. Mysle, ze wtedy w jakim$ sensie za nie odpowiada, bo ja swoich
praw musiatlam dochodzi¢ na drodze sgdowej. Dopoki redakcja nie uniemozliwia mi, to
ja prostuje. Ja patrze tu w strone dziennikarzy, bo wydaje mi sie, ze wszyscy myS§limy
podobnie, troszke jakby z praktyki, a pan sedzia moze inaczej.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Nie inaczej, ale tytulem wyja$nienia. Prosze panstwa, w sprawie cywilnej, jak wiemy, to
strona, ktora pozywa, jest dysponentem zadania powodztwa. Ona okresla, ze okreslona
osoba czy podmiot ma zamiesci¢. Jezeli dajemy w ustawie dyspozycje, ze to redaktor
naczelny zamieszcza sprostowanie, to wydaje sie, ze regulg bedzie, ze zgdanie strony,
ktora nie otrzymala tego sprostowania, bedzie, zeby tez redaktor naczelny podpisal sie
pod tym sprostowaniem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tak.
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Czlonek KRS Waldemar Zurek:
OczywiScie, mogg by¢ takie sytuacje, ze struktura wtasno§ciowo-prawna podmiotu be-
dzie taka, ze osobg dysponujacg o zamieszczaniu konkretnych rzeczy w gazecie bedzie
spotka i wtedy strona poprzez swoich pelnomocnikow bedzie domagaé sie w zgdaniu
pozwu zamieszczenia sprostowania przez zarzad spotki. Tak tez moze by¢. To jest kon-
kretna sprawa cywilna i dzisiaj chyba trudno to przesadzic.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz mamy rozpatrywac, to chcialabym przejsé
do tych punktéw i ustepéw artykulow, dlatego ze chcialabym, bySmy na nastepne po-
siedzenie przygotowali sprawozdanie do drugiego czytania. Jesli niejako na pierwszy
rzut oka w pierwszym czytaniu pewne rzeczy przyjmiemy i wprowadzimy, to nie znaczy,
ze zamkneliSmy zmiane tego tekstu. Jako§ z grubsza, przepraszam za kolokwializm,
uwzglednilibyémy tu pewne rzeczy, dalej pracujemy podczas drugiego czytania na sali
plenarnej, gdzie to sprawozdanie analizujg sobie poszczegdlne kluby i w drugim czyta-
niu zglaszaja swoje poprawki. Widze, ze znowu wracamy do dyskusji, ktora, jak rozu-
miem, odbyla sie w Senacie. Bardzo prosze, jeszcze pani redaktor Romaszewska-Guzy.

Wiceprezes SDP Agnieszka Romaszewska-Guzy:

To jest konkretna uwaga, ktéra czesciowo chcialam powtorzyé, bo by¢ moze byta nie-
jasno przeze mnie powiedziana. To dotyczy tych nieszczesnych terminow. Tam sg 2
rodzaje terminéw dziennikarskich, bo jeszcze osobno sg sagdowe. Sg 2 rodzaje terminow
obowigzujgce firmy dziennikarskie, czyli portal, gazete, czasopismo. Jeden jest termin,
w jakim trzeba zamieSci¢ sprostowanie, zalozywszy, ze jest zasadne i jest drugi termin,
w jakim trzeba odpowiedziec, ze sie go nie zamie§ci. Termin, w ktorym trzeba odpo-
wiedzieé, to jest 7 dni, natomiast termin — zamiesci¢ np. jest 3 dni w przypadku portali
internetowych. To jest zasadniczy problem. W 3 dni maty portal internetowy nie za-
siegnie porady prawnika i nie bedzie w stanie zdecydowac. Po 3 dniach musi wiedziec,
ze nie zamieSci, bo juz po 3 dniach mingl mu termin, wiec co z tego, ze odpowiedzie¢
moze po 7 dniach, ale juz po 3 dniach mingt mu termin zamieszczenia. Powaznym pro-
blemem sg kroétkie terminy zamieszczenia, zwlaszcza w przypadku Internetu. Jeszcze
raz konsultowali$my sie z kolegami i to naprawde jest problem. Jeszcze jest kwestia dni
Swigtecznych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Portale pracujg chyba na okragto.

Wiceprezes SDP Agnieszka Romaszewska-Guzy:
Zgadza sie, ale prawnicy nie pracuja, a np. trzeba zapyta¢ adwokata. 3 dni to strasznie
krotko. To tylko tyle. Naszym postulatem jest wydluzenie tych terminéw.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Pan poset Swiat, czy do konkretnego punktu, bo chciatabym analizowaé punkt
po punkcie.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Postaram sie konkretnie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ale do czego? Do jakiego punktu?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Juz mowie, spokojnie. W art. 31, przy ktéorym jestesmy, w pkt 4 jest wymienione, co
powinno zawierac sprostowanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie poéle, najmocniej przepraszam, jeszcze nie powiedzialam, ze przyjety jest pkt 1,
pkt 2, pkt 3. O to mi chodzilo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dobrze, przepraszam.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mieszamy porzadek i potem sami sobie wydtuzamy prace.

Czy do art. 31a (zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego) pkt 1 sg jakie$§ konkretne
uwagi? Na razie nie widze, co nie znaczy, ze kiedy$ nie bedzie.

Pkt 2. Nie widze.

Pkt 3. W pkt 3 jest uwaga Izby Wydawcoéw Prasy co do terminu. Aby wystapi¢ o to
sprostowanie, to tu mamy ,,w terminie nie dtuzszym niz miesigc”. Ja osobiscie chciala-
bym przejgc¢ poprawke pana dyrektora Hoffmana, oczywiScie, nie jego prywatna, tylko
wydawcow. Jeli ja w ogole chee co§ prostowac, to naprawde im szybciej, tym lepiej,
a przeciez nie wiem, by¢ moze zamieszczg mi to sprostowanie, poki jeszcze ta infor-
macja zyje. Poczulam sie dotknieta, ale to nie tak, ze spotkatam jakiego$ znajomego
mecenasa i slysze: stuchaj, tam o tobie tak napisali, wystepuj o sprostowanie. Osoba
badz podmiot dotkniety moze reagowac blyskawicznie. Tak mi sie wydaje. Termin do
zlozenia sprostowania ja osobiScie skrocitabym do 14 dni. Czy sg tutaj jakie$ sprzeciwy?
Ja przedstawitlam swoje argumenty. Nie widze sprzeciwu, czyli przyjmujemy. Jesli ktos
sie namysli, to najwyzej potem sie wycofa.

Pkt 4. Pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Przepraszam za falstart. W pkt 4 jest wymienione, co powinno zawiera¢ sprostowanie,
a wiec imie nazwisko lub nazwe wnioskodawcy oraz jego adres. Tymczasem zachodzi tu
sprzeczno$¢ z art. 33 pkt 1, gdy mowi sie, ze redaktor odmawia opublikowania sprosto-
wania, jezeli sprostowanie jest niepodpisane. Skoro brak podpisu moze by¢ powodem
odmowy, wiec obowigzek podpisania sprostowania powinien by¢ tutaj jednoznacznie
wskazany: ,sprostowanie powinno zawiera¢ imie i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy
i jego adres korespondencyjny oraz czytelny podpis”. Wtedy nie zajdzie sprzecznos¢ mie-
dzy tymi dwoma artykutami i wtedy wiadomo, dlaczego wysylamy pocztg sprostowanie
a nie np. mailem. Taki jest sens wysylania poczta, zeby to byl dokument podpisany.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? By¢ moze tu sa jakie§ zastrzezenia do wy-
mogu podpisu.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Czy pan posel moglby to powtorzyc? W art. 33 ust. 1: ,redaktor naczelny odmawia opu-
blikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do
faktow”.

Posel Jacek Swiat (PiS):
W ppkt 2: ,,zostalo nadane lub zlozone po uptywie terminu (...) lub nie zostalo podpisa-
ne”. Te sprzeczno$¢ nalezy wyeliminowac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jesli na tej podstawie mozna odmowic, to trzeba ten warunek sformutowaé. Tak mi sie
wydaje. Nie wiem, nie jestem prawnikiem. Pani poset Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Czy moge jeszcze do ust. 3, do tego miesigca?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ten ustep juz skonczyliémy i powiedzieliSmy, ze przyjmujemy.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Przepraszam, ale musialam wyj$c na chwileczke z przyczyn obiektywnych. Jednak mam
powazne watpliwosci. Czy moglabym zada¢ pytania? Oczywiscie, nie bede nadmiernie
przedtuzata. My to po prostu rozwazymy...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze pytac.
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Chciatabym zapytac pana senatora, jakie bylo uzasadnienie dla terminu miesigca? Wy-
daje mi sie, ze to skrocenie bardzo ogranicza mozliwo$¢ dania sprostowania. To nie jest
porownywalna sytuacja — zareagowanie na sprostowanie przez wydawce. Miesigc daje
wiekszg szanse powziecia informacji o nieprawdzie na swdj temat gdzie§ tam napisanej,
podanej. To nie jest tak, ze ludzie majg obowigzek wszystko ogladac i wszystko czytaé
tego dnia.

Senator Piotr Zientarski:

Pani posel, ten termin byl wynikiem pewnych kompromiséw i konsultacji, natomiast
duch naszej inicjatywy jest taki, jak wielokrotnie tu podkres§lata pani przewodniczaca,
zeby maksymalnie, jesli to jest mozliwe, skracaé terminy, zeby rzeczywiScie ta reakcja
zaistniala jak najszybciej. Tylko krotki zwigzek czasowy miedzy publikacjg a sprosto-
waniem daje pozgdany efekt.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie senatorze, w intencji jest ochrona interes6w pomowionego, tak?

Senator Piotr Zientarski:

Tak.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

To skracanie terminéw powinno by¢ nie po tej stronie, tylko po drugiej stronie.

Senator Piotr Zientarski:

Ale w interesie pomoéwionego jest, zeby to sie ukazalo jak najszybcie;j.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

A czy w interesie poméwionego jest to, ze jezeli nie bede mogta tego zobaczy¢ w ciggu 14
dni, to nie bede miala prawa sprostowac?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani posel, jesli jeszcze po konsultacjach panstwo uznacie, ze tak ma by¢, to po prostu
w drugim czytaniu zglosicie takg poprawke.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Tak, ale pani przewodniczgca, chyba po co$§ to posiedzenie jest.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Mniej wiecej jest po to, zeby rozpatrywac projekt.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Przepraszam bardzo, pani posel, akurat pani nie byto i méwiliémy o tej sprawie doktad-
nie to samo, stad sie bierze ta nasza przedluzajaca sie dyskusja. MéwiliSmy o tym, zeby
byto szybciej, pani mowi, zeby bylo wolnie;.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ja zupelnie o czym innym, panie przewodniczacy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Prosze panstwa, nie chodzi o to, by sie tu przerzucac stowkami, naprawde blagam.
Czy pani posel do pkt 4?7 Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

20

Pani przewodniczaca, przepraszam za moj gtos, mam jednak ciezkg chorobe gardtla, ale
w miare mozliwoSci postaram sie wyrazic to, co dotyczy pkt 4. W uwagach GIODO prze-
czytalam trzezwe spostrzezenie, ze w pkt 4 jest mozliwo$¢ zastrzezenia do wiadomosci
redakcji imienia i nazwiska, natomiast nie ma mozliwoSci zastrzezenia adresu, ktory
jest podawany. Adres musi by¢ podany ze wzgledéw procesowych i wszelakich (prowa-
dzenia korespondencji, kontaktu itd.), ale jednak GIODO ostrzega, ze brak mozliwosci
zastrzezenia moze spowodowac naduzycie w tym wzgledzie. Prosze zwrdci¢ uwage na te
uwagi GIODO do tego punktu.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja je czytalam, ale ja w ogole uwazam, ze imie, nazwisko i adres w kazdym przypadku
- niezaleznie od tego, czy piszemy, ze jest zastrzezone do wiadomosci, czy tego nie pisze-
my - sa po to, zeby redakcja mogta mi odpowiedzie¢, czy zamieszcza, czy nie. Ona tego
nie drukuje. Przeciez to chyba nie sg ogloszenia drobne, gdzie sie wszystko pisze. Pisze
sie imie, nazwisko, bo uznalisémy, ze jezeli zamieszcza sprostowanie, to pisze, ze Jan
Kowalski przystal sprostowanie, ale przeciez adresu chyba sie nie publikuje.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Przepraszam, ale chce dopytac. Co zrobi¢, jezeli redaktor ztosliwie zechce napisaé imie,
nazwisko i doktadny adres, a nawet telefon po to, zeby np. wywotac tego prostujacego
czy w swoisty sposob napietnowac? Prostujgcy musi mie¢ mozliwo§é zachowania swojej
prywatnoéci przed zlg wolg redaktora.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze zaproponowac poprawke.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pan sedzia moze odpowie, a przy okazji sie skonsultujemy. Méwimy o rzeczach, ktore
wlasciwie mozna wygrzebac¢ w kazdym zdaniu.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Nie mam przed sobg pisma GIODO. To sformutowanie zapewne wzielo sie z pewnej
praktyki, ze strona chcgc napisac¢ sprostowanie jednoczesnie nie chce, zeby w tekscie
sprostowania, ktore ma pdjs$é, ujawniono jej imie i nazwisko. OczywiScie, adres zawsze
musi by¢ w pisémie wskazanym i co do tego wszyscy jesteSmy zgodni. W sprostowaniach,
jakie widzialem w swoim zyciu, nigdy nie zaobserwowalem, zeby redakcja opublikowa-
ta. Strona mowi tak: prosze opublikowaé sprostowanie o okre§lonej tresci i na koncu
podpisuje imieniem i nazwiskiem, a w lewym gérnym rogu umieszcza adres. Redaktor
musialby sie wykazac zloSliwoscia, ktora tak naprawde w tym momencie naruszataby
prawo, ale jesli bedzie chcial opublikowac adres z lewego rogu pod nazwiskiem umiesz-
czonym pod sprostowaniem, to oczywiscie tego nie unikniemy, nawet jesli napiszemy
w ustawie, ze mu nie wolno. Chodzi o zastrzezenie imienia i nazwiska, zeby pod spro-
stowaniem niekoniecznie zawsze byla identyfikowana osoba. Moze to by¢ pseudonim,
moze to by¢ samo imie, ktére nie pozwoli odbiorcom na identyfikacje tych danych wraz-
liwych, takich jak adres. Wydaje mi sie, ze to sformulowanie jest dobre.

Korzystajac z okazji, odniose sie do tego miesiecznego terminu. Osobiécie jestem za
tym, zeby ten termin byl miesieczny. Prosze panstwa, wystarczy, ze kto§ wyjedzie na
urlop w czasie wakacji i moze sie okazac, ze nie bedzie w stanie zapozna¢ sie z publika-
cja np. jest za granicg i nie ma dostepu do pewnych mediow. Termin miesieczny na zlo-
zenie wniosku o sprostowanie uwazam za lepszy niz dwutygodniowy, ale to juz uwaga
na marginesie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, jesli ktos sie obawia, ze istnieje niebezpieczenstwo zamieszczenia adre-
sui GIODO tez na to zwraca uwage, to w tym pierwszym zdaniu mozna napisac: ,,spro-
stowanie powinno zawiera¢ imie nazwisko lub nazwe wnioskodawcy oraz jego adres ko-
respondencyjny zastrzezony do wiadomosci redakeji”. Koniec, kropka. Mamy napisane
wprost. Jest inna sytuacja, o ktorej jest mowa przy imieniu i nazwisku, ale tu od razu
mozemy to tak napisac. Biuro Legislacyjne — stucham.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wydaje nam sie, ze jednak zgodnie z wnioskiem GIO-
DO tu powinna by¢ jedynie mozliwos¢ zastrzezenia adresu korespondencyjnego. Chodzi
tutaj o zdanie drugie. Tam nalezaloby dopisa¢, ze wnioskodawca ma prawo zastrzec
sobie oprocz imienia i nazwiska takze adres korespondencyjny, by nie narzucac na mocy
ustawy obligatoryjnoSci tych dwéch rzeczy. Ten wniosek bylby zrealizowany poprzez
dodanie stéw na koncu: ,,a takze adres korespondencyjny wnioskodawcy”.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tylko ze w drugim zdaniu mowa jest o jedynej sytuacji, kiedy mozna to zastrzec, gdy
ja wystepuje, jestem Arielem czym kims tam i wtedy moge sobie zastrzec. Ja nie widze
niczego zlego w tym, ze nie daje mozliwosci, tylko zagdam, zeby adresu nie podawano.
Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, a moze zamiast obecnego zdania drugiego
umiescic takie zdanie: ,josoba fizyczna bedaca wnioskodawcg moze zastrzec imie i na-
zwisko a takze adres korespondencyjny tylko do wiadomosci redakcji”. Nie ogranicza-
my tego tylko do takiej sytuacji, jaka obecnie ma miejsce.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani mecenas, najlepiej rozpatrywac¢ funkcjonowanie ustawy na przykladach, tak?
Uzyje takiego. Jezeli jest jaka$ informacja, ze Kataryna (to jest blogerka, zeby byta
jasno$c) ukradta milion zlotych. Pani, ktora uzywa takiego nicku, z wlasnego imienia
i nazwiska zwraca sie i w tej sytuacji jej imie i nazwisko nie jest publikowane pod tym
sprostowaniem. Jest tylko podpisane tak: Kataryna. Pani mecenas natomiast znacznie
rozszerza to pojecie, ze w kazdej sytuacji. Ja w kazdej sytuacji rozszerzytabym na adres,
natomiast na imie i nazwisko tylko akurat w takiej sytuacji. Dlatego pierwotnie datam
takg propozycje, zeby w pierwszym zdaniu napisac: ,,oraz jego adres korespondencyjny,
ktory moze by¢ zastrzezony do wiadomosci redakeji”, a zdanie drugie zostawiamy, bo
umawiamy sie, ze jak sprostowanie jest opublikowane, to nazwisko ma tam by¢. Taka
jest moja propozycja. Czy Biuro Legislacyjne sie na nig zgadza?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Rozumiem, ze trzeba umiesci¢ drugie zdanie, ze mozna rowniez zastrzec do wiadomosci
redakcji adres korespondencyjny, zostawic to jako mozliwosc.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wszystko jedno, nie jestem prawnikiem, wiec legislacyjnie poprosze dowolnie, byleby
byta ta idea.
Przypominam, ze w pkt 4 chcieliSmy mie¢ podpis. Gdzie$ go trzeba wstawic.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pani przewodniczaca, jedng chwileczke.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pani przewodniczgca, moze tak zaproponujemy, ze sformulujemy poprawke redakcyj-
nie do konca posiedzenia, natomiast teraz przyjmiemy ja kierunkowo. Wydaje sie, ze
w ust. 4 powinien tez by¢ zamieszczony podpis, jezeli oczywiScie wnioskodawcea, pan
senator, nie bedzie mial nic przeciwko. Jest on pdézniej wymagany w art. 33, tak wiec
tutaj tez powinien by¢ wymoég zamieszczenia podpisu.
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan senator nie bedzie miat nic przeciwko, bo my mozemy wszystko mu zmienic.
Pkt 5. Czy sg jakie$ ogolne zastrzezenia? Nie widze.
Pkt 6. Czy sa jakie$ zastrzezenia? Nie widze.
Art. 32. Tutaj nie ma zmiany numeracji, tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tutaj byl wniosek pani redaktor Romaszewskiej-Guzy dotyczacy Internetu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Do ktoérego punktu?

Wiceprezes SDP Agnieszka Romaszewska-Guzy:
Art. 32 ust. 1 pkt 1.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani poset Kruk.
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Wiceprezes SDP Agnieszka Romaszewska-Guzy:
Prosze panstwa, male portale internetowe naprawde nie majg mozliwoSci decydowac
w ciggu 3 dni. Nigdzie sprostowan sie nie publikuje z godziny na godzine, w gazetach
tez nie. W gazetach sie publikuje po 2 miesigcach, wiec proponowalabym zachowac sie
sprawiedliwie w stosunku do Internetu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Staramy sie. Bardzo prosze — pani posel Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja to przejmuje i w zwigzku z tym skladam taka poprawke, by w art. 32 ust. 1 pkt 1
zmienié¢ termin z 3 na 7 dni.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Czy sg jakie$ inne czy takie same glosy w tej sprawie? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W pkt 1 jest okre§lenie: ,,w terminie 3 dni roboczych”, natomiast w pkt 2 sg tylko ,,dni”.
Czy jest to celowe rozréznienie, czy nie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie senatorze, prosze to nam wyjasnic.

Senator Piotr Zientarski:
,Robocze” przyjeliSmy tylko przy 3 dniach, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze wplynie
w pigtek i w poniedzialek uptywa termin. Dlatego bym sugerowal, zeby pozostawi¢ te 3
dni robocze dla Internetu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dla Internetu to wieczno§c.

Senator Piotr Zientarski:
To jest bardzo dtugo. To sg 3 dni robocze, a nie natychmiastowa interwencja w ciggu
paru godzin.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Jednak upieratabym sie przy tym, ze 3 dni robocze dla mediéw elek-
tronicznych to naprawde jest cala wiecznoé¢, wiec tutaj reakcja po 7 dniach, a jeszcze,
Boze bron, roboczych, to jest tak, ze nikt dawno nie pamieta obrazu tej wiadomosci, kto-
rg bedziemy prostowali. Jednak jest to zupelnie inny charakter mediéw i ta informacja
sie przewija i ona znika, zapominamy tutaj.

Jedyng niespdjnos§é, jakg tutaj widze, to jest niespdjnos§¢ miedzy tym, ze w ciggu 3
dni roboczych mozna zamie$ci¢ sprostowanie, natomiast wydawca ma 7 dni na poinfor-
mowanie, ze tego sprostowania nie zamiesci, wiec tylko tutaj jest niesp6jnosé i nad tym
trzeba by sie zastanowié.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan redaktor Swietlik.

Dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy w SDP Wiktor Swietlik:
Jesli mozna, pani posel, to spojrzmy tez na praktyke dzialania dzisiaj naprawde bardzo
matych redakcji: 1-2-osobowych. Termin 3-dniowy bardzo czesto bedzie wymuszat opu-
blikowanie sprostowania po prostu ze strachu. Mala redakcja internetowa czesto jest
obslugiwana przez kilkuosobowy zesp6l. Nie ma swojej statej obstugi prawne;j. Po otrzy-
maniu sprostowania, po pierwsze, redakcja musi sprawdzi¢ informacje, ktore zamieSci-
ta, ktore byly prawdziwe badz nie. Musi dokona¢ konsultacji prawnej i na to wszystko
jednak potrzeba troche czasu. Termin 3-dniowy bedzie tak naprawde wymuszal szybkie
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opublikowanie sprostowania bez wzgledu na przedmiotowo$¢ sprawy po to, zeby po pro-
stu miec spokqj i ze strachu. Tak w praktyce bedzie to wygladato.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Przepraszam, ale my§le dokladnie odwrotnie. Zanim redaktor opublikuje swoj tekst,
niech sie najpierw zastanowi, czy jest on rzetelny. Je§li przyltozyl sie do tekstu, jezeli
sprawdzil informacje, to jest pewien, ze ta informacja jest w porzadku. Jezeli jest ja-
kakolwiek watpliwo$¢ i mimo wszystko panstwo tekst publikujecie, to rozumiem, ze
w ciggu 3 dni, kiedy macie prawnikow pod reka, bo to sg 3 dni robocze, macie mozli-
wos$¢ doprecyzowania czy uzupelnienia swoich watpliwosci. Uwazam, ze naprawde ko-
lejno$é powinna by¢ odwrotna. Zanim opublikujemy tekst, jesteSmy przekonani, ze on
jest w porzadku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze sg jakie§ glosy? Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam pytanie do pana senatora dotyczace pkt 4. Nie wiem, czy moge w tym momencie,
czy jak dojdziemy do niego?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moze skonczmy z pkt 1. Jak dojdziemy, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):
To sie wiaze z pkt 1.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To polgczymy sobie, jak dojdziemy. Na razie to rozstrzygniemy, poniewaz sg 2 przeciw-
stawne wnioski. Jest wniosek o 7 dni. Nie mam jeszcze ustalone, czy chodzi panstwu o 7
dni roboczych, czy 7 dni w ogéle. Jest wniosek, aby pozostawic tak, jak w projekcie, czyli
3 dni robocze. Bardzo prosze — pani poset Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Rzeczywiscie ja troszke przegapilam to stowko. Ja bym jednak sktadalta takg poprawke,
ze to ma by¢ 7 dni, bez ,roboczych”. Wydaje mi sie, ze nalezy sie réwne traktowanie
dziennika w takiej czy w innej formie. Inne argumenty, ktore padly, a ktorych nie bede
powtarzala, sg stuszne. Uméwmy sie, wiadomo, ze tutaj chodzi o te rzetelno§é, ale wie-
my dokladnie, ze to jednak moze by¢ roznie. Nie zawsze ten, kto wnosi sprostowanie, tez
jest rzetelny. Mimo wszystko musimy zalozy¢ rownowage miedzy stronami, prawda?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bez tych ,,dni roboczych” to juz troszke lepiej wyglada. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Amicus Media Mateusz Dzieduszycki:

Mateusz Dzieduszycki - telewizja internetowa. Jeszcze jest taki argument, jak uptyw
czasu od momentu publikacji. My$le, ze wniosek o sprostowanie nie wplynie w pierw-
szej dobie czy w pierwszych godzinach po tej publikacji, wiec argument, ze trzeba spro-
stowac i to szybko, bo zycie informacji w Internecie jest krotkie, jest w tym wypadku po
prostu nierzeczowy. Ja go rozumiem, ale on nie ma miejsca, wiec wydluzenie tego o 4
dni nie jest ,,pruciem sobie zyl” — przepraszam za to sformulowanie. Tydzien to napraw-
de jest jeszcze w granicach przyzwoitosci. Przeciez i tak nikt we wlasnym interesie nie
publikuje informacji niesprawdzonych. Dajcie panstwo ten tydzien, przepraszam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Poniewaz nikt nie zlozy natychmiast, bo moze nie mie¢ mozliwosci, to sie to wszystko
bardzo wydtuza. Jak juz wysytam sprostowanie i redaktor je otrzyma, to albo publikuje,
albo nie. Bardzo prosze, pani posetl Grodzka.
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Posel Anna Grodzka (RP):
Tutaj nie ma mowy o réwnosci stron, dlatego ze nie ma tej rownoSci z natury rzeczy.
Redakcja, ktora publikuje tekst, jest w tym momencie uprzywilejowana i musi zapew-
nic sobie odpowiednie $rodki, jezeli decyduje sie na publikacje, zeby zachowa¢ zgodnosé
z projektowang ustawa. Zdecydowanie trzeba dopilnowaé, zeby propozycja senacka nie
zostala zmieniona.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
W takim razie musimy zdecydowac¢ w drodze glosowania, czy zostawimy senackg propo-
zycje, czy przyjmujemy propozycje pani poset Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, czy moge daé pod rozwage jeszcze jedng kwestie? Mimo wszystko
bedzie to rozréznienie, ktérego do konca nie da sie wyjasni¢, miedzy elektroniczng for-
ma a formg dziennika.

Senator Piotr Zientarski:
Jest rozroznienie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Roéznica jest taka, ze gazeta lezy na polce, a w wersji elektronicznej to idzie, przechodzi.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale do wersji elektronicznej mozemy wraocic, po miesigcu, po roku itd., a tamta lezy na
potce.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mozemy, ale z punktu widzenia sprostowan troszke jest inaczej. Prosze panstwa, nie
sprzeczajmy sie. Sg dwa poglady, dwie wersje. Pierwsza mowi o pozostawieniu tak, jak
jest w projekcie senackim. Jest to jakby oczywiste, natomiast do przeglosowania jest
poprawka zaproponowana przez panig poset Kruk.

Kto z pan i panéw poslow jest za zamiang stéw: ,,w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprostowania” na stowa: ,,w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowa-
nia”? (7) Dziekuje. Kto jest przeciw? (6)

Czy panstwo wszyscy glosujecie? Rozumiem, ze jest dobrze policzone.

Prosze panstwa, nie sprzeczajcie sie. Nie wiem, czy jesteSmy wszyscy, nie wiem, gdzie
sg postowie, nie wiem, dlaczego sa na sali postowie, ktorzy nie glosujg albo nie wiem co.
To jest zupelnie odrebna kwestia, ale bedziemy to rozpatrywac, zebyScie nie wiem co tu
robili.

Zglaszam wniosek mniejszosci — pozostawienie wersji Senatu.

Prosze panstwa, rozstrzygnelismy. Jest poprawka, ktora zglosi pani poset Kruk i jest
wniosek mniejszoSci.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ta poprawka juz zostala wprowadzona.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Napisze pani.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja juz napisatam i zglositam, przepraszam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jest napisane? Dobrze, przepraszam.
Pkt 2. Jest kolejny termin — 7 dni od dnia otrzymania. Nie ma watpliwoSci.
Pkt 3. Mysle, ze bardzo uczciwie — jak mozna, to w nastepnym.
Pkt 4. Bardzo prosze — pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, staram sie dobrze zrozumiec¢ intencje senato-
row, ktorzy to uchwalili. Zapoznatam sie z uzasadnieniem, ktore zostalo zamieszczone
do tego wlaénie punktu. Z tego uzasadnienia rozumiem, ze to wyliczenie w art. 32 ust. 1
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obejmuje definicje z art. 7 ust. 2 pkt 2-3 Prawa prasowego. W tej chwili nie mam przed
sobg Prawa prasowego, ale chcialam poprosi¢ o wyjasnienie: o jakie to inne niz dziennik
przekazy za pomocg dzwieku lub obrazu i dzwieku chodzi? Jakiej to sytuacji dotyczy:
,W najblizszym analogicznym przekazie”? Dlaczego nie ma tutaj takiego okreslenia jak
w przypadku czasopisma i dziennika mozliwosci jednak opdznienia ze wzgledow tech-
nicznych do nastepnego przekazu? Jesli dobrze rozumiem, to dotyczy np. jakich$ infor-
macji czy serwisow informacyjnych w radiu albo w telewizji. Je§li to dotyczy telewizji
internetowej, to tak samo. Tutaj nie chodzi o typ dotarcia, tylko o to, czy jest to przekaz
audiowizualny. Jezeli tak, to przekazy audiowizualne rowniez sie kierujg pewnymi zasa-
dami, ktére moga uniemozliwia¢ po uzyskaniu sprostowania jego publikacje w najbliz-
szym wydaniu tego dziennika czy serwisu. Jak gazeta czy czasopismo podlega pewnej
obrébce, procedurze, tak samo tutaj moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej technicznie
jest to niemozliwe. W zwigzku z tym zastanawiam sie, czy nie powinno tu by¢ takiego
samego zastrzezenia, jak w przypadku czasopism czy gazet. W pkt 4 mamy: , w najbliz-
szym analogicznym przekazie”. Teoretycznie, jeSli co§ takiego zaszltoby w przypadku
serwisu Radia RMF, to zal6zmy, ze jakiego§ dnia redakcja otrzyma wniosek o sprosto-
wanie o godzinie 14.45 i w tej sytuacji juz o godzinie 15.00 musialaby w tym serwisie
informacyjnym zawrze¢ to sprostowanie. Jesli sie myle, to prosze mnie sprostowac, ale
jezeli sie nie myle, to wydaje mi sie, ze powinno tu by¢ zastrzezenie dotyczace mozliwo-
Sci technicznych zamieszcezenia czego$ takiego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Do ktorego artykutu prawa prasowego pani poset sie odwolata? Art. 7, ale ktory ustep.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, na stronie 8 uzasadnienia projektu Senatu jest wyjasnienie, ze
art. 32: ,nie stanowi przeoczenia wskazanie w pkt 4, iz termin 14 dni odnosi sie do prze-
kazéw innych niz dziennik, poniewaz jedynie taka redakcja uwzglednia definicje z art. 7
ust. 2 pkt 21 3 Prawa prasowego”. Poniewaz nie mam przed sobg Prawa prasowego, nie
jestem w stanie tego zweryfikowac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja mam. Mamy. Prosze bardzo, panie senatorze, bo rozumiem, ze to pytanie bylo do
pana, bo ja nie chce tu za pana odpowiadac, jakie byly intencje, ale chyba wszystko sie
zgadza.

Senator Piotr Zientarski:
W moim przekonaniu, intencje sg jasne i wynikajg z tresci, z wykladni jezykowej tego
przepisu. Rozumiem, ze chodzi o to, zeby byla analogia miedzy pkt 3 i 4, tak? Wydaje
sie, ze czasopismo kieruje sie troche innymi prawami. Czasopismo ma ograniczone pew-
ne formy. Latwiej jest za pomoca przekazu, zawsze sg jakie$ czasy wolne...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie senatorze, czy to jest zart? Co to jest: innych niz dziennik a nie innych niz dzien-
nik lub czasopismo? O co chodzi?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chodzi o art. 7 Prawa prasowego, pani posel. Po prostu jest odrebna definicja dziennika,
odrebna czasopisma i zwyczajnie o to chodzi, o nic innego. Definicje sg bardzo zréznico-
wane. Jest jeszcze co§ takiego, ze materialem prasowym jest co§, co nie jest ani dzienni-
kiem, ani czasopismem. Przepraszam, ale miejcie panstwo przed sobg Prawo prasowe.

Czlonek zarzadu SWS Janina Jankowska:

Jako dziennikarz chcialam panstwu u§wiadomic, ze przekaz audiowizualny typu dzien-
nik czy wiadomosci nie jest jeden. Najblizszy moze by¢ za 2 godziny, za p6t godziny, albo
nastepnego dnia ito tez jest analogiczny przekaz. Slowo ,analogiczny” jest za mato
konkretne, poniewaz tych analogicznych jest kilka w ciggu 24 godzin. W wypadku au-
diowizualnych przekazow panstwo musicie troszeczke uwzglednic tutaj te gatunki, bo
to wszystko jest nastawione na prase itaka jest filozofia tej ustawy, jakby tylko byly
przekazy papierowe, a w mniejszym stopniu audialne i telewizyjne.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani redaktor, rzecz jest w tym, ze tak jak mowie, wynika to z tych definicji, jezeli odwo-
lywano sie do istniejacego Prawa prasowego. Dziennikiem moze by¢ prasa i audiowizu-
alne, potem jest czasopismo i tu jest jeszcze inna definicja, musi by¢ druk periodyczny,
a takze przekaz moze by¢ za pomocg dzwieku oraz dzwieku i obrazu. I jest material
prasowy.

Czlonek zarzagdu SWS Janina Jankowska:
Tu sie nie rozumiemy. To jest podzial adekwatny do czasopism i dziennikow, natomiast
w momencie gdy wchodzg gatunki audiowizualne, to trzeba to inaczej zredagowac.
W raméwce radiowej i w ramowce telewizyjnej mamy i dziennik, i czasopismo - ana-
logicznie do papierowego, czyli chodzi o typ programu i nie jest obojetne, w jakim pro-
gramie ukaze sie to sprostowanie. Dlatego tu jest dobry pomyst, zeby to byta jakby
oddzielna rubryka, np. po wiadomosciach dziennika wieczornego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dobrze, pani redaktor, rozumiem, ale w tej chwili tego nie napiszemy. Co do tego nie ma
watpliwosci. Senat tak zaproponowal. Bardzo prosze.

Sekretarz generalny Stowarzyszenia Dziennikarzy RP Jan Zwolinski:
Jan Zwolinski - sekretarz generalny Stowarzyszenia Dziennikarzy RP.

Ja tez jestem od zawsze radiowcem i chciatbym tutaj wzmocnié to, co przed chwilg
powiedziala pani redaktor Jankowska. Jesli chodzi o serwisy informacyjne, to sie jakby
rozumie, ze w najblizszym serwisie juz musi zaistnie¢ takie sprostowanie. Jesli cho-
dzi o publicystyke, o inne formy przekazu audiowizualnego czy dzwiekowego, to jak tu
umiescic i znalez¢ to sprostowanie? Jak ma to znalezé ten, kto domaga sie sprostowa-
nia? To jest niezwykle istotne. Czy to ma by¢ umieszczone w najblizszym przekazie
informacyjnym czy dzienniku informacyjnym, czy tez znalez¢ jakie$ miejsce na antenie
radiowej, np. w prime time itam bedg umieszczone wszystkie sprostowania? To jest
dosy¢ istotne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie redaktorze, to na pewno jest istotne, ale jak powiedzialam, na pewno tego w tej
chwili nie napiszemy. Nie wiem, musimy, tu popytaé¢. Bardzo prosze —jest IWP. Moze ma
jakis$ pomyst.

Dyrektor generalny IWP Maciej Hoffman:

Prosze panstwa, proponowalabym czytac po kolei tak, jak mamy do czynienia z art. 31a.
Mamy 14 dni na to, ze mozna wystapic¢ z wnioskiem o sprostowanie. Prosze zobaczy¢,
jaki dlugi jest czas do tego — tez w stosunku do radia, telewizji i Internetu. Po tym,
po tych 14 dniach, jak przyjdzie to sprostowanie, podpisane, to wowczas stosownie do
czasu antenowego bedzie ono zamieszczone. Chodziloby o to, zeby to bylo w tym sa-
mym czasie, w jakim zostala nadana ta audycja. Praktyka codzienna pokazuje, ze jest to
w pelni realizowane. Nie spotkalem sie do tej pory, by ktokolwiek podwazatl stosowana
praktyke, naprawde.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, bardzo panig prosze, pani wyjasni te watpliwos¢. Ja tez nie wiem, w czym
ona, ale by¢ moze nie znam sie na tego typu przekazach. Jesli tak, to z uzasadnieniem
przygotujecie panstwo poprawke inas przekonacie. Na razie widze, ze jest ogromne
zamieszanie. My sie tez postaramy moze zapytaé jakich§ innych fachowcéw, zeby nam
wyjasnili. Ja nie neguje, ze tu moze by¢ problem.

Czlonek zarzadu SWS Janina Jankowska:
Przepraszam, jest problem, bo w stosunku do radia, telewizji i Internetu nie mozna
stosowac tego samego czasu, bo to sg media innej natury. 30 dni w stosunku do radia
i telewizji to jest musztarda po obiedzie, to juz epoka mineta. Tu muszg by¢ inne regu-
lacje, niestety. Nie moze by¢ to samo.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wiem, by¢ moze wyjasnimy to z legislatorami Senatu. Czuje sie tu troche bezradna,
bo jak gdyby przyszlto to z zewnatrz. Mieli konsultacje, mieli ekspertow. Panstwo tez
chyba byliscie w Senacie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jesli chodzi o to zamieszanie z pkt 4, to nalezy wytlumaczy¢, ze przede wszystkim to
sie bierze z tego, ze definicje w Prawie prasowym sg tak stare i wielokrotnie zmieniane,
ze caly czas sg watpliwoSci, co jest zawarte, natomiast jest jakby jasna..., taka jak byla
wczesniej] mowa. Wydaje sie, ze zmienianie tego punktu jest niebezpieczne, poniewaz
mozemy co$ tutaj poming¢. Na pierwszy rzut oka to nie jest czytelne, natomiast z praw-
nego punktu widzenia wydaje sie, ze w tej chwili bez nowelizacji calego Prawa prasowe-
go nie znajdzie sie bardziej precyzyjnego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiagnie, prosze panstwa, odl6zmy to. Mamy jeszcze czas sie zastanowi¢ i rozstrzygnac
to w drugim czytaniu, jezeli uzyskamy jakie$ dowody i propozycje poprawki. Ja wiem,
ze istota jest inna, ale pisanie jednej ustawy dla gazet, drugiej dla radia, trzeciej dla te-
lewizji, a czwartej do Internetu jest niemozliwe. Bardzo prosze — pani posel Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ja chcialam jeszcze dopytac¢ pana senatora: skad jest zmiana w stosunku do ustawy dzi-
siaj obowigzujacej, ustawy matki? Tam ten zapis brzmi jednak troszke inaczej: ,,innym
niz dziennik przekazie za pomocg dzwieku i obrazu (...) w najblizszym analogicznym
przekazie nie pdzniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia otrzymania sprostowania lub
odpowiedzi”. Tutaj to ,,w najblizszym analogicznym przekazie” do czego? Tutaj nastg-
pita zmiana w stosunku do dzisiejszego stanu prawnego.

Senator Piotr Zientarski:
Od momentu otrzymania sprostowania. Po prostu, to jest jasne. Ja sie nie upieram, bo
my zastanawialiSmy sie, czy jest to potrzebne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pan sedzia chce nam pomoc.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, trudno tu przesadzaé, ale wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy bylto
to, zeby w najblizszym analogicznym przekazie. Audycja ukazuje sie co wtorek ijak
sprostowanie wplynie w érode po audycji wtorkowej, to w nastepny wtorek powinno sie
ono ukaza¢. Chyba tak wszyscy to rozumiemy. Podobnie jest z dziennikiem. Jak w ser-
wisie informacyjnym o godzinie 11.00 wyplynie nam jaka$ nieprawdziwa informacja,
kto$ szybko przeSle czy przyjdzie o pierwszej, to w serwisie o 14.00 spiker juz moze ja
sprostowac. Wydaje sie, ze taka byla intencja. 14 dni to jednak bylo dosy¢ diugo jak na
takie medium jak radio i telewizja. Nie wiem, czy nie daé tu: ,,nie dtuzej niz 3 dni”. To
oczywiScie jest pod rozwage panstwa, ale powtarzam, ze intencja chyba byta tutaj jasna,
to znaczy, zeby ukazalo sie w najblizszym czasie albo byta odmowa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dobrze, zastanowimy sie. Mozemy do tego wrocic.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie senatorze, wiadomo, ale w tych punktach powyzej jest to zapisane i wtedy wycho-
dzi taka niesp6jno§é. W pkt 11 2 jest, a w nastepnych nie ma. Mozliwe, ze sie myle. Jest
to moze pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy jest to wlasciwe? Jesli jest w punktach
powyzej, a tu nie ma, to wtedy moze to prowadzi¢ do interpretacji, ze nalezy to rozumiec
inaczej, skoro jest inaczej zapisane.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jesli jest wymieniona liczba dni, to mozna napisaé, ze 7 dni od dnia otrzymania, 3 dni
od dnia otrzymania, a tu nie ma, ze ile§ dni.
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Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pozostawic tak jak byto.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Zeby bylo od dnia, to musimy napisaé, ile dni.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

W pkt 3 jest: ,,w czasopiSmie — w najblizszym od dnia otrzymania sprostowania”. To
jest to samo — w najblizszym analogicznym przekazie od dnia otrzymania sprostowania.
Panie senatorze, teraz chodzi tylko o sposob. Ja sie upieram, ze jesli to sformutowanie
jest w pkt 1-3, to w pkt 4 tez powinno by¢.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani posel, prosze zaproponowac poprawke.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Ja proponuje brzmienie pkt 4 tak jak jest tutaj w zapisie, tylko po stowach: ,,w najbliz-
szym analogicznym przekazie” proponuje: ,,od dnia”...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pan redaktor chcial tu co§ podpowiedziec.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Teraz sobie u§wiadomita, ze to oznacza co innego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Wiaénie.

Sekretarz generalny SD RP Jan Zwolinski:

Teraz bede méwil jako radiowiec. To sformutowanie ,,analogiczny przekaz” dosyé¢ moc-
no sie broni. Co p6t godziny jest skrot wiadomosci, co godzine pelny dziennik, najbliz-
szy przekaz — kolejny serwis informacyjny. Jesli tego sprostowania nie przygotujemy
na czas do najblizszego analogicznego przekazu, to méwimy: prosze panstwa, przygo-
tujemy, poinformujemy o tym, ale wracamy do sprawy. Ta analogia bardzo sie broni.
Broni sie rowniez wtedy, gdy chodzi o audycje cykliczne. Jezeli codziennie jest audycja
,2Naukowcy” czy ,,O nauce”, to w najblizszej audycji na drugi dzien traktujemy to jako
analogiczng audycje tematyczng. To jest logiczne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

To wszystko wiemy. Dobrze.

Ust. 2. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie ma. PytaliScie o te koszty. Ten, kto przegrywa, za-
wsze placi koszty. 30 zl kazdy zaptaci.

Ust. 3. Nie ma zastrzezen.

Ust. 4. Zdaje mi sie, ze tutaj miala zastrzezenia IWP, tak? Chodzilo o ten widoczny
tytut. W ogéle byly uwagi, ze moze w jakims§ stalym miejscu. Nie wiem. Prosze panstwa,
przestrzegalabym przed propozycja pana dyrektora Hoffmana, by te sprostowania da-
wac do rubryk: listy czytelnikéw. W przeciwienstwie do argumentacji, jaka jest w opinii
IWP, nie uwazam, by najbardziej poczytnym miejscem w gazecie byly listy od i do czy-
telnikow, chyba ze to sg porady kulinarne, ale nic ponadto, a chyba nie o takg rubryke
chodzilo. Jest zelazna zasada, ktorg zresztg bardzo trudno wyegzekwowac i nie dziwie
sie, ze Izba zlozyla taka propozycje. Chodzi o zasade: gdzie mnie pomoéwite§, tam pro-
stuj. Koniec. Jezeli to jest duzy tytul na pierwszej stronie, to oczywiscie nie spodziewam
sie, ze bedzie to rownie duze sprostowanie, bo tego jeszcze sie nie doczekaliSmy i nie
doczekamy, ale przynajmniej bedzie na tej pierwszej stronie, bo to jest dla czytelnika,
ktory czyta pierwsza strone. Sg czytelnicy, ktorzy czytaja tylko ostatnig, bo tam jest
sport. Jesli tam naklamia, na tej stronie sportowej, to tam musi byé¢ sprostowanie. Ja
bym zostawila to miejsce bez zmiany. Bardzo prosze.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie jestem czlonkiem Komisji, ale pozwolitem sobie zabrac glos jeszcze w jednej spra-
wie. W pkt 4 dalej jest mowa o formie przekazu za pomocg dzwieku lub obrazu. Mam
pytanie o strone techniczng. Jak to bedzie przygotowane? JesteSmy w pkt 4?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, najmocniej przepraszam, niby ten punkt zamkneliSmy przed sekunda, ale
pan tu zglasza jeszcze jedng uwage.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Art. 32 ust. 4.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, jesteSmy we wlaSciwym miejscu. Prosze mowicé.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie o strone techniczng dotyczaca przekazu za pomoca dzwieku lub obrazu
i dzwieku. Jak ma tam wygladaé sprostowanie? Do gazety wysylamy list, w ktorym pi-
szemy to sprostowanie. Jak natomiast ma wygladac sprostowanie w formie dzwiekowe;j
lub dzwiekowej i obrazowe;j? Czy rowniez wysylamy sprostowanie, czy przygotowujemy
material dzwiekowy lub material...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, z reguly kazdy program ma redaktora prowadzgcego, a nawet jak nie prowadzi
audycji, to przedtem prowadzi i jesli to jest telewizja, mowi na wizji: otrzymaliSmy spro-
stowanie do materialu, ktory zostal wyemitowany itd. Powiem to jako pseudopraktyk,
ale myséle, ze o to chodzito.
Ust. 51 to jest wlasnie clou programu. Bardzo mi sie podoba. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, pani przewodniczaca, ze jeszcze raz pytam. Mam pytanie techniczne. Co
bedzie, jesli sprostowanie jest wyraznie wieksze niz dwukrotna wielko§é tekstu, ktéry
dotyczyt danej osoby?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mamy adres i nazwisko. Osoba odpowiedzialna w redakeji zwraca sie i mowi tak: panie
Janie Kowalski, pan przekroczy! to i dlatego nie moge zamiesci¢, zamieszcze, je§li pan
spelni wymog ustawowy, a jak nie, to nie zamieszczam w ogéle. Nie bedzie to bezzasad-
ne odmowienie, poniewaz osoba wysylajaca sprostowanie naruszy ustawe.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ze dokoncze, przy czym oczywiscie moze sie pojawi¢ watpliwos¢ co do
tego, jak dlugi jest fragment tekstu dotyczacy danej osoby. Tutaj mogg by¢ watpliwosci
interpretacyjne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Prawo ma to do siebie, ze nie odpowiada na wszystkie pytania. Bardzo prosze, pan sedzia.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, nie ma watpliwosci interpretacyjnych, bo z reguly jest to tak przyjmo-
wane: czcionkg tej samej wielkoSci, ze spacjami, liczba znakow. Mozna to wyliczy¢ co do
jednej literki. Tak sie przyjmuje w sadach.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ust. 6. Bardzo pojemny ustep, bo redakcja nie moze komentowac, ale powie: w nastep-
nym numerze sie odniesiemy. Nie ma uwag.
Art. 33 ust. 1. I tak jesteSmy na tasce redaktora, bo on powie: niestety, pani sprosto-
wanie jest nierzeczowe. I koniec, i wtedy musze i8¢ do sgdu. Nie ma uwag.
Ust. 2. Bardzo prosze, panie redaktorze.
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Dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy w SDP Wiktor Swietlik:
To bedzie w ust. 1 badz w ust. 2. Byly takie sytuacje w redakcjach — sprostowanie infor-
macji juz poprzednio sprostowanej. Inna osoba, inny podmiot, ktory w jaki$ sposob jest
uprawniony do prostowania, prostuje informacje, ktéra juz inny podmiot sprostowat
w redakcji. Czy tutaj nie nalezaloby zawrze¢ tego, ze informacja juz sprostowana przez
redakcje nie podlega kolejnemu sprostowaniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie ma takiej mozliwoSci, aby byly rézne osoby.

Dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy w SDP Wiktor Swietlik:
Przepraszam bardzo, nie zauwazylem, ze to juz jest.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, nie szkodzi.
Ust. 3. Nie ma uwag.
Ust. 4. ,Redaktor naczelny nie moze odméwic opublikowania sprostowania, jesli za-
stosowano sie do jego wskazan”. Jezeli kto§ skroci, to juz upadto i musi opublikowac.
Art. 39 ust. 1. Czy sg jakie$s uwagi? Nie ma.
Ust. 2. Musimy mie¢ kroétkie terminy, panie sedzio.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Ale to jest termin korzystny dla strony, pani posel, bo to jest kwestia przedawnienia
roszczenia, nie dla sadu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak. , Uchyla sie art. 46”, czyli przepisy karne, tak? Bardzo dobrze. Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tu jest taka sama sytuacja. Ust. 1 w art. 46 juz utracit moc, wiec nalezy uchyli¢ tylko
ust. 2: w art. 46 uchyla sie ust. 2.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nikt nie pomysli, ze ust. 1 zostal?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie, on juz utracit moc.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, zmiana nr 4: ,art. 52 otrzymuje brzmienie”. Tutaj skarzyl nam sie pan
sedzia.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Pani przewodniczgca, jedno zdanie. Nie skarzylem sie. W tym czasie sedziowie beda
musieli $ciggac inne sprawy wyznaczone, niestety, tak to bedzie wygladato. Mowie o ter-
minach minimalnych rozpisania rozpraw. To jest 2 miesigce i mamy pelne wszystkie
terminy, wiec nie bedzie sie w stanie upchna¢ tej sprawy, bo mamy ograniczong liczbe
sal i mamy pewien sposob procedowania, wezwania poczta. Bardzo prosze, by wydiuzy¢
ten termin do 3 miesiecy, jesli panstwo nie chcecie ich skasowac. MyS§le, ze to bylby
kompromis.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
W takim razie trzeba zapytac¢ Senat, co temu przy$wiecalo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zeby sprawy byly szybko rozpatrywane.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Bylo tu uzasadnienie, ze to jak tryb wyborczy, a ja probowalem przekonac, ze to nie jest
tryb wyborczy. Tam sg inne relacje, inne wartoSci.

Posel Anna Grodzka (RP):
Pan sedzia odwoluje sie do realiéw, my chcemy stanowié¢ prawo, ktére bedzie stanowito
zasady. Jezeli teraz bedziemy szli zgodnie z realiami, to wiele rzeczy nie mogloby sie
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staé, nie bytoby rozwoju. Sadze, ze takie wymuszenia beda powodowaly, ze rowniez wy-
musimy na sgdach zmiane procedur i zmiane sposobéw funkcjonowania.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Pani posel, to nie jest kwestia wymuszenia, to jest kwestia pewnych realiow obiegu do-
kumentow. Ja po prostu mowie, jak to wyglada. Po prostu nie jesteSmy w stanie szybciej
rozpisac¢ rozpraw i w tym czasie bedziemy musieli $ciagna¢ inng sprawe, np. rodzinna,
by w tym czasie ,,obsadzi¢” komus$ sprostowanie. Dla mnie te sprawy sa tak samo war-
tosciowe, wszystkie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie sedzio, dobrze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, co bylo mowione weze$niej, ze tak napraw-
de jest tutaj wazna ustawa o mozliwosci dochodzenia roszczen od skarbu panstwa za
przewleklo§¢ postepowania. Tutaj sami mozemy nalozy¢ na skarb panstwa wiasnie te
odszkodowania w wysokosci 20 tys. zI. Na pewno jest to argument, ktory nalezy wziaé
pod uwage, zwlaszcza ze w trybie wyborczym jest duzo mniej postepowan cywilnych,
a tutaj moze by¢ zdecydowanie wieksza liczba.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, ja proceduje w sprawach skargi na przewleklo$¢ postepowania. Sam
wydaje orzeczenia i sytuacja jest nastepujgca. Orzecznika, ktory wydaje rozstrzygniecie,
nie interesuje to, ze nie bylo fizycznej mozliwosci, tylko mamy sztywny termin i stronie
nalezy sie odszkodowanie. Jesli nawet bylo tak, ze dany sedzia chorowal, innemu nie
dalo sie wyznaczy¢ sprawy, to strone ma to nie interesowac, bo jak ma termin zakreslo-
ny ustawg, to ona ma miec¢ rozpoznane. Prosze, by orzeczenia zapadaly sprawiedliwie.
Ja moge wydac wyrok bez ogladania stron, tylko ja chce wiedziec, czy redaktor rzeczy-
wiScie mial mozliwo§é opublikowania sprostowania, dotarcia do jakiej$ swojej prawdy
i czy strona ma mozliwo$¢ przyprowadzenia chociaz jednego $§wiadka na jedng rozpra-
we, ktorg ja bede mogt rozpisac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie sedzio, my ogladamy to samo jakby z dwoch roznych stron albo przez rézne szktla.
Prawda jest taka, ze pan méwi, ze 30 dni jest za krotko, a ja wiem, ze takie sprawy trwa-
ja po 3 lata i po prostu nie bardzo to mi sie podoba.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Pani posel, po to jest kompromis. ZmusSmy sady, zeby sie przeorganizowaly, ale 3 miesia-
ce to jest termin minimalny. Prosze wyobrazi¢ sobie wypisanie zawiadomienia o termi-
nie rozprawy i slanie go poczta, by wrdcila ,,zwrotka”. Jesli nawet bedzie wprowadzony
system elektronicznych doreczen, to i tak jest to termin po prostu nierealny.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Sady muszg sie zreformowa¢, panie sedzio.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Pani posel, to jest bardzo dlugi temat i nie chciatbym go zaczynac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mamy prosbe o 3 miesigce.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ja to przejmuje i zgtaszam. Jednak powinno sie wyj$¢ naprzeciw temu, o czym mowi
pan sedzia. Ja uzasadnie nie tylko dlatego, ze znam sgdownictwo, ale rowniez dlate-
go, ze ta sprawa wcale nie wymaga takiego poSpiechu, nie wymaga takiego po§piechu,
jak inne sprawy. Przeciez nigdzie nikt nie ma zagwarantowane ustawowo, jak diugo
ma przebiega¢ proces sadowy. Moze to bedzie zmienione, a w tym przypadku mozemy
utrudnié zycie wszystkim innym obywatelom, poki tego naprawde sie nie zmieni.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale sie nie zmieni, jak nie bedziemy stawiac ,,pod §ciang”, przepraszam.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Pani posel, moze by¢ taka sytuacja, ze bedziemy mieli 56 kategorii spraw, gdzie beda
zakre§lone terminy i wtedy to naprawde stanie sie nierealne, a roszczenia wobec skarbu
panstwa wyplacane sg z budzetow sadow. Budzety sadow zasilane sg z budzetu pan-
stwa. To sg nasze pienigdze, musimy by¢ realistami, a strony po prostu beda to wyko-
rzystywac, bo w niektérych przypadkach juz to robia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Czy pozostali postowie maja jakie$ zdanie na ten temat? Nikt nie ma zadnego
zdania? Nie mozemy tego zostawic, bo musimy sporzadzic¢ sprawozdanie na drugie czy-
tanie, wiec albo pan posel przejal te uwage i zglaszamy taka poprawke...

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Zglaszam te poprawke, dlatego ze nie chce doprowadzié¢ do tego, zeby budzet mojego
panstwa ponosit straty, koszty, ktore mozna by przeznaczy¢ na zupelnie co innego w sy-
tuacji, w jakiej jesteSmy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Widzialam jaka$ reke. Wedlug mnie jest to reka pani posel Augustyn, ale nie jestem do
konca pewna.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Tak, dziekuje pani przewodniczgca. Uwazam, ze powinniSmy zostawié¢ ten zapis w ta-
kiej formie, w jakiej jest w tej chwili, zasiegna¢ informacji i jeszcze raz przeanalizowac.
W drugim czytaniu zawsze mamy mozliwo§¢ wprowadzenia poprawki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
W drugim czytaniu jest to absolutnie mozliwe. Od kogo informacje? Powiem od kogo, od
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore nie odpowiada za wyroki, ale odpowiada za funk-
cjonowanie sgdownictwa. Chyba wiem, co mowie.

Posel Anna Grodzka (RP):
Te pienigdze przeznaczone sg dla obywateli pokrzywdzonych przez panstwo i np. przez

prase.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Nie, ja nie wycofuje mojej poprawki. Poprosze o glosowanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak pan posel nie wycofuje, to w takim razie glosujemy.
Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Fedorowicza, aby
wprowadzi¢ do sprawozdania termin: ,najpézniej w ciggu 3 miesiecy”? (1) Kto jest prze-
ciw? (7) Kto sie wstrzymal? (5)
Panie sedzio, sprawa nie jest przesgdzona.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Dziekuje panu postowi za to stanowisko. Myéle, ze kazdy z panstwa kiedy$ w takim pro-
cesie wystepowal, tylko pewnie najczesciej przez pelnomocnikéw. GdybyScie panstwo
zobaczyli osobiScie sytuacje, kiedy chcecie powolaé jakiego$ swiadka, a sad powie: nie-
stety, mamy tylko 30 dni, bardzo mi przykro, oddalam wnioski dowodowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie sedzio, prosze sie nie martwic, to nie jest jeszcze zakonczony proces. By¢ moze my
wszyscy podzielimy pana poglad, tylko dla mnie osobiScie jest troche za szybko, zebym
teraz podejmowala decyzje.
Ust. 2 art. 52. Nie widze uwag. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne Sejmu chcialo zglosic taka poprawke, typowa senacks, ze w drugim
wersie ust. 1 art. 52 powinien by¢ wyraz ,,ze”: ,,wlasciwym ze wzgledu na siedzibe”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Na pewno. To jest ,,oczywista oczywisto$é” legislacyjna. Chyba nie musimy przyjmowac.
Ust. 2. Nie mamy uwag.
Ust. 3. Nie wiem, nie znam sie na tym. Jak to rozumie¢, co sie stosuje?

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, to nalezy rozumiec tak, ze w przypadku gdy jedna ze stron nie przyjdzie
na rozprawe w normalnym procesie, klasycznym, a nie napisze w pozwie, ze nalezy roz-
poznawa¢ pod jej nieobecnosé, to sad ma mozliwos¢ zawieszenia sprawy, a w przypadku
gdy druga strona nie przyjdzie i nie bedzie sie bronic¢, to ma mozliwo§¢ wydania wyroku
zaocznego. Tutaj sad bedzie musial procedowaé bez wzgledu na to, czy ktoras ze stron
przyjdzie czy nie przyjdzie i nie bedzie mogt wydaé¢ wyroku zaocznego, bo wyrok zaoczny
z reguly to nie jest docieranie do prawdy, tylko przyjecie stanowiska jednej ze stron.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak bedzie procedowal, to nie wyda wyroku?

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Wyda wyrok. Po prostu nie bedzie mogt proceduralnie zawiesi¢ sprawy, bo jedna ze
stron nie przyszla, ani nie bedzie mogt wyda¢ wyroku zaocznego, tylko przeprowadzi
rozprawe i wyda wyrok w trybie normalnym. Chyba to jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze.
Ust. 4. Nie widze uwag. Ust. 5. Ust. 6. Ust. 7. Dobrze, bo nie ma procesowania sie
,ha okraglo”.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ust. 8. Art. 2: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne chcialo przeczyta¢ poprawki do art. 31a, ktére mieliémy przygoto-
wac na sam koniec, w zakresie podpisu i w zakresie adresu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jedna poprawka brzmiataby tak: w art. 31a w ust. 4 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»,Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy”. Druga poprawka: w art. 31a
w ust. 4 doda¢ zdanie przedostatnie w brzmieniu: ,,Adres korespondencyjny moze zo-
sta¢ zastrzezony tylko do wiadomosci redakeji”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dobrze, choé¢ tak troche koslawo wyszlo oczywiscie w sensie jezykowym, bo prawnie
wszystko jest w porzadku. Taka byla nasza intencja, zatem przyjmujemy.
Prosze panstwa, w ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu. W takim razie
poddaje pod glosowanie calo$¢ wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pan i panow postow jest za? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)
Dobrze, przyjelismy.
Pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce. Stucham, jakie sg propozycje? Pro-
sze — pani posel Augustyn.
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Posel Urszula Augustyn (PO):

Chcialam zaproponowac¢ panig posel Kaminska.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Czy sg jakie$ inne propozycje? Nie widze. Czy pani posel Kaminska zgadza sie?

Posel Bozena Kaminska (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Prosze panstwa, opinia MSZ do sprawozdania Komisji do dnia 23 lipca br.
Pani poset Bubula, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

W sprawach biezacych, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Punkt trzeci — sprawy biezace. Stucham uprzejmie. Dziekuje bardzo panu senatorowi
i panstwu gosciom.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Chcialam zabra¢ glos w sprawach biezacych. To zajmie dostownie minute. Szanowni
panstwo, chcialam poinformowac o tym, ze dzisiaj wystosowalam list do prezesa TVP
- pana Juliusza Brauna nastepujacej tresci: ,,W wieczornym wydaniu »Panoramy« TVP
2 0 godzinie 18.00 w dniu 10 lipca 2012 roku doszto do skandalicznego przykiadu ma-
nipulacji. W materiale dotyczacym zagrozenia sektami, w tym w szczegblnosci sektg
scjentologiczng w USA, jako ilustracjg ostrzegajacg przed niebezpieczenstwem werbo-
wania do sekt postuzono sie dwoma ujeciami rzesz ludzi zebranych na Jasnej Gorze
w czasie dorocznej pielgrzymki Radia Maryja. To perfidna préba zdyskredytowania se-
tek tysiecy katolikow zebranych wraz z biskupami w miejscu Swietym dla Polakow. Na
ujeciach widac bialo-czerwone flagi, co dodatkowo stanowi sugestie, jakoby dziatalnosc
o charakterze niebezpiecznym stanowilo manifestowanie patriotyzmu. Material »Pa-
noramy« oglagdany przez miliony widzéw powinien charakteryzowac sie rzetelnoScia
i bezstronnoscig oraz nie stanowic¢ prowokacji. Dodatkowo TVP zgodnie z ustawg o ra-
diofonii i telewizji musi prezentowa¢ program w poszanowaniu warto§ci chrzeScijan-
skich. Oczekuje od pana prezesa wyciagniecia konsekwencji stuzbowych wobec osob
winnych prowokacyjnej manipulacji, przeprosin na antenie »Panoramy« za ten hanieb-
ny wybryk adekwatny do zlamania praw katolikow i poinformowania mnie o podjetych
dzialaniach. Z powazaniem Barbara Bubula”. Dziekuje bardzo. To tylko do informacji
czlonkow Komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

w.k.

Zamykam posiedzenie.
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