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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 31)

25 lipca 2012r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpa-
trzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo prasowe (druki 463 i 579).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Agnieszka Pawlowska-Rys$
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Otwieram posiedzenie. W porzadku jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe. Podczas
weczorajszej debaty plenarnej w drugim czytaniu zostaly zgloszone 4 poprawki. Przypo-
minam, ze w sprawozdaniu jest juz wniosek mniejszosci, ktory przechodzi do trzeciego
czytania. Bedziemy te 4 poprawki rozpatrywac. Trzy sg klubu PO, czwarta klubu PiS.

Winna jestem panstwu jakie$ wyjasnienie, je§li chodzi o pierwszg poprawke. Zresz-
tg podczas posiedzenia mowilam, nie wszyscy musieli stuchaé, po pierwszym czytaniu
i sporzadzeniu sprawozdania, dostownie w ostatniej chwili otrzymali$émy, wiec juz byto
trudno na to reagowac, opinie Ministra Spraw Zagranicznych, ktory w jakims§ sensie za-
kwestionowal zgodno§¢ z prawem unijnym sformutowania w art. 31a ust. 3, gdzie byta
mowa o sprostowaniu, jak ono powinno trafia¢, ze musi by¢ nadane w placéwce pocz-
towej operatora publicznego i w terminie nie dluzszym niz 14 dni. By sie specjalnie nie
rozwodzi¢, powiem, ze zastrzezenia braly sie stad, ze przywolanie Prawa pocztowego
jakby ogranicza terytorium, na ktorym to sprostowanie moze by¢ nadane, poniewaz
Prawo pocztowe obowigzuje na terytorium RP, co byloby dzialaniem dyskryminujgcym
w stosunku do obywatela, ktory nie przebywa na terenie Rzeczypospolitej badz w ogole
nie jest obywatelem Rzeczypospolitej, a w unijnych regulacjach wszyscy musimy mieé
rowny dostep m.in. do takiej mozliwosci. Wezoraj jeszcze przed drugim czytaniem kon-
sultowalam sie z Biurem Legislacyjnym, ale takze z BAS, ktore wczes$niej nie zwrécito
uwagi na to sformulowanie i zaopiniowalo pozytywnie. Zarowno w Senacie, jak i u nas
projekt byt oméwiony jako projekt, ktéry nie podlega regulacjom unijnym. BAS uczciwie
mi powiedzialo, ze nie jest w stanie w tej chwili zanalizowaé te zastrzezenia. De facto
BAS z nimi sie nie zgadza, ale rozumie, ze MSZ wie lepiej, czy ma bardziej aktualne
dane na temat rozméw z Komisjg Europejskg i w gruncie rzeczy podobno trwajg takie
rozmowy, ze by¢ moze trzeba zmienic¢ nasze Prawo pocztowe. W kazdym razie chodzi
0 co$, co sie dopiero bedzie dzialo. Nikt w takim tempie nie byl w stanie tak logicznie
powiedziec, czy to jest zgodne, czy to nie jest zgodne.

W sumie po naradzie zar6wno z Biurem Legislacyjnym, jak i z BAS uznaliSmy, a wla-
Sciwie ja uznalam, ze jezeli nie bedzie tego przywotania Prawa pocztowego i w ogéle nie
bedziemy moéwili gdzie, tylko ze nadane w placowce pocztowej, to rozumiem, ze w calej
Europie jednak sg jakie§ placowki pocztowe — niewazne czy sg publiczne, czy prywatne
- sg jacy$ operatorzy pocztowi, bo tego wedlug mnie jeszcze nikt w Unii nie zlikwidowat.
Jezeli wydltuzymy termin z 14 dni, bo to moze by¢ jaka$ bariera czasu, do 21 dni, to nie
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powinno by¢ zastrzezen. Ta poprawka jest wlasnie takiej tresci: ,,Sprostowanie powinno
zosta¢ nadane w placéwce operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej
redakcji, na piSmie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materia-
tu prasowego”. To jest jedyne, co moge zrobi¢. Oczywiscie, to bedzie jeszcze opiniowane
przez MSZ. BAS powiedzialo, ze nie rozumie do konca, o co chodzi Ministerstwu Spraw
Zagranicznych. Gdyby byly jakie§ zastrzezenia, to rozumiem, ze wréca one do Senatu
ijuz Senat bedzie sie tym martwil. W moim przekonaniu i takze Biura Legislacyjne-
go poprzez ten brak przywolania Prawa pocztowego jakby wyjmujemy to z terytorium
wylacznie Rzeczypospolitej, bo po prostu uzywamy ogélnych pojeé. To tyle wyjasnien.
Jezeli jeszcze sg jakie$ pytania w tej sprawie, to prosze bardzo, bo rzeczywiScie tak sie
ztozylo, ze jestem tutaj chyba w miare zorientowana w czym rzecz i stad propozycja
takiej poprawki. Czy kto$ z pan i panow postéw ma tu jakie§ zastrzezenia? Nie widze,
nie ma.

Przechodzac do rozpatrzenia, poddam te poprawke pod glosowanie, bo wyjasnitam,
jak to wyglada.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 1? (16) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat? (0)

Jednoglos$nie — 16. Dobrze.

Prosze panstwa, poprawka nr 2. Jak panstwo wiecie, wlaSciwie te kwestie juz roz-
strzygneliSmy rozpatrujac po pierwszym czytaniu. Byl natomiast lekki niepokéj, bo jak
sie szybko co§ formuluje, to po prostu propozycja byla troszeczke niedoskonala styli-
stycznie. Tutaj zaproponowaliémy chyba bardziej czytelng i jasniejszg formute. Gtow-
nie chodzi o to, co mozna zastrzec do wiadomosci redakeji, wiec to rozstrzygneliSmy,
wszyscy byliémy za tym. By to lepiej brzmialo, dodaliSmy nowy ustep. Tutaj on jest
nienumerowany, bo rozumiem...

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pani przewodniczaca, na razie jest nienumerowany, ale je§li zostanie przyjety, to oczy-
wiScie Biuro Legislacyjne ujednolici numeracje w calej ustawie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Czy tutaj sg jakie§ pytania badZz watpliwosci? Nie widze. Przystepujemy do
glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2? (16) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje, jednogloénie.

Poprawka nr 3. To tez jest kwestia, o ktérej mowiliSmy. Izba Wydawcéw Prasy za-
proponowala — wydaje mi sie, przynajmniej mySmy tak uznali — zreczniejszg redakcje
tego przepisu. Tam byta kwestia czcionki, tego, czy ma by¢ duza czy mala, czy ma sie
wybijac. Tu jest propozycja, ze ma to byc czcionka standardows i cala reszta zostaje,
pod widocznym tytutem ,,Sprostowanie”. Jest natomiast kwestia tej czcionki, zeby byto
wiadomo. Bardzo prosze — pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczgca, jednak to nie jest tylko kosmetyczna zmiana, lecz istotna zmiana
merytoryczna w stosunku do brzmienia przyjetego przez Komisje, dlatego ze istota tego
przepisu w dotychczasowym brzmieniu w naszym druku bylo to, aby sprostowanie byto
wydrukowane taka czcionka, jakg byl inkryminowany artykul, do ktorego odnosi sie
sprostowanie. Chodzilo o sytuacje typu tabloidalnego, tzn. o takie, w ktorych np. jakas
nieprawdziwa informacja jest wybita wielkg czcionkg w sposob bardzo wyeksponowany,
a sprostowanie bedzie wtedy opublikowane tzw. standardowsg czcionka, ktora w przy-
padku wszystkich wydawnictw wynosi maksimum 10 punktéw i to bedzie potraktowa-
ne jako standardowa czcionka w przypadku wszystkich gazet i czasopism. W zwigzku
z tym istnieje niebezpieczenstwo, ze bedzie bardzo duza nieréwnowaga miedzy sitg ra-
zenia materialu nieprawdziwego a tym, w jaki sposob bedzie wygladato sprostowanie.
Stad jednak sugerowalabym negatywne zaopiniowanie tej poprawki i pozostawienie
tego w brzmieniu proponowanym przez Komisje w pierwszym druku. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani posel, ja sie oczywiScie z panig zgadzam, ale po prostu wiem, ze czy zapiszemy
w ustawie, ze takg samg czcionka, czy nie, to w ogole oby bylo to sprostowanie. W moim
przekonaniu watpliwa jest skutecznosé takiego zapisu. Zaraz powiedza, ze mieli sensa-
cyjny material, to dali na pierwszej stronie jakas olbrzymig czcionka. Potem powiedza,
ze przeciez majg inne wazne materialy itd. Bedziemy glosowac i to jest do panstwa wy-
boru. Ja przyjmuje pani uwage, ona jest trafna. Wiem, ze zawsze lepsze jest wrogiem
dobrego. MySmy akurat tutaj to przyjeli, ale to przyjat méj klub, co nie znaczy, ze musi
przyjaé caly Sejm. Jest zastrzezenie, bedziemy gltosowac.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 3? (8) Kto jest przeciw? (6)
Kto sie wstrzymat? (2)

Poprawka nr 4. Jesli mozna, to powiem, ze na posiedzeniu prezentowala jg pani poset
Bubula. Wedlug mojej oceny ona sie rézni tylko jedng kwestia. Poczatkowo wygladata
na bardzo bogata, ale chodzi tylko o jedng kwestie. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczgca, powtorzyliSmy cale brzmienie tego nowego ustepu w artykule, ale
tylko z tego wzgledu, zeby umiesci¢ to w kontekscie, natomiast zmiana dotyczy tylko
jednej rzeczy, czyli w pkt 2 w tym ustepie dodajemy przepis, ktéry méwi o stalej optacie
od pozwu w zakresie zgdania sprostowania w wysokoséci 100 z1. Chodzilo o to, ze jesli
obowiazywalyby tutaj przepisy ogélne w materii oplat sadowych, czyli ustawa o optatach
sgdowych w postepowaniu cywilnym, to wowczas powstaje watpliwos¢ co do tego, czy to
jest objete optatami innymi o charakterze niemajgtkowym, czyli 600 zl, czy tez bedzie
oceniane przez sady pod wzgledem wartosci przedmiotu sporu. W zwigzku z tym wtedy
w skrajnych przypadkach mielibySmy do czynienia nawet z oszacowaniem 5% wartoS§ci
kosztowych sprostowania np. w najwiekszych stacjach telewizyjnych. By nie powstata
taka watpliwosc, proponujemy tutaj po prostu zapisanie tego w projekcie ustawy.
Wszystko bierze sie stad, ze podczas pierwszego czytania, jak pani przewodniczaca
pamieta, nikt nie umial odpowiedzie¢ na pytanie, z jakim charakterem optat sgdowych
bedziemy mieli tutaj do czynienia. Jesli to zostanie przesadzone w samej ustawie, to
ustawa o oplatach sadowych w postepowaniu cywilnym dopuszcza takie sytuacje, ze
wlasnie w takich przypadkach, jesli ustawy szczegotowe okreslajg $cisle wysoko§é opla-
ty za zlozenie pozwu, to wowczas obowigzuje to w takich wysokosciach, jak w ustawach
szczegbltowych. Bardzo prosze o przychylnosé w stosunku do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani posel, przepraszam, ale to chyba nie tylko ja styszatam. Obecny na pierwszym czy-
taniu sedzia powiedzial, ze jest to oplata w wysokoSci 30 zi. Przypominam, ze tutaj nie
ma mowy o zadnym procencie wartosci sporu, dlatego ze to jest pozew o opublikowanie
sprostowania. Tu nie ma zadnej wartosci. Tu nie oceniamy moich strat moralnych, jesli
kto$ nie zmie$citby mi sprostowania. Dlatego tu moze by¢ taka szybka i uproszczona
procedura, bo w gruncie rzeczy to jest tylko pozew o opublikowanie sprostowania. Nie
wiem, moze sie¢ pomylitam, ale chyba nie bytlam tutaj sama. Ja pamietam te 30 zl, dlate-
go sie zdziwilam, ze panstwo podnosicie te kwote. Bardzo prosze — pan poset Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Ja mam ekspertyze radcy prawnego. Zacytuje: ,,Z ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych z art. 26 wynika, ze od pozwu o ochrone dobr osobistych oraz o ochrone
innych praw niemajgtkowych pobiera sie oplate stalg 600 z1”. Z orzecznictwa wynika,
ze sady oceniajg to réznie, np. jesli powod zada przeproszenia i zaplaty kasy, to roszcze-
nie jest mieszane i trzeba wnie$¢ optate 600 zt oraz 5% kwoty, inne za$, ze obowigzuje
tylko oplata stala. To, co uslyszeliSmy od przedstawiciela KRS na pierwszym czytaniu,
chyba nie jest zgodne z prawda, bo...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.
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Posel Jacek Swiat (PiS):
To, co czytam, to jest ekspertyza radcy prawnego, ktory na co dzien zajmuje sie tymi
sprawami. Mamy tu wiec bardzo rézne opinie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze - pani poset Ozga.

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Mam watpliwo$é, czy poprawka wnoszona przez panig poset powinna by¢ zawarta wia-
Snie w tej materii, w tej ustawie. Nawigzujac do tego, co mowita pani przewodniczaca,
w tej ustawie te kwoty jakby dotyczyly wniesienia oplaty za umieszczenie sprostowania.
Prositabym Biuro Legislacyjne, zeby odnioslo sie do tej kwestii. Czy materia tej popraw-
ki dotyczy naszej ustawy?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jeszcze mamy ministerstwo. Moze rzeczywiScie kto$ nas tutaj wprowadzat w biad. Biu-
ro Legislacyjne — prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Wydaje sie, ze jednak jest to zwigzane, bo na posiedzeniu Komisji byla rozmowa na
temat kosztow sadowych. To rzeczywiScie wszyscy pamietamy. Z tego, co méwil pan
sedzia, wynika, ze nie do konca wiadomo, jak te sprawy beda klasyfikowane, czy jako
ochrona dobr osobistych, czy jako majatkowe i stad wynika problem, jakg zastosujemy
oplate z ustawy o kosztach sadowych. Rozumiem, ze stad rowniez jest ta poprawka.
Skoro juz jestem przy glosie, to chcialabym zauwazyc, ze to jednak jest w ogole tryb
odrebny, specyficzny, ze w sumie nalezaloby sie pokusi¢ o zmiane ustawy o kosztach
sadowych, przy czym ja rowniez zdaje sobie sprawe z tego, ze wtedy byloby to jednak
wyjScie poza materie tej nowelizacji. Skoro jednak tutaj mamy juz ten tryb szczegdlny,
bo jednak sg skrocone terminy w stosunku do kodeksowych, to rowniez jest zapropono-
wana stala oplata przez klub PiS.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani mecenas przychyla sie do tej poprawki.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Raczej tak, skoro juz tu jest taki tryb szczegblny, to w sumie mozna by to umiescié, cho-
ciaz z legislacyjnego punktu widzenia rzeczywiscie byloby lepiej, gdyby to bylo zawarte
w ustawie o kosztach sgdowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Senat nie dal nam tej szansy.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Rozumiem, przy czym - tak jak méwitam — nie wiadomo, jak te sprawy klasyfikowac,
majgtkowe czy niemajgtkowe; stad jest problem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy ministerstwo mogloby nam co$ poméc?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
Prawnicy z ministerstwa bardzo sie rwa, by pomoc w tej trudnej sytuacji. Nie wiem, czy
pomoga, czy skomplikuja sprawe. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, prosze nie komplikowac.

Gléwny specjalista w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Karol Zgodka:
Sprébuje jak najproSciej to wszystko wyjasni¢. Naszym zdaniem, w projektowanym
art. 52 powstaje nowe szczegolne roszczenie o opublikowanie sprostowania. Nie jest
to roszczenie majgtkowe, gdyz nie dotyczy zadnej sprawy majgtkowej, ani roszczenie
o ochrone dobr osobistych. Roszczenia o ochrone dobr osobistych sg kierowane do sagdu
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na podstawie art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego — tylko i wylgcznie na tej podstawie praw-
nej. Tutaj natomiast podstawa prawna jest inna. Jest to art. 52 i jest nig roszczenie
o opublikowanie sprostowania. Poniewaz nie ma tutaj mowy o roszczeniach, o prawach
majgtkowych, a ustawa o kosztach sgdowych nie przewiduje zadnej nowej oplaty stalej
w tym zakresie, to w gre wchodzi art. 14 ustawy o kosztach sadowych, ktory brzmi:
»oplate podstawowa pobiera sie w sprawach, w ktorych przepisy nie przewidujg optaty
stalej, stosunkowej lub tymczasowej”, a oplata podstawowa wynosi 30 zt. W naszej opi-
nii optata od tego pozwu bedzie wynosita 30 z1, wiec propozycja ust. 2 w proponowanej
poprawce podwyzszalaby te oplate. Mozna to ewentualnie zapisa¢ wprost, ze ta oplata
wynosi 30 z1, ale z legislacyjnego punktu widzenia najlepiej byloby to zrobi¢ w ustawie
o kosztach sgdowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, juz zostawmy, teraz juz nic nie mozna, jesteSmy po drugim czytaniu, wiec albo
uznajemy, ze sedzia z KRS wie, co méwi i dokladnie to powiedzial, i pan mecenas przy-
wolal nam okreslony artykul ustawy o optatach sgdowych, albo uznajemy, ze ryzyku-
jemy i piszemy 100 zi. W tej chwili nie mamy innego wyjScia. Moje zdanie jest znane,
ale to nie tylko moje zdanie decyduje. Czy sg tutaj jeszcze jakie§ watpliwosci? Czy pani
mecenas moglaby odnies¢ sie do tego, co powiedzial pan mecenas z ministerstwa?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
OczywiScie, nawet nie §miem kwestionowa¢ kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, zwlaszcza ze nie mam przed sobg ustawy o kosztach...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, to jest tylko kultura.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Rzeczywiscie sedzia Zurek na posiedzeniu Komisji tez méwit o optacie 30 zt.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Mamy to w protokole.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Mamy teraz potwierdzenie, ze rzeczywiscie tak jest, a nie wchodza inne przepisy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Przepraszam, oczywiScie mozemy sprawdzi¢ w stenogramie z posiedzenia Komisji, ale
jednak pan sedzia sie zastrzegl, ze musi to jeszcze sprawdzi¢, wiec chcialabym to przy-
wolaé. Nie bylo to stwierdzenie o charakterze kategorycznym, jak panstwo to dzisiaj
przedstawiaja.

My to przedlozyliSmy ré6znym prawnikom i rzeczywiscie doszlo do sytuacji, w ktorej
opinie na temat tego, o jakim charakterze bedzie to roszczenie, byly bardzo rozbiezne
i stad chodzilo o jednoznaczne przesadzenie calej sprawy. Byloby §wietnie, gdyby pan-
stwo mieli racje, ze bedzie to 30 z1, bo naszg intencjg bylo to, ze ma by¢ niska oplata,
zeby nie doszlo do sytuacji, w ktorej bedzie ona szacowana w wysokosci przedmiotu
sporu. Z milg checia wycofamy te poprawke nawet przed glosowaniem, jezeli tak bedzie,
ale nawet dzisiejszy przebieg dyskusji nie przekonuje co do tego, ze na pewno bedzie to
30 z1.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, my to przeglosujemy, wy tego glosowania nie wygracie i wtedy zglosicie
wniosek mniejszoSci.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Teraz juz nie mozna.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
To trudno, kazdy ryzykuje i bierze odpowiedzialno$¢. Bardzo prosze.
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Posel Krystyna Ozga (PSL):
Kwestia jest kontrowersyjna i w tym momencie nie jest do konca jasna. Gdyby$my
uznali te poprawke pani posel, to podwyzszamy z 30 do 100 zt. Ja o tych 30 z1 tez sty-
szalam. Siedzialam bardzo blisko pana sedziego. Skoro nie mamy sprecyzowanej do
konca tej materii, proponuje, zeby moze wycofaé¢ te poprawke, a przeciez we wrze$niu
rozpoczynamy procedowanie nad caloSciowg ustawg — Prawo prasowe i jezeli bedzie
taka potrzeba, to wowczas wrocimy do tej kwestii.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan poset Dabrowski.

Posel Andrzej Dabrowski (SP):
Jezeli moge, to jeszcze zwroce sie do pana mecenasa. Z tego, co panowie mowili, wynika,
ze przeglosowujac te poprawke istnieje niebezpieczenstwo, ze podniesiemy te oplate,
chociaz tutaj nie ma szacowania, dochodzimy sprostowania, wiec nie bedzie dochodze-
nia jakiej§ kwoty. Rozumiem, ze we wrze$niu zaczynamy prace nad projektem PSL.
Moim zdaniem, tu nie ma niebezpieczenstwa, ale panowie potwierdzaja, ze jest niebez-
pieczenstwo podwyzszenia ewentualnie tej oplaty, tak? Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam nastepujaca propozycje. Pani przewodniczgca juz zaczela méwié, ze przeglosujemy
to w tej chwili. My to glosowanie przegramy i wtedy powstanie jeszcze mozliwo$¢ wyco-
fania tej poprawki nawet przed piatkowym glosowaniem, jezeli potwierdza sie te opinie.
Zlecimy jeszcze dodatkowe ekspertyzy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jak przegracie, to jej juz nie bedzie.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Nie, pani przewodniczgca, dzisiaj tylko opiniujemy poprawki i one bedg przedmiotem
glosowania w pigtek, prawda?
O co nam chodzito? Chodzito nam o podniesienie tego problemu, poniewaz powstaty
watpliwosci i chodzilo o to, zeby jeszcze raz ten temat byt przedmiotem rozwazan Komi-
sji. Powtarzam, ze naszg intencjg bylo to, aby te oplaty byly jak najmniejsze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dobrze i naszg tez jest.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Sa rozne metody dochodzenia do tego samego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak. W takim razie wszystko juz mamy wyjasnione. Poddaje pod gtosowanie poprawke
nr 4.

Kto z pan i panéw poslow jest za jej przyjeciem? (6) Kto jest przeciw? (11) Kto sie
wstrzymal? (1)

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Opinia MSZ do jutra do godziny 14.00, bo jesli chcemy to glosowac, to musimy sie
dowiedzie¢, co na to MSZ.

Jesli moge tak juz zupelnie prywatnie i zebyScie panstwo mieli dobre samopoczucie
i my, to do samego glosowania by¢ moze jeszcze zdolamy to potwierdzi¢, posprawdzac.
Jeszcze sprawa nie jest zamknieta, cho¢ akurat ja jestem przekonana, ze tak jest.

Poset sprawozdawca bez zmian - pani posel Kaminska.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie.




