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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 33)

29 sierpnia 2012 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgacej Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo prasowe (druk nr 644),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Jankowski naczelnik wydzialu w Departamencie Wtasnosci Inte-
lektualnej i Mediéw w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz senator Piotr Zientarski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Witam panstwa serdecznie — rozumiem, ze wypoczetych i z silg i ochotg do pracy.

W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu Rzeczypospolitej w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe. Witam pana senatora Zientarskiego
— przedstawiciela izby wyzszej i wszystkich: sekretariat Komisji, Biuro Legislacyjne
1 oczywiScie panie i panéw posiow.

Bardzo prosze, panie senatorze, o przedstawienie poprawek z krotkim uzasadnie-
niem.

Senator Piotr Zientarski:
Pani przewodniczgca, wysokie prezydium. Wprowadziliémy 5 poprawek, przy czym me-
rytoryczne znaczenie majg wlaSciwie dwie poprawki.

Pierwsza, istotna, mianowicie taka, iz chcemy powréci¢ do propozycji, ktéra pierwotnie
juz wplyneta do Sejmu. Zostala ona zmieniona i mysle, ze niezasadnie. Dlaczego? Dlatego,
ze istotg naszej poprawki, w ogole intencja przyswiecajacg wprowadzeniu tej regulacji,
jest zapewnienie podobnej sily oddzialywania publikacji prasowej i tekstowi sprostowa-
nia. W zwigzku z tym chodzi o to, zeby byto nie tylko w tym samym miejscu, ale ta samg
czcionka. Zreszta taka regulacja jest do tej pory. Panstwo wprowadziliScie troszeczke
zamieszania, przynajmniej byla do§¢ burzliwa dyskusja. Musze powiedziec, ze tutaj ta
poprawka zostala jednomySlnie przyjeta, zeby wilasnie sprostowanie bylo nie czcionka
analogiczng dla danego numeru, tylko takg samg czcionka jak kwestionowany tekst — ta
sama, zeby nie bylo zadnej dyskusji. To jest pierwsza bardzo istotna poprawka.

Druga poprawka ujednolica okres§lenia prawnicze. Je§li chodzi o pozew o nakazanie
sprostowania, to tryb ma by¢ procesowy, a w trybie procesowym sg strony a nie uczest-
nicy postepowania. Uczestnicy postepowania sg w tzw. postepowaniu nieprocesowym.
Ta poprawka ma charakter formalny.

Poprawka nr 3 wlaSciwie jest konsekwencjg skracania wszystkich procesowych ter-
minéw przy postepowaniu o nakazie sprostowania. Uwazamy, ze nie ma potrzeby, zeby
sad z urzedu, bo to nawet moze wydluzy¢ postepowanie, sam we wszystkich sprawach
pisal uzasadnienie — nawet wtedy, kiedy nie ma wniosku o zaskarzenie, gdy strony zga-
dzaja sie z orzeczeniem. Jest to zupelnie zbedne, w zwigzku z tym proponujemy przy-
jecie krotkiego 3-dniowego terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie i oczywiscie na
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wniosek sagd ma w krotkim terminie sporzadzic¢ uzasadnienie, a nie z urzedu w kazdej
sprawie — jak juz powiedzialem, nie skarzonej w przysztosci.

dJesli chodzi o przedostatnig poprawke, to byla dyskusja, czy nalezy pozostawic ka-
sacje czy nie. UznaliSmy, ze nalezy pozostawi¢, poniewaz kasacja nie wydluzy postepo-
wania, gdyz postepowanie po II instancji staje sie prawomocne i wykonalne, a umozliwi
jedynie doprowadzenie ewentualnie sprawy (nawet juz wykonanej) do Sadu Najwyzsze-
go, co spowoduje wprowadzenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ujednolicenie orzecz-
nictwa itd., czyli nie wplynie to na sprawno§é postepowania, nie przediuzy postepo-
wania, a czesto doprowadzi wla$nie do tego, ze Sad Najwyzszy bedzie mégt ujednolicic
i wtedy — w naszym przekonaniu - bedzie stosowane jednakowe prawo we wszystkich
sytuacjach.

Ostatnia poprawka ma charakter przejSciowy. Ona wypelnia luke prawna, ktora po-
wstala. Od 14 czerwca br. nie ma podstaw prawnych do publikowania sprostowan. To
jest wszystko.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Tylko tytulem ogélnej uwagi — opinia MSZ moéwi, ze przedlozone po-
prawki nie sg objete prawem UE, wiec nie ma tu niebezpieczenstwa.

Jesli panstwo pozwolicie, to w takim razie przejdziemy do rozpatrywania poprawek
w kolejnosci.

Poprawka nr 1. Czuje sie zobligowana do odpowiedzi na stanowisko Senatu, ponie-
waz przyjmowalam na siebie te zmiane regulacji. Panie senatorze, zmienialiémy. Ma pan
racje, ze to w tej chwili obowiazuje, ale tez warto pamietac, ze mimo ze obowigzuje, to
w ogole nie jest stosowane. Po prostu w ogdle nie ma sprostowan. Na razie problemem
nie jest wielko§¢ czcionki, tylko che¢ zamieszczania sprostowan. Ta ustawa ma w jakim$
sensie zobligowa¢ wydawcow i nadawecow do zamieszczania sprostowan. Poprawka wy-
nikata z realizmu. Stanowisko Senatu wynika z logiki i ja sie z tym catkowicie zgadzam,
bo tak powinno by¢, natomiast realizm tutaj nam to podpowiadat i tym, ktorzy te po-
prawke popierali i ostatecznie poparli na sali sejmowej. Nie jest to tajemnica, ze byta
to sugestia Izby Wydawcow Prasy. Jezeli odpowiedzialni za to, by egzekwowac te spro-
stowania, byliby sktonni, to przynajmniej byloby wiadomo, z kim walczy¢, jezeli tych
sprostowan w dalszym ciggu nie bedzie. Moze to jest realizm, a moze cynizm, nie wiem,
jak to nazwac. Z mego punktu widzenia najwazniejsze jest to, zeby sprostowania byly.
OczywiScie pozostawiam to dyskusji i uznaniu Komisji, tak jak pewno pozostawimy sali
sejmowej, ale czulam sie zobowigzana przedstawi¢ argumenty, ktére Sejm sprowoko-
waly do takiej a nie innej redakcji. Mozna sie z nimi nie zgadza¢. By¢ moze tym razem
wiekszoS¢ sejmowa sie nie zgodzi.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze — pani poset
Ozga.

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Ja bym poparta te poprawke zgloszong przez Senat z takiej racji, ze rzeczywiScie spro-
stowanie napisane jakimi§ matymi literkami gdzie§ w jakim§ miejscu nie bedzie tg sita,
ktora faktycznie bedzie zapewniala sprostowanie. Tutaj istota polega na tym, ze mata
czcionka czy wieksza to na pewno jest réznica. MySle, ze nie zachodzi zadna kolizja
prawna, jezeli do tego zapisu dodamy stowa ,,takg sama czcionka”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To znaczy nie dodamy, tylko zmienimy redakgcje...

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

...tutaj doda¢ nic sie nie da.

Posel Krystyna Ozga (PSL):

4

OczywiScie, tak.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Po prostu jest to nowe brzmienie. Zamiast ,czcionki standardowej” jest ,taka samg
czcionky”. Jak powiedzialam, rozumiem te argumenty. Czy sa jeszcze jakie$ glosy na
ten temat? Nie widze.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymal? (2)

Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.

Poprawka nr 2. Nie widze, zeby Biuro Legislacyjne oponowato.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Powinno by¢ ,,stron”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dla porzadku bedziemy glosowac.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki nr 2? (18)
Kto jest przeciw? Nie widze.
Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Poprawka nr 2 jest zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 3 jest zmiang merytoryczna. Czy Biuro Legislacyjne nie widzi zadnych
zastrzezen? Bardzo prosze — pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, ja chcialabym zapytaé pana senatora o taka sprawe, bo oczywi-
§cie na pewno gruntownie dyskutowaliScie dwukrotnie nad ta sprawa — przy pierwotnej
redakcji catego projektu, ktory wplynal z Senatu i teraz . Wiadomo, ze sady nie sg zwig-
zane zadnymi terminami sporzadzania uzasadnienia i w zwigzku z tym proponujecie
skrocenie terminu tylko dla strony z 7 do 3 dni, natomiast nie skrécenie terminu dla
sedziego do sporzgdzenia takiego uzasadnienia. Dlatego jest to tylko pozorna zmiana
i pozorne przyspieszenie w tym sensie, ze to nalozy jakby nowg restrykcje na strone do
whniesienia tego i skréci termin z 7 do 3 dni, natomiast nie skréci terminu dla sedziego,
ktory w praktyce moze sie wydluzy¢ nawet do kilku miesiecy. Chciatabym tutaj podniesc
taka watpliwos¢ i stwierdzié, ze w zasadzie nie ma znaczenia przyjecie badz odrzucenie
tej poprawki, poniewaz z punktu widzenia szybkoSci zalatwiania tej sprawy w calym
procesie sadowym nie ma to praktycznego znaczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, przepraszam, ale pozwole sobie powiedzie¢, ze tu nie jest skrocenie zadnego
terminu, tylko jest do&c istotna zmiana. Zapis w ustawie, ktora od nas wyszta, brzmi:
,wydany wyrok wraz z uzasadnieniem sgd dorecza niezwlocznie z urzedu obu stronom”,
czyli my tutaj nie dajemy zadnego terminu na zadne wnioski, tylko po prostu: wydales
wyrok, masz mie¢ uzasadnienie i masz doreczy¢, a wiec to jest zmiana. Bardzo prosze,
panie senatorze, przepraszam, ze pozwolitam sobie przypomnie¢, bo bylo inacze;j.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pamietalam, tylko te 7 dni, a zapomnialam, ze byla inna tresc.

Senator Piotr Zientarski:

Uznali$my, ze po prostu nie ma potrzeby, azeby sady uzasadnialy, skoro generalnie we
wszystkich sprawach uzasadnienie otrzymujemy na wniosek. Tu skracamy wszystkie
terminy procesowe — skracamy do 3 dni. W sytuacjach gdy strony np. po prostu nie beda
skarzyc¢ postepowania, nie bedg skarzyc¢ orzeczenia, to nie ma potrzeby, zeby sad sporza-
dzal uzasadnienie z urzedu zupelnie zbedne, ktére nie bedzie mialo zadnego znaczenia,
bo wtasnie zlozenie wniosku o uzasadnienie jest tzw. zapowiedzig apelacji i tak to jest
traktowane. Kazdy wniosek o uzasadnienie jest zapowiedzig apelacji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Stucham uprzejmie - czy sg jakies glosy w tej sprawie? Chyba nie musza by¢ takie uza-
sadnienia przy wyrokach o zabdjstwo, tak mi sie wydaje. Pamietajmy, ze przedmiotem
procesu jest to, czy kto$ zamieScit czy nie zamiescil sprostowania. To nie dotyczy tresci.
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Tu jest co innego. Chodzi o nakaz sprostowania. Uzasadnienie wyobrazam sobie tak,
ze sad nie przychyla sie do wniosku strony, czyli jakby pokrzywdzonego, poniewaz ten
wniosek zostal ztozony nie w terminie, jako§ inaczej, czy ten wniosek zostal zle zlozony.
To jest taki etap procesowy, gdzie bardziej bedg odgrywaly kwestie formalne niz jakie-
kolwiek inne, ale nie jestem prawnikiem.

Senator Piotr Zientarski:
Nie tylko formalne, chodzi o dzialanie przez pryzmat przestanek odmownych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tak. Widze, ze nie mamy specjalnej jasnosci, wobec tego zdajemy sie na glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zapisu proponowanego przez Senat? (0)
Kto jest przeciw? (10)
Kto sie wstrzymal? (11)
Odrzucamy. Przez moment pomyslalam, ze nie mamy zdania. Tak powinien powie-
dzie¢ posel sprawozdawca, ale na pewno przy tej poprawce trzeba podaé te proporcje.
To jest dos¢ istotne.
Poprawka nr 4, czyli skarga kasacyjna. Czy moge tutaj prosi¢ Biuro Legislacyjne
o jaka$ pomoc? Za bardzo to prawnicze, panie senatorze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj jak przy poprzedniej poprawce mozna powiedziec, ze jest to poprawka typowo
prawnicza. Z punktu widzenia tego catego systemu odwolawczego wydaje sie, ze jesli
w calej ustawie sg poskracane wszystkie terminy tego postepowania, to by korygowac
jakie$ ewentualne bledy, to wydaje sie, ze ta kasacja jest przydatna. Jezeli wszystkie
terminy sg bardzo poskracane, to sady beda mialy malo czasu i moga popelniaé bite-
dy. Takze z tego punktu widzenia wydaje sie, ze ta kasacja jest jako$ uzasadniona. Po-
przednio Senat przyjal jakby inne stanowisko, takie, ze praktycznie beda to takie same
sprawy i nie bedzie potrzebne orzekanie Sgdu Najwyzszego. Po namysle wydaje sie, ze
to drugie stanowisko jest jednak bardziej przekonujace, chociaz pewnie Sad Najwyzszy
bedzie miat duzo pracy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Mamy tutaj jeszcze jednego prawnika. Bardzo prosze ministerstwo, bo ja tutaj
naprawde nie czuje sie na sitach.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediow w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof Jankowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie. Tutaj tylko
drobna uwaga. OczywiScie jest to jedyna poprawka, do ktorej ministerstwo kultury ma
jakie$ zastrzezenia, watpliwosci. My po prostu nie widzimy koniecznosci takiej zmia-
ny. Tutaj po prostu chodzi o to, ze postepowanie o sprostowanie dotyczy faktow, czyli
stwierdzenia tego, czy mialy one miejsce czy nie. Wydaje sie, ze tutaj nie bedg to prze-
slanki, ktore z k.p.c. sg przestankami koniecznymi do rozpoznania skargi kasacyjne;j,
czyli nie wystagpi taka konieczno$c i taki przypadek, zeby Sad Najwyzszy mial to badac,
ale oczywiscie nie jest to przeszkoda do tego. To bylo chyba zawarte we wcze$niejszym
brzmieniu. Sejm nie widzial tutaj i my tez sie z tym zgadzaliSmy, ze raczej nie bedzie
mozliwoéci, zeby to byla skarga kasacyjna, poniewaz dotyczy ona faktow, a nie tak jest
w przepisie k.p.c., ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne albo istnieje potrzeba wyktadni prze-
pisow prawnych budzacych powazne watpliwosci. Wydaje sie, ze to nie bedzie ta katego-
ria spraw, poniewaz jest to sprawa co do faktow, a nie co do tych przepisow prawnych,
ale to tylko taka nasza uwaga, ktorag tez przedstawiliSmy na posiedzeniach komisji se-
nackich.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Ozga.
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Posel Krystyna Ozga (PSL):

Jezeli chodzi o te poprawke, to chociazby mdj przedmowca tez do konica nie jest pewny,
czy taki zapis bedzie przydatny czy nie. Jest takie domniemanie, ze prawdopodobnie
ten zapis nie bedzie mial zastosowania, czyli bedzie zapisem martwym, ale to jest tylko
domniemanie. Zycie naprawde czasem przynosi nam takie niespodzianki i uwazam, ze
lepiej bedzie, jesli pozostawimy te propozycje Senatu, bo ona po prostu jakby rozszerza,
ale nie wnosi tutaj jakiej$ niewlasciwosci. Ja jestem za przyjeciem tej poprawki. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan senator.

Senator Piotr Zientarski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ten argument, ktory pan przedstawit, tym bar-
dziej uzasadnia przyjecie tej kasacji. Dlaczego? Dlatego, ze bylaby to wtedy zupelnie
wyjatkowa sytuacja, ktora nie obcigzy Sadu Najwyzszego. Nie bedzie obaw, ze bedzie
zalewany kasacjami. Po drugie — nie ma najmniejszego wplywu na przedtuzenie po-
stepowania, poniewaz wyrok jest juz wykonalny po orzeczeniu II instancji, a wprowa-
dzi jednolito§¢ orzecznictwa w sprawach prawnych. To bylby taki wentyl prawny. Nie
wiemy, czy nie wystapig takie problemy prawne, ktére beda wymagaly wlasnie opinii,
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore w przyszloSci by¢ moze wyjasni wszystkie sprawy.
Bylby to taki wentyl bezpieczenstwa. Poza tym jest generalna zasada, ze kasacja przy-
shuguje we wszystkich sprawach. Taka jest zasada i w zwigzku z tym nie ma podstaw
odchodzic tutaj od tej zasady, a bylaby ona rzeczywiscie bardzo wyjatkowa i nie przedtu-
zajgca postepowan. Dlatego bardzo bym prosil o pozostawienie tej mozliwosci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Wydaje sie, ze rzeczywiscie chyba dla bezpieczenstwa, bo Sad Najwyzszy pewno tez nie
bytby zasypywany, a jesli co§ by sie zdarzylo, to sg chyba trudne sprawy. Tutaj zapropo-
nowaliSmy wyjatkowg sytuacje, ze nie przystuguje kasacja. Zawsze wyjatkowe sytuacje
sg niebezpieczniejsze niz sytuacje typowe. Tak mi sie po prostu wydaje. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dabrowski (SP):
Pytanie do prawnikow w tej sprawie. To nie wplynie w zaden spos6b na to, ze po wygra-
nym procesie przez strone wydawca moze odmowic publikacji sprostowania do wyktad-
ni Sadu Najwyzszego? Nie ma takiej obawy? Prosilbym prawnikéw o odpowiedz.

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie, ze po wyroku sadu apelacyjnego orzeczenie bedzie prawomocne.

Senator Piotr Zientarski:
Wykonalne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o jeszcze jakie§ argumenty prawnicze, to mozna dodaé, ze jedng przestan-
ka, na ktérej mozna oprzec postepowanie kasacyjne, jest naruszenie przepisow poste-
powania, a tutaj to jakby zachodzi. Pan z ministerstwa kultury poruszy! przestanki
w Sadzie Najwyzszym. Skarga kasacyjna moze by¢ tez dopuszczana, jezeli oczywiScie
jest uzasadniona, wiec Sad Najwyzszy ma tutaj bardzo duze pole uznawalnosci, dlatego
argumenty, ktore przedstawia Senat, znajduja nasze uznanie w tym wypadku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prawie w druga strone. To zalezy od tego, kto trzyma czyja strone w tej dyskusji, ale
potrafie sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze jest wyrok, ktory nakazuje wydawcy zamieszczenie
sprostowania. Jest korzystny dla osoby pokrzywdzonej i jest wykonany. Ale wydawca,
duzy koncern, mowi: dosyc tego i sklada skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, jakos
ja uzyskuje, oczywiscie czeka i méwi: nie, my nie wiemy. W tej sprawie nie moze nic
wstrzymac, ale na przyszlo§¢ powie: nie, my czekamy. A nie daj Boze w tym jednym
przypadku Sad Najwyzszy przyzna mu racje. Przepraszam, ze przedstawiam tu tro-
che takie science fiction, ale nie prawnik tak sobie ttumaczy prawo. Na przyszlos¢ ten
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wydawca uzyskuje taka pewnos¢, ze moze niekoniecznie. Dopdki nie odezwal sie pan
mecenas inie powiedzial, ze w uzasadnionych przypadkach, to ja nie mialam takich
watpliwosci, ale jak mi tak wytlumaczyl, to teoretycznie wyobrazitam sobie sytuacje,
ktora mogtaby nastgpié, ale oczywiScie nie musi.

Senator Piotr Zientarski:
Pani przewodniczgca, wyrok sie wykonuje i koniec.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
W tym jednym przypadku tak, tylko zeby to nie dodato skrzydel...

Senator Piotr Zientarski:
W kazdym.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie senatorze, problemem jest to, ze media nie zamieszczajg sprostowan ija chce
miec¢ ustawe, ktora je do tego zmusi w kazdy mozliwy sposob. To jest problemem, ale ro-
zumiem, ze nie trzeba mieé czarnego scenariusza, czarnowidztwa. Bardzo prosze — pani
przewodniczgca Grodzka.

Posel Anna Grodzka (RP):
Prawdopodobnie chodzi o to — mam tez takg obawe — ze nasze dzisiejsze intencje by¢
moze bedg potem przez Sad Najwyzszy modyfikowane, czyli ta ustawa bedzie w jakis$
sposob dryfowala, niekoniecznie w strone intencji, jakie mieliémy dzisiaj jg przyjmu-
jac.

Senator Piotr Zientarski:
Je§li mozna, to musze powiedzie¢, pani przewodniczaca, ze wlasnie Sad Najwyzszy we
wszystkich opiniach raczej bardziej byl wyczulony na naruszenia praw obywatelskich.
Na przyklad Sad Najwyzszy uznal, ze to, ze my decydujemy sie tylko na sprostowanie,
ogranicza prawa obywatelskie, czyli Sad Najwyzszy dryfuje raczej w kierunku praw oby-
watelskich os6b pokrzywdzonych niz prasy. Przynajmniej tak to wynikato do tej pory
z orzecznictwa i z opinii, jakie mamy w tej sprawie. Wiasnie Sad Najwyzszy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Trudno, zobaczymy. Bedzie Zle, to bedziemy zmieniac.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 4? (19) Powiem, ze zosta-
tam przekonana, wiec jestem za, ale nie kazdy musi.
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat? (2)
A jak bedzie zle, panie senatorze, to sie spotykamy w sadzie.
Poprawka nr 5. Tutaj mam pytanie gtéwnie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawka oczywiScie jest wskazana, dlatego, ze powstata luka prawna od 14 czerwca do
dnia wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jest potrzebna, ale jest zasadna i prawnie w porzadku.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem? (21)

Kto jest przeciw? Nie widze.

Kto sie wstrzymal? Nie widze.

Jednoglo$nie. W takim razie mamy zaopiniowane 5 poprawek — 4 pozytywnie, 1 ne-
gatywnie.

Rozumiem, ze nie zmieniamy posta sprawozdawcy. Pani poset Kaminska jest naszym
sprawozdawcg. Na tym moglibySmy zamkng¢ posiedzenie. Chce tylko jeszcze stwier-
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dzi¢, ze nie ma uwag do ostatniego przedwakacyjnego posiedzenia Komisji, wiec proto-
kot uznaje za przyjety. Dziekuje, zamykam posiedzenie.

Panie i panowie poslowie, przepraszam, zawsze mamy sprawy rézne, wiec moge cos
takiego powiedzie¢ w sprawach réznych. Jutro mamy zaplanowane posiedzenie Komi-
sji o godzinie 16.00 wspélnie z Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii na
temat raportu o korzystaniu z Internetu. Wedltug mojej wiedzy panstwo go dostaliScie.
Raport sam w sobie jest ciekawy, aczkolwiek jest robiony przez zesp6t firmy komercyj-
nej. Tak mi sie wydaje. Dotyczy chyba roku 2009 lub 2010. Juz zdgzylam zapomniec,
tak dawno czytatam. Dotyczy roku 2010, na pewno nie roku 2011. Teraz jest pytanie.
Mamy debate od godziny 9.00 do godziny 17.00 nad informacjg Prezesa Rady Ministrow
i Prokuratora Generalnego. Nastepnym punktem po tej debacie jest wniosek o powota-
nie komis;ji §ledczej. W interesie klubéw opozycyjnych - tak, bo powiecie mi panstwo, ze
zwoluje posiedzenie, a wy chcecie siedzie¢ na sali albo zadawac pytania — chce zapytaé
panie i panéw poslow, czy przypadkiem nie sg to okolicznosci, ktére by nas obligowaty
do odroczenia tej debaty mimo tego, ze jest w to zaangazowana druga komisja. Ja nie
rozmawialam z tamtg komisja, ale uznatam, ze sama potrafie tutaj podja¢ temat.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Moze nie robié¢ przyjemnosci tej opozycji.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
W calej rozciaggloSci popieram panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja sie pytam. Wiem, ze dla opozycji to jest dzien... Chcialam zle powiedzie¢, wiec do-
brze, ze sie ugryzlam w jezyk.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Jest jeszcze ranking ,,Polityki” o godzinie 16.00. Nie wiem, czy wiecie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, ale nie mam na to odpowiedzi. Chce wiedzie¢. Z przeniesieniem na
nastepne posiedzenie bedzie problem, bo mamy rézne ustawy. Przepraszam, by¢ moze
uwazacie, ze co§ ze mng nie jest tak, ale ja uwazam, ze temat tego posiedzenia zwlasz-
cza, ze dotyczy roku 2010, jest po prostu interesujacy, poznawczy i nic z niego nie wyni-
ka, a rozumiem, ze ta debata jest debatg bardzo wazna i nie taje, ze sama bym chciata
shuchaé. Taka jest prawda.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Mozemy tutaj pdjsc takim kompromisem, jaki mamy w Krakowie.
Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Pan przewodniczacy Fedorowicz bedzie prowadzil posiedzenie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Mozna zadzwoni¢ do szefa Komisji Infrastruktury i uzgodnic.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To nie jest Komisja Infrastruktury. Kto jest tam przewodniczgcym? Poset Golba.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Posel Golba - i powiedzie¢ mu, ze to jest nonsens mieé¢ spotkanie wtedy, gdy jest taka
debata.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja tak uwazam. Dziekuje panstwu za zrozumienie i przychylenie sie do mojego wniosku.
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