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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 126)

2 lipca 2019.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji i posta Janusza Sniadka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania
nieruchomosci gminnych na podstawie uméw najmu, dzierzawy i uzycze-
nia;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestawa Bronisz pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury Najwyz-
szej Izby Kontroli w Warszawie wraz ze wspolpracownikami oraz Bogdan Brozyna dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego w Mazowieckim Urzedzie Wojew6dzkim w Warszawie wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowe;j.
Czy do porzadku obrad sa jakie§ uwagi?
Czy jeszcze czekamy na pana prezesa Luczaka?

P. 0. wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie Wieslawa Bronisz:
Tego nie wiemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale pan prezes Luczak ma by¢?

P. 0. wicedyrektora Delegatury NIK w Warszawie Wieslawa Bronisz:
Tak, natomiast my przyjechalySmy z Delegatury oddzielnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To moze jeszcze chwilke poczekamy na pana prezesa. Jakby pani mogla po prostu
zadzwonié¢ do kogo§, do Izby i zapytaé¢ czy pan prezes bedzie. To bylaby dla nas cenna
informacja.
Pani Wiestawa Bronisz, tak?

P. 0. wicedyrektora Delegatury NIK w Warszawie Wieslawa Bronisz:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Witam panig dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie. I pani Anna
Ledzinska-Stiller?

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze Najwyzszej I1zby Kontroli w Warszawie
Anna Ledzinska-Stiller:
Tak. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A panstwo reprezentujecie wojewode? Wydzial Nadzoru Prawnego w Urzedzie Woje-
wodzkim w Warszawie.

r.k. 3
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Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim
w Warszawie Bogdan Brozyna:

Pani Agnieszka Jadczyk-Sternicka i Bogdan Brozyna.

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Warszawie Anna Ledzinska-

-Stiller:

Za chwilke dostane informacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze. To jeszcze chwile poczekamy.

Prosze panstwa, pan prezes uczestniczy w posiedzeniu innej komisji sejmowej. Wobec
informacji, ze panie majg upowaznienie do zaprezentowania tej informacji na posiedze-
niu Komisji, bardzo prosze panig dyrektor o przedstawienie informacji o wykorzystaniu
nieruchomoéci gminnych na podstawie umow najmu, dzierzawy i uzyczenia, w latach
2016-2018. Bardzo prosze.

P. 0. wicedyrektora Delegatury NIK w Warszawie Wieslawa Bronisz:

Dziekujemy bardzo za zaproszenie.

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie od kwietnia do lipca 2018 roku
przeprowadzila kontrole wykorzystania nieruchomosci gminnych na podstawie uméw
najmu, dzierzawy i uzyczenia, w wybranych gminach wojewddztwa mazowieckiego.
Przedmiotem kontroli byly gtéwnie dzialania gmin w zakresie prawidlowoSci udostep-
niania nieruchomosci zasobu gminnego w drodze dzierzawy, najmu i uzyczenia — w tym
rzetelnosc i skuteczno§é egzekwowania oplat z tytulu zawartych umoéw, stanowigcych
jedno ze zrodet dochodow jednostek samorzadu terytorialnego. Oméwienie wynikow
kontroli przedstawimy w formie krotkiej prezentacji i zaprezentujemy gléwne, najistot-
niejsze ustalenia z tej kontroli. Prezentacje bedzie komentowac specjalista kontroli pan-
stwowej z Delegatury NIK w Warszawie, pani Anna Ledzinska-Stiller. Prosze.

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Warszawie Anna Ledzinska-

-Stiller:

Dzien dobry. Anna Ledzinska-Stiller, Delegatura NIK w Warszawie.

Pozwole sobie przedstawi¢ panstwu wyniki kontroli ,,Wykorzystanie nieruchomosci
gminnych na podstawie uméw najmu, dzierzawy i uzyczenia”. Oprocz tych informacji
wstepnych, ktore udzielita pani dyrektor, dodam, ze kontrola obejmowala lata 2016-
2018.

Przechodzac do jednostek objetych przez nas kontrolg — byto to 10 gmin wojewodztwa
mazowieckiego, zlokalizowanych w powiatach usytuowanych w niedalekiej odleglosci
od miasta stotecznego Warszawy — Brwinow, Lomianki, Michalowice, Nadarzyn, Lesz-
nowola, Piaseczno, Konstancin-Jeziorna, Raszyn, Stare Babice i Wieliszew. Jednostki
do kontroli zostaly przez nas wybrane na podstawie kryterium najwyzszej kwoty docho-
dow, uzyskanych w latach 2016-2017 oraz najwyzszej kwoty zalegloSci na koniec roku
2017, powstalych w zwigzku z niewyegzekwowanymi optatami w zakresie uméw najmu
i dzierzawy.

Czynnosci kontrolne zdecydowaliémy sie podja¢ w przedstawionym temacie, ponie-
waz nasze wczeSniejsze doswiadczenia z kontroli wskazywaly, ze gminy bardzo czesto
nie przestrzegajg przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W dwoéch duzych
kontrolach koordynowanych w 2007 i 2011 roku Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita
bardzo podobny katalog nieprawidlowosci. Na tej podstawie przyjeliSmy pewne ryzyko
wystapienia nieprawidlowosci réwniez w 2018 roku. Uprzedzajac wyniki, o ktorych
za chwile powiem, te nieprawidlowo§ci rowniez sie powtorzyly. Byly to miedzy innymi:
niesporzadzanie planéw wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, niesporzadza-
nie wykazow lub sporzadzanie blednych wykazéw nieruchomosci oraz btedy w ewiden-
cjonowaniu. Ponadto w zakresie interpretacji przepiséw ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami wystepuje szereg watpliwosci, ktore sg rozstrzygane na poziomie wyrokow
sagdéw administracyjnych, wiec stwierdziliSmy, ze tez jest to temat, ktoremu nalezy sie
przyjrzeé. O tym réwniez za chwile.

r.k.
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Przeprowadzajac kontrole podzielili§my badanie na cztery obszary. Pierwszy z nich
dotyczyt kwestii ewidencjonowania nieruchomosci oraz planu wykorzystania zasobu nie-
ruchomosci. W drugim obszarze skupiliémy sie bezpoérednio na badaniu prawidlowosci
zawierania umow najmu, dzierzawy i uzyczenia. W trzecim przyjrzeliémy sie egzekucji.
Czwarty obszar, zwigzany bezposrednio z trzema wcze$niejszymi, dotyczyt nadzoru nad
gospodarowaniem nieruchomos$ciami.

Przechodzg szczegbétowo do wynikéw kontroli — w zakresie ewidencjonowania Naj-
wyzsza Izba Kontroli stwierdzita w pieciu gminach, ze ewidencje nieruchomosci nie
zawieraly wszystkich informacji, ktére zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami
powinny znajdowac sie w tych ewidencjach. Najczesciej w ewidencjach brakowalo infor-
macji o zgloszonych roszczeniach i toczacych sie postepowaniach administracyjno-sa-
dowych. Ponadto, w czterech z pieciu wspomnianych przeze mnie gminach, stwierdzili-
$my, ze dane ujete w ewidencjach byly niespdjne z danymi, wykazanymi w ewidencjach
ksiegowych Srodkow trwatych oraz ewidencjach nieruchomosci prowadzonych przez
starostow, czyli w katastrach nieruchomosci. Tutaj, zeby podaé jeden przyklad tej nie-
spojnosci, pozwole sobie kawatek zacytowac fragment informacji: ,, W Gminie Konstan-
cin-Jeziorna, na koniec 2017 roku, w ewidencji gminnej figurowato 1215 nieruchomosci
o facznej powierzchni ponad 900 ha. Tymeczasem w ewidencji prowadzonej przez staroste
wykazano 283 nieruchomosci wiecej, za§ powierzchnia byta mniejsza o 500 ha.”. To tylko
jako przyklad jednej gminy. Natomiast warto tez zaznaczy¢, ze niekompletnoé¢ oraz
brak spdjnosci ewidencji, to nie tylko niezgodno$c¢ z przepisami prawa. To réwniez sytu-
acja, w ktorej narzedzie, jakim jest ewidencja, przestaje by¢ w pelnym zakresie pomocne
w gospodarowaniu nieruchomosciami, poniewaz wojtowie po prostu nie wiedza jakimi
gospodarujg albo nie majg prawidtowych danych, dotyczacych tych nieruchomosci.

Jezeli chodzi natomiast o plan gminnych zasob6éw nieruchomosci, do konca 2017
roku, w siedmiu gminach nie bylo takich planéw. Do konca 2018 roku plany takie poja-
wily sie w czterech kolejnych gminach, natomiast w trzech do konca zakonczenia czyn-
nosci kontrolnych plany nie byly sporzadzane. Powyzsze powodowato, ze gospodaro-
wanie nieruchomosciami odbywalo sie przypadkowo. Bez przyjetej strategii, glownie
z inicjatywy podmiotow, ktore byty bezposrednio zainteresowane najmem lub dzierzawa
nieruchomogci. Stwierdziliémy bardzo malo przypadkéw, w ktorych inicjatywa najmu
lub dzierzawy wysztaby bezposrednio ze strony urzednikéw gminy.

W zakresie prawidlowosci oddawania nieruchomosci w najem lub dzierzawe, Naj-
wyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze w czterech gminach obowigzywaly uchwaty rad
gmin, ktore zawieraly regulacje niezgodne z przepisami ustawy o samorzadzie gmin-
nym i ustawy o gospodarce nieruchomosciami — w zakresie udzielania generalnej zgody
na najem lub dzierzawe w trybie bezprzetargowym oraz przypadki ustalania stawek
czynszu w uchwalach rady gminy. W pierwszym przypadku, zgodnie z ustawg o gospo-
darce nieruchomos$ciami, zasadg oddawania w najem lub dzierzawe nieruchomosci jest
przetarg. Wprawdzie ustawa przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia przetargu, ale powinno
ono nastgpi¢ w indywidualnej, konkretnej sprawie, a nie generalnie. Inne rozwigzanie
powodowaloby, ze kompetencja rady gminy zostaje przeniesiona na wojta. Poza tym rada
gminy w takim przypadku nie moze sprawowac kontroli nad dzialaniami wojta. Nato-
miast je§li chodzi o ustalenie stawek czynszu sytuacja jest odwrotna. Tutaj kompeten-
cja ustalenia stawek czynszu jest przypisana wladzy wykonawczej. Zgodnie ze swoboda
zawierania umow, okreslong w Kodeksie cywilnym, powinna by¢ okre§lana pomiedzy
kontrahentem a wladzg wykonawcza, natomiast nie powinna by¢ ustalana w uchwatach
rady gminy. Zauwazajac problem zwigzany z nieprawidlowosciami w uchwatach, Naj-
wyzsza Izba Kontroli zwrocita sie do wojewody mazowieckiego o wyjasnienie przyczyn
niezakwestionowania uchwat, na ktore zwrociliémy uwage, w trybie nadzoru nad stoso-
waniem przepisow prawa miejscowego. Wojewoda mazowiecki poinformowal Najwyzsza
Izbe Kontroli, ze w jego ocenie, w zakwestionowanych przez nas uchwatach nie doszto
do naruszenia przepisow prawa. My jednak zwracamy uwage, ze w marcu 2017 roku
wojewoda mazowiecki, w analogicznym stanie prawnym do przedstawionego przez nas,
uznal uchwate rady gminy za niewazng z powodu okreslenia w uchwale generalnej zgody
na tryb bezprzetargowy.
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Szczegbdlowym badaniem objeliémy 200 umow najmu i dzierzawy. W trzech gminach
umowy te zostaly zawarte bez zgody rady gminy. Dotyczylo to 8 z 98 poddanych kontroli
umoéw zawartych na okres powyzej 3 lat lub czas nieoznaczony. We wszystkich skontro-
lowanych gminach wystgpity przypadki niepublikowania wykazow nieruchomogci, prze-
znaczonych do najmu lub dzierzawy. W o§miu gminach wykazy nie zawieraly wszystkich
elementow okreSlonych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. NieprawidtowoSci
te zostaly przez nas przedstawione w formie wykresu. Prosze zwréci¢ uwage, ze na 200
uméw ponad jedna czwarta nie posiada wykazow, natomiast 85, czyli prawie polowa
zawiera bledy. Tylko 55 z nich bylto sporzadzonych prawidtowo. W 5 nie bylo obowigzku.

W zakresie omawianego przeze mnie trybu zawierania uméw w ramach przetargu,
interesujaca informacja jest, iz tak naprawde przetargdéw organizowano bardzo mato.
Bioragc pod uwage, ze na 92 umowy, w ktérych obowiazek przeprowadzenia przetargu
byl, tylko w 13 przypadkach go przeprowadzono. W 79 zastosowano tryb bezprzetar-
gowy, w tym w 6 przypadkach bez uzyskania zgody, wymaganej w przepisach prawa.

Wszystkie poddane kontroli umowy najmu i dzierzawy zostaly zawarte przez upraw-
nione do tego osoby, a postanowienia umow generalnie w sposéb wlasciwy zabezpieczaly
interes prawny i ekonomiczny gminy. W jednej tylko gminie stwierdziliSmy brak posta-
nowien umownych, dotyczacych waloryzacji stawek czynszu o wskaznik towarow i ustug
konsumpcyjnych, ogloszonych przez GUS. W dwoch gminach nie dokonano aktualizacji
stawek czynszu, zgodnie z postanowieniami umoéw. Natomiast réwniez w dwoch stwier-
dzono ingerencje rady gminy w ustalanie stawek czynszu. Ten problem oméwitam juz
weczesniej, przy okazji problemu uchwat. W jednej gminie — Lesznowola — stwierdziliSmy
zjawisko, ktére polegalo na tym, ze w latach 2016-2018 wajt nie zawart pisemnych uméw
dzierzawy z 28 podmiotami, ktére wykorzystywaly nieruchomosci, stanowigce wlasnosé
gminy. Za okres bezumownego wykorzystania nieruchomoséci byly obcigzane czynszem
wynikajacym z wczesniej obowigzujgcych umow lub wedtug stawek, ktore okreslat pra-
cownik urzedu, oczywiscie nie posiadajac do tego uprawnienia. W 5 przypadkach wyko-
rzystanie nieruchomosci trwalo dluzej niz jeden rok. W konsekwencji niepodpisania
umoéw dzierzawa odbywala sie bez publikacji wykazéw nieruchomoéci, bez zgody rady
gminy na dzierzawe oraz bez przeprowadzenia przetargu.

W zakresie umow uzyczenia Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzila znaczacych
nieprawidlowosci. Byly one zawierane w sposob prawidlowy, zazwyczaj z jednostkami
organizacyjnymi gmin lub podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ stuzacg mieszkancom
gminy, takimi jak stowarzyszenia, fundacje, publiczne zaklady opieki zdrowotnej.

W obszarze egzekucji ustaliliSmy, ze we wszystkich gminach dokonywano kontroli
terminowosci wplat z tytulu naleznoSci z najmu i dzierzawy. W czterech gminach jednak
stwierdziliSmy nieuzasadniong okoliczno$ciami zwloke w podejmowaniu dziatan egzeku-
cyjnych, co w trzech skutkowalo przedawnieniem zaleglos$ci na kwote Iaczng 169 tys. zt.
W jednej gminie — Konstancin-Jeziorna stwierdziliSmy najwiecej nieprawidlowosci doty-
czacych egzekucji, poniewaz wystapily tam: zwloka w wysylaniu wezwan do zaplaty, kie-
rowaniem spraw do sadu i egzekucji komorniczej oraz dochodzenie zaleglosci w kwotach
mniejszych, niz wynikalo to z postanowien umow.

Biorac pod uwage wyniki, ktore przed chwilg przedstawilam, sformutowaliSmy
ocene , Realizacja zadan zwigzanych z wynajmem i dzierzawg nieruchomosci, wchodza-
cych w sklad gminnego zasobu nieruchomosci odbywala sie z naruszeniem, w r6znym
zakresie, przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o samorzadzie
gminnym. Stwierdzone nieprawidlowoSci w zakresie ewidencjonowania, opracowywa-
nia planéw w zakresie nieruchomosci, sporzadzania wykazow nieruchomosci do najmu
i dzierzawy, nieuaktualniania stawek czynszu oraz nieprawidlowych dziatan egzekucyj-
nych wskazuja, iz wojtowie nie zapewnili rzetelnego nadzoru i monitoringu realizacji
zadan w obszarze gospodarowania nieruchomos$ciami gminnymi. Kontrola nie wykazala
nieprawidlowosci przy uzyczaniu nieruchomosci wchodzacych w sktad gminnego zasobu.
Wyniki kontroli nie wskazywaly na zasadno§é formulowania wnioskéw do kluczowych
organéw panstwa.”. W informacji jednak zamieSciliSmy uwage, dotyczaca uchwat rad
gminy podjetych niezgodnie z przepisami ustawy o samorzgdzie gminnym i ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, w zakresie udzielania zgody na odstapienie od prze-

r.k.
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targowego trybu wynajmu i dzierzawy oraz ustalania stawek wysokosci czynszu, ktore
nie zostaly zakwestionowane przez wojewode mazowieckiego, w ramach sprawowanego
nadzoru nad dzialalnoécig gmin.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Sg na sali obecni przedstawiciele Urzedu Wojewodzkiego. Czy panstwo
chceg sie jako$ odnies¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim
w Warszawie Bogdan Brozyna:

r.k.

Tak. Wysoka Komisjo, jesli mozemy to jak najbardziej chcielibySmy sie odnies¢. Troche
jest nietypowsa sytuacja, kiedy nadzér wojewody bedzie wystepowal w obronie pewnej
wolnosci samorzadow, ale czujemy sie zmuszeni zrobic to w tej chwili.

Prosze panstwa, przede wszystkim musze w dwoch slowach powiedzieé¢ na czym
polega nadzor i kto jest do niego uprawniony. Ot6z wojewoda ma nadzor rzeczywiscie
nad samorzgdem terytorialnym, z tym, ze jest to nadzor przede wszystkim prawny — nad
legalnoScig dzialania samorzgdu. Natomiast rada gminy ma pelen nadzér nad dziatal-
noscig wojta, burmistrza, prezydenta miasta i kazde dziatania, ktére rada uzna za sto-
sowne, rowniez faktyczne, moze zbadaé. To chcialbym bardzo mocno podkreslié. Nawet
przyjmujac jaka$ uchwate, w ktorej rada wydaje generalng zgode — do tego zaraz jeszcze
wroce, nie pozbywa sie kompetencji do sprawdzania tego w jaki sposob jest ta uchwata
realizowana i w jaki sposob jest realizowana ustawa zaréwno o samorzgdzie gminnym,
jak i ustawa o gospodarce nieruchomoéciami. Ta kompetencja caly czas przy radzie jest.

Chciatem tez zwroci¢c uwage na Europejskg Karte Samorzgdu Terytorialnego. Daje
ona samorzgdom spora autonomie. Polska ratyfikowala jg oczywiscie. Wazne w zderze-
niu z tym co tu zostalo przedstawione jest to, ze ustawa zaréwno o samorzagdzie gmin-
nym, jak i ustawa o gospodarce nieruchomosciami budzi szereg watpliwosci co do inter-
pretacji. Po wygloszeniu takiej tezy pada stwierdzenie, ze takie uchwaty, ktore przyjal
samorzad sg niezgodne z prawem, co jest oczywiscie tylko twierdzeniem kontrolujacych,
poniewaz do stwierdzenia niezgodnosci uchwat z prawem jest oczywiScie sad, a nie organ
kontrolny. Wojewoda, jezeli zrobi to — bo moze, tez podlega kontroli sgdowe;.

Sa przynajmniej dwie linie orzecznicze, ktore sie wyksztalcity co do tego czy taka
zgoda moze by¢ generalna, czy nie. RzeczywiScie kontrolujgcy odniesli sie do jednej linii
orzeczniczej, ktora sie wyksztalcita w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Nato-
miast jest tez druga linia orzecznicza. Sktadajg sie na nig zar6wno orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jak i wojewodzkich sgdow administracyjnych, ktore stwier-
dzaja, ze co do zasady taka generalna zgoda moze by¢ wydana. Czyli rada gminy moze
uchwali¢ ogélne zasady zbywania, najmu i dzierzawy nieruchomos$ci gminnych, co nie
oznacza, ze rada sie zwalnia albo nie moze wykonywa¢ zadnych kontroli nad dziatalno-
Scig wojta w tym zakresie, gdyz takowg rada moze nadal wykonywaé. Mamy wiec przy-
najmniej dwie linie orzecznicze. Piszac do NIK tez powolywaliSmy sie na te orzeczenia.
Moge je przytoczy¢ w tej chwili, chociaz nie wiem, czy jest taka konieczno§é. W kazdym
razie sad stwierdzil, ze jak najbardziej moga by¢ takie generalne zasady obrotu tymi
nieruchomosciami, przyjete przez gmine i skierowane do wéjta, burmistrza, prezydenta,
ktory ma je wykonywac. Z samego przepisu ustawy o gospodarce nieruchomosciami taki
zakaz nie wynika. Co wiecej ustawa ta zostala w bodajze 2009 roku znowelizowana i tam
dodatkowo ztagodzono te zasady. Sady doszly do wniosku, ze art. 37 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wskazuje tylko jakie podmioty sg wlaSciwe do wprowadzenia takich
zasad, natomiast nie mowi w jaki sposob to doktadnie miatoby by¢ wykonywane. Woje-
woda dokonatl wyktadni tych przepisow ustawy, zgodnie z Europejska Kartg Samorzadu
Terytorialnego i jednej z linii orzeczniczych. To byly podstawowe powody, dla ktorych
nie zostaly te uchwaty zakwestionowane. Chcialem jeszcze powiedzieé, ze te uchwaly
byly przyjmowane na przestrzeni lat od bodaj 2000 roku do 2017 roku, gdzie zar6wno
doszlo do zmiany ustawowej w tym czasie, jak i linia orzecznicza sadéw ewoluowala.

Jesli chodzi z kolei o stawki czynszu, czyli te drugie uchwaly, we wszystkich z nich
podmiotem inicjujgcym przyjecie takiej uchwaly przez rade gminy byt wojt, burmistrz
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lub prezydent. Nie mozna wiec zarzucic ograniczenia jego swobody dzialania i jego kom-
petencji przez rade gminy, skoro to on byl wnioskodawcg takiej uchwaty. Co wiecej, jak
sprawdziliémy, te uchwaly przychodzily w takim ksztalcie, w ktéorym wojt, burmistrz
lub prezydent je zaproponowal radzie. Jest zbyt daleko idgcym stwierdzenie, ze bylo
to ograniczenie swobody dzialania wojta.

W kwestii tej jednej uchwaty, gdzie wojewoda rzeczywiScie stwierdzil jej niewaznosc,
to tutaj istota byla troche inna niz zostalo to przedstawione. Ja poprosze moze kole-
zanke, zeby wypowiedziala sie na ten temat.

Dziekuje.

Kierownik Oddzialu Nadzoru Prawnego nad Organami Samorzadow w Mazowieckim
Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie Agnieszka Jadczyk-Sternicka:
Po pierwsze nie mozemy moéwic o analogicznym stanie prawnym do poprzednich uchwat,
dlatego ze uchwaly — tak jak mowil pan dyrektor, byly podejmowane od 2000 roku.
Ustawa sama zmienila sie chociazby w 2009 roku. Cieszy mnie zauwazenie przez NIK,
ze wojewoda wydal rozstrzygniecie nadzorcze w zakresie zgody generalnej. Ale ono doty-
czylo zgody generalnej nieprawidtowo udzielonej — to znaczy stawialo ono wieksze obo-
strzenia, w stosunku do konieczno§ci uzyskiwania takiej zgody niz stanowi sama ustawa
o0 gospodarce nieruchomos$ciami. Wprowadzalo ono bowiem obowigzek uzyskania kaz-
dorazowo zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu lub dzierzawy, niezaleznie od tego
jaki ksztalt miala umowa pierwotna, czyli na jaki okres zostala zawarta. Ustawa o samo-
rzadzie gminnym mowi o koniecznosci uzyskania zgody na zawarcie kolejnej umowy, ale
tylko wtedy kiedy pierwotna umowa byla zawarta na czas okreslony do 3 lat. Oznacza
to, ze nie ma konieczno§ci uzyskiwania kolejnej zgody w sytuacji, gdy pierwotne umowy
byly zawierane na czas okreslony, dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieokre§lony. Z tego
powodu wojewoda zakwestionowal generalng zgode, gdyz ona byla z wiekszymi obostrze-
niami niz przewiduje to sama ustawa o samorzgdzie gminnym i ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami. Nalezy tez odniesc sie do tego, czy jest to analogiczny stan prawny.
Nie mozna go odnosi¢ wylgcznie do tekstu ustawy. Nalezy go tez odnies¢ do tekstu samej
uchwaly. Zadna z tych uchwal nie zawierala analogicznych, to znaczy tozsamych rozwia-
zan prawnych. Stawianie tezy, ze w tym jednym przypadku wojewoda wydat, wobec tego,
ze nie wydal w innych analogicznych, tutaj niestety nie bedzie prawdziwe, bo nie bylo
analogicznych stanéw prawnych, zarowno z punktu widzenia ustawy jako takiej, ktora
zmienila sie w 2009 roku, jak i z punktu widzenia tresci samych uchwal samorzadowych.

Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego w Mazowieckim Urzedzie Wojewo6dzkim
w Warszawie Bogdan Brozyna:
Jeszcze jedno zdanie dostownie. Konkludujac — wojewoda jest organem uprawnionym
do stwierdzania czy dana uchwala jest zgodna z prawem, czy nie jest i w tym zakresie
wojewoda uznat i podtrzymuje caly czas to stanowisko, ze te uchwaly sg zgodne z pra-
wem i legalnie wydane. W zwigzku z tym, w naszej ocenie, nie sposéb méwic tutaj o nie-
zgodnosci z prawem takich uchwatl.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):
Dziekuje serdecznie. Zaczne moze od takiej uwagi — mamy raport bardzo charaktery-
styczny dla dziatania NIK, to znaczy bardzo rzetelna fotografia stanu rzeczy i w zasadzie
brak odpowiedzi co do przyczyn. Z jakichs powodéw gminy traktujg gospodarke nierucho-
moSciami do$¢ marginalnie. Wyraznie wida¢, ze nie ma punktu ciezkosci zainteresowa-
nia. OczywiScie zawsze mozemy powiedzieé¢ tak — wojt, burmistrz, prezydent odpowiada
w zasadzie jednoosobowo za wszystko, tak? Dopuszczamy jednocze$nie wybor tej osoby
bez wzgledu tak naprawde na wyksztalcenie. Trudno oczekiwac od kogo$, kto przycho-
dzi z jakiej$ branzy i zyskuje zaufanie wyborcow, ze nagle jest ekspertem od gospodarki
nieruchomosciami. To jest oczywista fikcja. Tak samo jak nie jest ekspertem od setek
innych kompetencji, ktére ma gmina. Teraz mamy do czynienia z sytuacjg zupelnie
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strukturalng. Nie mamy sekretarza jako dyrektora urzedu. Czyli krotko mowiac, brak
sluzby cywilnej bedzie zawsze powodowal to, ze nie bedzie w urzedzie nigdy ,,certyfiko-
wanego” urzednika, ktory ma takie kompetencje, ze w zasadzie jest w stanie zapanowac
nad obszarem zadan gminy. Tego nie ma.

Nie ma systemu szkolen. Wojewoda stoi z boku, i wiemy dlaczego. Jedyny organ,
ktory mogltby pomoc to powiat, gdzie mamy prowadzong gospodarke nieruchomosciami
w imieniu Skarbu Panstwa i rzeczywiScie wojewoda tam wkracza i sprawdza czy to jest
robione prawidlowo. W powiecie sg ludzie kompetentni od gospodarki nieruchomo-
Sciami. Zadnych relacji pomiedzy powiatem a gming, bo mamy model samorzadu jako
lezacej drabiny, czyli trzy szczeble obok siebie. Nie sg one nad sobg, tylko obok siebie,
niewplywajace jeden na drugi. Czy tutaj nie powinnismy szukaé¢ pewnych obszaréw
wspolpracy i zaleznoSci, gdzie moglyby przenikaé kompetencje — moze inaczej — wie-
dza, umiejetnosci, jakie$ wsparcie, mozliwo§¢ szkolenia albo nadzoru? Nie mam pojecia.
W kazdym badz razie mamy absolutnie tutaj strukturalny problem.

Dalej - gospodarka nieruchomoSciami to dwie kwestie. Po pierwsze planowanie prze-
strzenne. Pytanie — dlaczego gminy w ogéle nie interesuja sie swoimi nieruchomogciami?
Czy one byly gdzie$ ujete jako istotne z punktu widzenia planowania przestrzennego?
Czy to rzeczywiscie byly jakie§ grunty lub obiekty marginalne? Tutaj nie mamy odpo-
wiedzi jaki byl ich charakter — tych, ktore zostaly z boku i sie nimi de facto nie zajeto.

Kolejna sprawa — co robily Regionalne Izby Obrachunkowe? RIO zajmuje sie aspek-
tem finansowym. Mamy tu do czynienia z wyraznymi stratami. Czy w tym czasie RIO
byly w urzedach, czy nie? Panstwo nie odpowiadacie na to pytanie. Czy kto$ sie w ogéle
pochylit nad tg kwestia, jak wygladajg wplywy z mienia komunalnego?

Nastepne pytanie — ilu pracownikow jest w tych gminach? To sg gminy niewielkie,
gdzie by¢ moze mamy na jednym pracowniku z piec¢, sze$¢, moze osiem obszarow odpo-
wiedzialnoSci. Nie wiemy. Z tego raportu tez sie nie dowiemy, czy to bylo gtéwne zadanie
pracownika, ktory to prowadzit, czy tez poboczne. Mamy do czynienia z sytuacja, gdzie
tak naprawde mozemy powiedzie¢ tak — gminy zawalajg ten obszar. Nie wiemy, czy
jest to sytuacja charakterystyczna w skali kraju, bo gminy podwarszawskie w zadnym
stopniu reprezentatywne nie beda. Gdyby to byt raport obejmujacy powiedzmy kilka-
nascie gmin, wytypowanych w skali catego kraju, to bysémy mieli jakie§ pojecie. Teraz
nie wiemy, czy jest to rzeczywiScie obraz typowy dla kraju, czy tylko tak sie dzieje pod
Warszawa. Nie dowiemy sie tego.

Jest to wiec w jakims$ sensie ostrzezenie dla samorzadéw, natomiast co z tym zrobié
nie mamy pojecia. Z tego raportu nie wynikaja po prostu zadne konstruktywne wnioski.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo panu postowi. Pozwole teraz sobie udzieli¢ glosu.

Przyznam, ze moja refleksja nad tym raportem bieglta podobnymi torami, jak prezen-
towanymi przez pana posta. Pomimo ze nie stwierdzono jakichs$ razacych uchybien, upo-
wazniajacych do jakich§ bardziej radykalnych wniosk6w natury prawnej, wykazywana
skala tych uchybien nie byla mala. Zastanawialem sie czy to wynika z pewnej beztroski
albo niekompetencji i czy rzeczywiscie jest tak, ze przychody gminy z racji gospodarki
tymi nieruchomosciami sa tak znikome i nie warte zachodu. To powinno by¢ miarg tej
oceny. Czy wynikajace z tego straty w przychodach sg tak istotne, ze moze kwalifikuja
sie do jakichs$ dalej idgcych sankcji. Ewidentnie z tego wynikajg — i brak mi tego w tym
raporcie, jakie$ wnioski, by¢ moze nawet de lege ferenda. To wymaga ustawowych regu-
lacji. Z jednej strony zdaje sobie sprawe, ze te funkcje nadzoru, czy kontrolne ze strony
wojewody rzeczywiscie sg znikome i sprowadzajg sie do kwestii prawnych, natomiast nie
ma tytutu do wnikania w zasadno$¢ i merytoryczno$¢ podejmowanych decyzji. To jest
absolutnie kwestia kompetencji rady gminy, komisji rewizyjnej i wewnetrznych struktur
kontrolnych samorzadu. To co jest moim pewnym niedosytem, to to, ze ten raport nie
daje odpowiedzi, w postaci jakich§ wnioskow, odpowiedzi na te nurtujace pytania.
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Ta kwestia reprezentatywnosci tych kilku czy kilkunastu gmin okolowarszawskich —
mysle, ze mimo wszystko podobienstwo jest duze. O ile samg Warszawe uwaza sie za bar-
dzo zamozna, to juz jej okolice, wojewddztwo mazowieckie do najbogatszych nie nalezy...

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):
Nie... Lesznowola, Brwinéw... Nie...

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Nie jestem specjalista. W kazdym razie mysle, ze jednak co do samych mechanizméw
i pewnej psychologii, to analogie tutaj sg duze.
Tez mam pewien niedosyt wnioskéw plynacych z tego raportu.
Bardzo prosze, czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Pan posel.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Ja bym chcial prosic¢ panstwa z Delegatury, zeby swoj punkt widzenia na to zastrzezenie
do bezczynnosci wojewody wylozyli. Powiem szczerze, ze stuchalem uwaznie pana dyrek-
tora, ale nie wylowilem tej réznicy. Gdyby zechciala pani powiedzie¢, dlaczego panstwo
zakwestionowali bezczynnos$¢ wojewody.

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Warszawie Anna Ledzinska-

Stiller:
OczywiScie, juz ttumacze. Zarzuty Najwyzszej [zby Kontroli dotyczyly kwestii udzielenia
generalnej zgody na tryb bezprzetargowy. Argumenty, ktore zostaly przed chwileczka
przytoczone, o ile ja dobrze je zrozumiatam, dotyczyly tego, ze rada gminy posiada prawo
do ustalenia ogélnych zasad gospodarowania. Tego absolutnie nie negujemy. To jest
uprawnienie, ktore wynika z ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast czym§ innym
jest prawo ustalenia generalnych zasad, a czym$§ innym prawo do udzielenia general-
nej zgody na tryb bezprzetargowy. W takiej sytuacji po prostu wszystkie nieruchomosci,
ktore sg oddawane w najem i dzierzawe, oddaje sie w ramach bezpoéredniej rozmowy
i bez udzialu wiekszej grupy osob.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Pan poset Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Otworzylo mi to droge do zaprezentowania pew-
nego punktu widzenia, ktory jest zupelnie inny od tego, ktory przedstawit pan dyrektor,
iz ktorym to punktem widzenia sie generalnie nie zgadzam. Malo tego, uwazam, ten
punkt widzenia za szkodliwy dla Panstwa Polskiego i bardzo smuci mnie to, ze wygla-
szajg go urzednicy urzedu wojewody, czyli struktury rzgdowej akurat.

W czym jest problem? Méwiac najkrocej problem jest w tym, ze przepisy prawa to nie
jest Talmud, to nie jest Swieta ksiega, ktorej stowa sg nienaruszalne. Prawo jest instru-
mentem regulowania stosunkéw spotecznych w panstwie. To oznacza, ze prawo nie
eliminuje zdrowego rozsadku oraz odpowiedzialno$ci, w tym przypadku reprezentanta
panstwa — wojewody, je§li chodzi o zbadanie czy gospodarowanie nieruchomog§ciami
publicznymi jest poprawne, rzetelne, nacechowane sumiennoécig i tak dalej. Krétko
moéwigc, podzielam punkt widzenia Najwyzszej Izby Kontroli — chociaz rozumiem, iz
mozna toczy¢ spory na ten temat — ze po to przyznano organowi panstwa, jakim jest
wojewoda, nadzor w zakresie legalnosci, zeby z tego instrumentu korzystal w interesie
publicznym. To jest najwazniejsze. Niewazne jest, czy da sie przy pomocy zonglerki stow
wyjasnic¢ takie czy inne dzialania. Istotne jest to, czy pilnujemy interesu publicznego.
Wiec jezeli otwiera sie jaki§ obszar do interpretacji, to ten punkt widzenia, ktory zapre-
zentowalem, powinien by¢ traktowany priorytetowo. Dla mnie to jest oczywiste.

Ja rozumiem, ze prawnicy popadajg w talmudyczne schematy — to w jaki$§ sposob jest
wpisane w nature tej profesji, ale panstwo wykonujecie swdj zawod w interesie organu
panstwowego, jakim jest wojewoda. Wydaje mi sie, ze punkt widzenia Najwyzszej Izby
Kontroli jest w tym sensie wlasciwy, ze odpowiada na to zapotrzebowanie, jakim jest
pilnowanie interesu publicznego, jakim jest w tym przypadku wlasciwe, rozsadne
i sumienne gospodarowanie majgtkiem publicznym. To tyle.
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Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos?

Wobec tego, celem podsumowania — ja rozumiem, ze byliSmy tu zgodni. Takie for-
malne podejscie urzedu wojewody do zakresu swoich kompetencji i mozliwosci bylo az
nazbyt ascetyczne. Tutaj byliSmy zgodni w paru punktach, ze moze nalezaloby ocze-
kiwac podejScia bardziej zdroworozsadkowego. Te nasze wystapienia i watpliwoSci nie
zostaly wyartykutowane w taki sposob, zeby na jakie$ szczegolne dzialania to przekladaé
i dalej idace wnioski. Proponuje zebySmy to potraktowali jako pewne zwrdocenie uwagi
panstwu z Urzedu Wojewo6dzkiego, zeby zwrocili uwage na ten aspekt, ktory podniesli-
Scie. Jesli nie ustysze innych wnioskéw, proponuje, zebySmy na tym poprzestali.

Pan poset Wilczynski, prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Nie uslyszalem czy RIO zajely sie tematem i czy w tym czasie byly jakie$ kontrole z ich
strony. Czy co$ wniosly? JesteSmy w obszarze trzech instytucji — NIK, RIO, inspekcja
pracy i powinniSmy zwracaé uwage, jesli by sie okazalo, ze RIO byly bezczynne. Prosze
0 odpowiedz.

Jesli chodzi o wojewode — zapytam w ramach solidarnoSci, jako byty wojewoda — jakby
pan powiedzial, ile Mazowiecki Urzad Wojewo6dzki analizuje uchwat rad gmin w roku?
Ile macie pracownikow? Krotko mowiac, ile uchwal musicie przerobi¢ na pracownika
dziennie? Bedziecie panstwo mieli mniej wiecej obraz sytuacji. Juz nie mowie, ile zara-
biajg Ci ludzie...

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Panstwo bedg w stanie z marszu odpowiedzieé¢?

Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim
w Warszawie Bogdan Brozyna:

Tak, bedziemy w stanie. Ot6z w roku 2017 bylo 27 tys. uchwal w calym wojewodztwie.
W roku 2018 byto ich prawie 30 tys. W 2017 roku mieliSmy 31 i ¥4 etatu, a w 2018 roku
311 % - 0s0b, ktore sie zajmowaly badaniem uchwal. Innymi rzeczami tez, ale gros pracy
tych os6b byly uchwaty. Méwimy o uchwatach réznych, poczawszy od krotkich, kilkuzda-
niowych, skladajacych sie z dwoch lub trzech paragraféw, a skonczywszy na wielkich
programach, ktore majg po kilkadziesiat stron.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Czyli 5 uchwal na pracownika dziennie. Trzeba byloby sie zastanowi¢ czy to jest do prze-
robienia.

Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim
w Warszawie Bogdan Brozyna:

r.k.

Tak moze to wypadaé. Chciatlbym podkresli¢, ze te uchwaly, o ktorych méwimy, byty
badane przez wojewode. Wojewoda, opierajac sie jedynie na kryterium zgodnosci z pra-
wem — bo takie sg przepisy — uznal, ze one sg z prawem zgodne. Nie mozemy tez zapo-
mnie¢, ze uchwala rady gminy nie wyglagda w ten sposob — ,nie ma przetargow i robcie
co uznacie za stosowne”. Zawsze muszg by¢ tez, i w tych uchwatach byly, kryteria pod
jakimi rada zwalnia woéjta z obowigzku wystepowania kazdorazowo o indywidualng
zgode. Co wiecej, orzecznictwo sadowe, ktore mamy, uksztaltowalto sie w ten sposéb,
ze jezeli jest zgoda generalna rady wydana takg uchwatg, nie mozna juz w tym momencie
zgdac¢ indywidualnych zgéd. Poruszamy sie tutaj jeszcze w konteks$cie waznym i specy-
ficznym, czyli stosunki rzad-samorzad. Samorzad ma konstytucyjnie zagwarantowang
samodzielno$¢ i moze by¢ ona ograniczana jedynie ustawami, a nie wyktadnia przepi-
sow, dokonang przez wojewode. W tych sprawach mamy linie orzecznicza, o ktorej mowi
NIK, ale mamy tez inng, méwigca, ze takie zgody generalne sg udzielane. Z tym, ze ona
zawsze ma obostrzenia i zawiera warunki. Nie zwalnia to rady z obowigzku nadzoru
i kontroli nad dziatalno§cig wéjta — ta kontrola jest duzo szersza niz kontrola wojewody.
Wojewoda w dos¢ waskim, konstytucyjnym pasmie sie posuwa. GdybySmy wykroczyli,
jako organ nadzoru, poza legalnoéé, do czego ustawowo nie mamy prawa i badali zasad-
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nosé, celowose, rzetelnosc tego dziatania, to gminy podnioslyby zarzut przekroczenia
uprawnien przez wojewode oraz ograniczenie ich kompetencji — i mialyby racje.

Jesli przepisy by sie zmienily w ten sposob, ze wojewoda miatby wchodzié glebiej
w ten temat — tak jak pan posel zwrécit uwage na to, ze przepisy dotyczace nieruchomosci
Skarbu Panstwa sg inaczej skonstruowane niz te, ktére sg w powiatach - to by to robit.
Natomiast mamy konstytucyjnie zagwarantowang samodzielno$c jednostek samorzadu
terytorialnego i wojewoda jest ostatnim podmiotem, ktory powinien badac, gdzie to siega.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Przesadna skromnos¢. Dziekuje panie dyrektorze, czuje sie przekonany. Pozostaje
to pytanie o RIO.

Specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Warszawie Anna Ledzinska-

-Stiller:

Odpowiadajac na pytanie dotyczace kontroli RIO — przeprowadzaly one kontrole w gmi-
nach, ktore kontrolowaliémy. To byly 4 kontrole na 10. Jesli chodzi o dwa podmioty,
moge podac bardziej szczegélowe informacje. Pierwszy — Gmina Michatowice, tam byly
stwierdzone niewielkie nieprawidtowosci, dotyczgce niepublikowania wykazow. Ale kon-
trola w Gminie Michalowice wyszta chyba najlepiej ze wszystkich. Natomiast po drugiej
stronie mamy Gmine Lomianki, ktora na wstepie, w 2016 roku, kiedy byta kontrola RIO,
miata gospodarke nieruchomosciami w bardzo zlym stanie. Bardzo duza prace urzad
wykonal po kontroli RIO. Niemniej jednak nasi kontrolerzy jeszcze znalezli nieprawi-
dlowosci i btedy w stosowaniu prawa w zakresie ewidencjonowania i niepublikowania
wykazow. Ale rzeczywiScie, w tym przypadku trzeba powiedzieé, ze kontrola RIO przy-
niosta dobre efekty w zakresie gospodarowania nieruchomosciami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Prosze.

P. 0. wicedyrektora Delegatury NIK w Warszawie Wieslawa Bronisz:
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Jeszceze nawigzujgc do toczonej dysputy, co moze wojewoda, a czego nie, w ramach nad-
zoru nad stanowieniem prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego, to wlasnie
Najwyzsza izba Kontroli rozpoczeta kontrole pod tytulem: ,,Nadzor wojewody nad sta-
nowieniem aktow prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego”. Myéle, ze bedzie
to wlasciwa plaszczyzna i czas na podejmowanie dyskusji tego rodzaju.

Natomiast jesli chodzi o stanowisko Izby zawarte w tej informacji — jest to stanowisko
zweryfikowane i potwierdzone przez departament prawny. Takie jest stanowisko Izby
na dzisiaj. Podejrzewam, ze po kolejnej kontroli bedzie podobne, aczkolwiek tutaj kon-
trola w Urzedzie Wojewodzkim juz byta. Pan wojewoda wnids? zastrzezenia. Zobaczymy
co na to komisja rozstrzygajaca NIK.

Nawigzujac do wezes$niejszych uwag, dotyczacych braku wnioskéow formalnych.
Ja mysle, ze jesli chodzi o ocene gospodarki nieruchomosciami przez gminy to Izbie bra-
kuje istotnego kryterium, ktére mozemy stosowac¢ w organach administracji rzagdowe;j
— celowosci. Bo Izba na przyktad uznawataby za celowe, zeby wdjtowie, burmistrzowie
lub prezydenci prowadzili bardziej aktywng polityke zwigzang z gospodarowaniem nie-
ruchomoéciami, a nie czekali az sie zglosi jakis petent i zapyta, czy jest jaka$ nierucho-
moS§¢, bo moze by ja wynajal. Natomiast my mozemy oceniac¢ dzialania wojtéow, burmi-
strzow i prezydentow wylacznie w kontekScie legalnos$ci. To co wynika z ustawy mozemy
zbadac¢ i stwierdzi¢, czy jest robione prawidtowo, czy nie. Ale co wojtowie powinni robic,
co mogliby robi¢, gdyby chcieli - to jest zwigzane réwniez z tym, ze dla wiekszosci gmin
nie ma planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére okreslalyby jakie obszary
w gminie sg mozliwe do zainwestowania, do jakiego rodzaju inwestycji i jakiego rodzaju
inwestycje infrastrukturalne gmina przewiduje dla planéw mozliwych do zainwestowa-
nia. Gmina moze, ale nie musi. Jakiekolwiek wnioski Izby z wczeéniejszych kontroli,
zeby jednak zobowigza¢ gmine do sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzen-
nego — przynajmniej dla tych obszaréow, dla ktérych mogag i powinny byé prowadzone
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inwestycje, rozbijaly sie o stanowisko samorzadu, ze niestety na wszystko sg potrzebne
pienigdze. A tych na podobnego rodzaju inwestycje i sprawy nie ma.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje. Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Klania sie generalna uwaga. W zasadzie konczymy kadencje i trzeba by bylo troszke
sie zastanowi¢ nad tym co w niej osiagneliémy i z czym sie spotkaliémy. Ta kwestia
kontroli czy wylaczenia kryterium celowo§ci w stosunku do samorzadéw sie przewija
jak zwrotka. Tak stanowi prawo, ale jednoczesnie tu jest pewne alibi. Gdyby$my sie
zastanowili — co by bylo jak by$émy mieli nie kryterium, ale mozliwo$¢ wyartykulowania
ocen w kategorii efektywnosci. To jest zupelnie neutralne podejscie, ktore nie rozstrzyga
o tym czy robili dobrze, czy niedobrze, celowo, czy tez nie. Czy robili tak jak powinni,
czy nie. W ogole byémy abstrahowali od tego. BralibySmy pod uwage po prostu kwestie
finansowe, kosztow jednostkowych, czy osiagano jakie$ wyniki ekonomiczne. Tego typu
kategorie by wchodzily w gre. Kompletnie nie ingerowalibySmy w kwestie celowoSci,
zostawiajac to samorzadowi, ale mielibySmy odpowiedz na pytanie — czy to co sie dzieje
jest efektywne z punktu widzenia gospodarowania groszem publicznym, czy §wiadcze-
nia ustug publicznych. Ja bym sie zastanowil i popatrzyl na naszg ustawe i zadal pyta-
nie — dlaczego to sie nie dzieje i czy jest jaki§ zapis, ktory na to nie pozwala? Jedli jest
taki zapis, to trzeba spojrzec, czy rzeczywiscie nie mozna by bylo tego po prostu zmie-
ni¢. Bo efektywnosc jest jedng z najwazniejszych rzeczy w tej chwili, jesli chodzi o to,
co powinniSmy wiedzie¢ o funkcjonowaniu calej sfery publicznej w Polsce.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje. Posel Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Dzisiejsze spotkanie jest ciekawe, bo siega fundamentow.
Mysle, ze pani sie przejezyczyta moéwigc, ze Najwyzsza Izba Kontroli ma uprawnienie
do kontrolowania samorzadéw tylko pod katem legalnoéci. To jest oczywiScie przejezy-
czenie.

P. 0. wicedyrektora Delegatury NIK w Warszawie Wieslawa Bronisz:
To jest oczywiScie przejezyczenie, tak. Miatam na mysli, ze nie mamy prawa kontrolowaé
celowosci dziatania.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Tak. Jest wiec okazja, zeby powiedzieé, ze wylaczenie kryterium celowoSci jest wyni-
kiem obrzydliwej manipulacji w ustawie, ktéra dokonano, gdy uchwalano tg pierwsza
ustawe o Najwyzszej Izbie Kontroli w bodajze 1994 roku. Mianowicie domy§lnie zréw-
nujac Najwyzszg Izbe Kontroli z organem rzgdowym. NIK nie jest organem rzgdowym.
Jest organem panstwa unitarnego i nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ten organ panstwa
unitarnego pewien fragment tego panstwa, czyli samorzady, kontrolowal réwniez pod
wzgledem celowosci. Skoro jest uprawnienie do badania pod kgtem celowosci admini-
stracji rzgdowej, to na takiej samej zasadzie Izba powinna mie¢ uprawnienia do kon-
trolowania celowosSci po stronie administracji samorzadowej. Poniewaz to jest jedno
panstwo, ktére ma w swoim lonie moduty rzadowy i samorzadowy, a Najwyzsza Izba
Kontroli jest instrumentem panstwa. Wylaczenie wiec tego kryterium celowosci przy
kontroli samorzadu jest absolutnie nielogiczne i powaznym naduzyciem oraz oslabie-
niem naszego panstwa, ktore trwa, prosze policzy¢, chwali¢ Boga, juz 25 lat.

Skoro na takie rzeczy zwracamy uwage, to chcialbym jeszcze powiedzieé, ze nie
ma potrzeby wprowadzania przykladowo kryterium efektywnosci, poniewaz ono sie
miesci w kryterium gospodarnos$ci. Zresztg te kryteria nie sg oparte na konstrukcji
alternatywy rozlgcznej. Na ogot to co jest nierzetelne, najczeSciej, moze nie zawsze, jest
tez niecelowe. Wiec wylgczenie kryterium celowosci, w przypadku kontroli samorzadéw,
wiekszoSci przypadkéw i tak umozliwia de facto takg kontrole, tylko przy postugiwaniu
sie kryterium rzetelnosci lub ewentualnie pomocniczo, gospodarnoéci. Te cztery kryte-
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ria, ktore swojego czasu zostaly przyjete, sa w tym sensie funkcjonalne, ze pozwalaja sie
instytucji kontroli panstwowej w Polsce poruszac na szerokim obszarze — i wedlug mnie
- powinny zosta¢ utrzymane. Réwniez w odniesieniu do kazdego segmentu panstwa,
roéwniez samorzgdowego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje. Nadspodziewanie zaskakujgco rozwineta nam sie tu ciekawa dyskusja na temat
pewnych obszaréw filozofii funkcjonowania panstwa. Ja przyznam, ze dla mnie ten pro-
blem sprowadza sie do znalezienia pewnych mechanizmow — egzekucji czy motywowania
samorzgdow — do lepszego gospodarowania powierzanym sobie majatkiem. Okazuje sie,
ze te kwestie zastrzezen poszczegolnych instytucji wynikajg pewnie z tego, ze probuje sie
przekazaé, zeby tym ostatecznym elementem weryfikacji byli wyborcy, ktérzy oceniaja
swoje organy wladzy samorzadowej wiasnie na podstawie efektywnoSci i rezultatow.
Zwlaszcza jesli chodzi o plany zagospodarowania, okazuje sie, ze ta ilos¢ uchybien, czy
skala pewnej beztroski jest zaskakujaco duza. Jesli ten mechanizm, o ktorym moéwie
dziala, to jednak bardzo wolno i by¢ moze warto by bylo poszukiwaé jeszcze jakich$
dodatkowo motywujacych instrumentéw. Ale zdaje sie, ze takie formalne wnioski dzi$
tu nie padty.

W tej chwili nie pozostaje mi nic innego, jak tylko stwierdzi¢, ze Komisja przyjmuje
informacje do wiadomoéci i uznaé ten punkt za wyczerpany.

Wolne wnioski. Panie przewodniczacy oddaje mikrofon.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Sa jakie§ uwagi lub propozycje?

W tej chwili nie ma. Bardzo panstwu dziekuje. Przypominam, ze o 16.30 w tej sali
odbedzie sie kolejne posiedzenie.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
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