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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 127)

2 lipca 2019.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatania orga-
néw administracji publicznej na rzecz ujawniania prawa wtasnosci nieru-
chomosci w ksiegach wieczystych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Polkowska wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspoOlpracownikami oraz Tomasz Iwanski zastepca dyrektora Departamentu Administra-
cji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspdlpracownikami.
W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieSluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Czy do przedstawionego panstwu porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu panig prezes Ewe Polkowska razem ze wspoélpra-
cownikami z Najwyzszej Izby Kontroli oraz przedstawicieli ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji — panéw Tomasza Iwanskiego i Artura ChruScinskiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego — rozpatrzenie informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dzialania organéw administracji publicznej
na rzecz ujawniania prawa wlasnoSci nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Bardzo
prosze, pani prezes.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Ewa Polkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli pan pozwoli, to oczywiscie kilka stow tytu-
tem wstepu, a nastepnie oddatabym glos panu dyrektorowi Bogdanowi Skwarce — dyrek-
torowi Departamentu Administracji Publicznej, ktory przeprowadzal kontrole. Jedno-
czeénie do panstwa dyspozycji sa panowie Pawel fukasiewicz i Stefan Bator — kontro-
lerzy. W ten sposob chcieliémy wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom pana przewodniczacego,
ktéry na ostatnim posiedzeniu, kiedy bylo sprawozdanie Komisji, oczekiwal wiekszego
kontaktu z kontrolerami. W zwigzku z tym towarzysza nam dzisiaj kontrolerzy prze-
prowadzajacy te kontrole.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka stéw dlaczego podjeliSmy kontrole.
Z chwilg tworzenia samorzadu gminnego w 1990 roku oraz powiatowego w 1999 roku,
organy tych jednostek powinny zainicjowaé proces ujawniania w ksiegach wieczystych
prawa wlasno$ci nieruchomoéci, ktére samorzad naby! z mocy prawa. Powiaty, oprocz
ujawnienia wlasnych nieruchomosci, powinny takze uruchomic ten proces wobec tych
zasobow nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorymi zarzadzaja. Proces ujawniania wla-
sno$ci nieruchomosci w ksiegach wieczystych od poczatku przebiegal opieszale.

Podejmowane byly wprawdzie proby jego przyspieszenia, ale nie przyniosty oczeki-
wanych rezultatow. Stad w 2007 roku parlament przyjat ustawe, ktora weszta w zycie
w listopadzie 2007 roku o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wtasnoSci nierucho-
mosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa miata charak-
ter epizodyczny — tak byla zaprojektowana. Poczatkowo jej realizacja miala trwac 2 lata.
Po6zniej kilkukrotnie termin ten przediuzano. Zalozeniem ustawodawcy bylo, aby w ter-
minach okreslonych w tej ustawie (potem przesuwanych), organy dokonaly pewnych
dzialan majacych na celu ujawnienie w ksiegach wieczystych zasobow nieruchomosci
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Skarbu Panstwa. Te zamierzenia ustawodawcy kompletnie rozminely sie z rzeczywisto-
Scig. Operacja, ktora w Swietle zamierzen tworcow ustawy, miata poczatkowo trwac dwa
lata, zostala p6zniej przedtuzona. Zaprojektowana tak naprawde byla na krotkotrwata
akcje porzadkujacg stan wlasno§ci publicznych nieruchomogci. Miala spowodowad,
ze wlasno$¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
zostanie w pelni ujawniona w ksiegach wieczystych. Ten proces niestety przerodzil sie
w trwajacy latami, a ostateczny termin realizacji tej ustawy zostal okreslony na listopad
2013 roku i nie zostal on dotrzymany.

Najwyzsza izba Kontroli, analizujagc w tym okresie realizacje tej ustawy, przeprowa-
dzila dwie kontrole — w 2008 i w 2012 roku, w zakresie aktualizacji stanu faktycznego
i prawnego nieruchomoséci, dokonywanego przez organy gospodarujace mieniem stano-
wigcym zas6b nieruchomosci Skarbu Panstwa, gminny zas6b nieruchomosci i mienie
gminy. Obie te kontrole wykazaly, ze znaczna liczba nieruchomosci pod drogami gmin-
nymi miala nieuregulowany stan prawny lub prawo wlasnosci gmin nie zostalo ujaw-
nione w ksiegach wieczystych. Kontrole te wykazaly, ze w pierwszej kolejnosci regulo-
wano stan prawny tych nieruchomosei, ktorych dokumentacja nie budzita watpliwosci.
Natomiast w pozostalych przypadkach nie podejmowano zadnych dziatan lub podejmo-
wano dzialania po dtugim uplywie okresu, w ktérym nalezalo te dzialania podjaé.

Trzeba podkresli¢, ze naszym zamierzeniem bylo ileglo u podstaw tej kontroli,
co wynika z dzisiaj prezentowanego raportu, zwrdocenie uwagi na to, iz zaleglo§ci w ure-
gulowaniu stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa i samorzadowych os6b praw-
nych moga utrudni¢ wlasciwe gospodarowanie zasobami nieruchomosci. Na podstawie
przepisow tej ustawy, w czerwcu 2015 roku, zostala takze sporzadzona przez Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji dla Rady Ministrow informacja o efektach realizacji
tej ustawy. Co prawda, wykazano w niej, ze istnieje postep procesu ujawniania, jednak
w dalszym ciagu $redni, w skali catego kraju, odsetek dziatek wchodzacych w skiad nie-
ujawnionych nieruchomosci, wynosit niecate 16%. To jest ostania informacja z 2015
roku. Od tamtej pory takiej informacji nie sporzadzono. W krétkiej prezentacji odnie-
siemy sie do tej informacji.

Szanowny panie przewodniczacy, dostrzegaliSmy ten problem w Najwyzszej Izbie
Kontroli zwigzany z uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci. W zwigzku z tym
w 2018 roku do planu pracy zostala zatwierdzona kontrola, ktéra przeprowadziliSmy,
a raport prezentujemy, pod tytutem: ,Dziatania organéw administracji publicznej
na rzecz ujawniania prawa wlasnosci nieruchomosci w ksiegach wieczystych”. Skon-
trolowaliSmy 20 jednostek — 10 gmin i 10 powiatow, z terené6w wojewodztw: t6dzkiego,
mazowieckiego, podkarpackiego, §lgskiego i Swietokrzyskiego.

Kontrola miata na celu ocene, czy organy gmin i powiatéw prawidlowo i skutecz-
nie realizujg wynikajace z ustawy zadania w zakresie porzagdkowania stanu prawnego
nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Jak wspomnia-
tam, ustawowy termin ujawnienia w ksiegach wieczystych tych nieruchomosci, uptynat
w listopadzie 2013 roku. Mimo uplywu 5 lat od tej daty, w zadnym z objetych kontrolg
starostw i urzedéow gminy cel ustawy nie zostal zrealizowany. Prowadzone w tych jed-
nostkach dzialania, na rzecz ujawnienia prawa wlasnosci nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, byly przewlekle i nieskuteczne. Zaréwno na etapie kompletowania doku-
mentacji niezbednej do zlozenia stosownego wniosku do sadu, jak i po jej skompleto-
waniu, nastepowala opieszalo$¢ w sktadaniu tych wnioskéw. Prawo wlasnosci prawie
23% dzialek, posiadanych przez te skontrolowane jednostki, nadal oczekuje na ujawnie-
nie. Przy czym w zdecydowanej wiekszosci, prawie 95% z tych nieujawnionych dzialek,
sg to sprawy oczekujace na zalatwienie jeszcze przed uplywem ustawowego terminu
na ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci - czyli 2013 rokiem.

Naszym zdaniem — mysle, ze potwierdzicie panstwo, oceniajac szczegotowe infor-
macje — przy dotychczasowej dynamice regulowania stanu prawnego nieruchomosci,
proces ten bedzie trwal jeszcze przez wiele lat. To, co bylo zamierzeniem ustawodawcy,
aby realizacja tej ustawy miala charakter epizodyczny i zostala zakonczona poczgtkowo
w ciggu w dwoch lat — potem przedluzono termin do listopada 2013 roku, nie zostato
zrealizowane.
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Jakie sg przyczyny braku realizacji tej ustawy? Szczegélowe informacje dotyczace
ustalen kontroli jej realizacji, zawarte sg oczywiscie w szeroko opisanej informacji
pisemnej — w naszym raporcie. Je§li pan przewodniczgcy pozwoli, pan dyrektor Bogdan
Skwarka krotko przedstawi stwierdzony stan, oceny i wnioski, a takze wniosek syste-
mowy, skierowany do ministra spraw wewnetrznych i administracji, wraz z odpowiedzia.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli Bogdan

Skwarka:

r.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym na chwile wrécié
do tego pierwszego slajdu. Chodzi o raport, wspomniany przez panig prezes, przygoto-
wany przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Dotyczyl on zakonczonego stanu
rzeczy — po wejsciu tej ustawy ujawniajacej, kiedy wszystkie nieruchomosci, teoretycznie
zarowno wchodzace w sklad zasobu Skarbu Panstwa, gminy czy tez powiatu mialy by¢
uregulowane.

Bede mowil o uregulowaniu, chociaz tu faktycznie chodzi o dwa procesy — pierwszy
to uregulowanie, a drugi ujawnienie w ksiegach wieczystych. To sg dwa rézne procesy,
ale dla utatwienia sprawy bede méwit o uregulowaniu wlasnosci. Te sprawy mialy by¢
zalatwione. W tym raporcie jest mowa, ze tylko 16% nieruchomosci wchodzacych w skiad
tych trzech zasobow jest nieuregulowanych. Ale juz na samym poczatku naszej kontroli
stwierdziliémy, ze dane tworzace komponent tego raportu sg nierzetelne. Nie chodzi
tutaj o to, ze tej nierzetelnosci dopuscit sie minister czy wojewoda — tylko starostowie
i wojtowie, przedstawiajac takie, a nie inne dane. Na 10 skontrolowanych starostw, w 2
stwierdziliSmy nieprawidtowoSci w sprawozdaniu, czyli w 20%. Przekladajac to na caly
kraj, mozna domniemywac, ze tych nieprawidtowosci bylo o wiele wiecej. Skoro bylo ich
duzo w tych sprawozdaniach, to nie bede zadawal pytania: Jaka jest ich rzetelno§é? Te
13% w skali kraju na pewno nie jest stanem rzeczywistym.

Prosze panstwa, wyniki kontroli po raz kolejny sa porazajgce. W zadnej ze skontrolo-
wanych jednostek nie zrealizowano w pelni celu ustawy, czyli praktycznie nie ujawniono
prawa wlasnosci w ksiegach wieczystych. W wielu przypadkach nawet nie uregulowano
stanu prawnego. Jak podkreslila pani prezes, w kontrolowanych gminach 23% nieru-
chomoéci nadal ma nieuregulowany stan prawny. Wiec nie 13%, a 23%. Mato tego, pro-
sze zauwazy¢, ze nastepuje pewna tendencja malejaca, jesli chodzi o regulowanie stanu
prawnego. W poréwnaniu z 2015 rokiem, a wiec koficem okresu, ktérego nie ujmowat
raport, tylko 2% nieruchomosci przez 3-letni okres zostalo uregulowanych, a wiec bardzo
mato. Jesli chodzi o poréwnanie uregulowanych nieruchomosci do nieuregulowanych
w kontrolowanych podmiotach, to bardzo tadnie pokazuje to ten slajd. Najlepsza sytu-
acja, jesli chodzi o uregulowane nieruchomosci jest w przypadku zasobu nieruchomosci
gminnych, bo 16,7%. Najgorsza, o dziwo, jesli chodzi o uregulowanie nieruchomosci sta-
nowigcych wlasnosc¢ Skarbu Panstwa, bo tylko 25,4%.

Skad naszym zdaniem biorg sie te opieszaloSci? Skad sie bierze taki stan, ze mimo
iz wprowadzono kilka rozwigzan prawnych oraz ostatecznych terminéw zalatwienia
sprawy, to dotychczas sam poziom uregulowania sprawy wlasnoéci — nie mowigc juz
o wpisach do ksiegi wieczystej — jest taki niski? Powiem jeszcze na wstepie, ze proces
regulowania sktada sie z dwoch takich duzych etapow. Jeden jest bardzo trudny - przygo-
towanie dokumentacji niezbednej do wpisania danej nieruchomosci do ksiegi wieczystej.
Drugi prostszy, czyli zlozenie samego wniosku do sgdu. Zaré6wno w jednym, jak i w dru-
gim przypadku opieszalo$ci wynosily nieraz kilka lat. Mato tego, to nas zaskoczylo,
ten drugi etap, w ktérym mozna bylo juz sklada¢ wnioski do sadu, tez trwal wiele lat,
mimo ze dokumentacja juz dawno byla przygotowana. Dlaczego tak sie dzialo? Skoro nie
ma obowigzku prawnego i jest tylko przepis — wprawdzie ustawowy, ktéry ten obowigzek
naklada, ale nie ma zadnych sankecji — to po co mam sie spieszy¢? Moéwiono wielokrotnie
przy innych kontrolach, ze to koszty i brak ludzi. Ale tez to nie byla glowna przyczyna.
Ta opieszalosc¢ i nieche¢ do regulowania — nie ma takiej potrzeby, wiec nie regulujemy.
Jak jest taka potrzeba — tak podkreslono — i nieruchomo$¢ jest potrzebna do biezacych
celow, wtedy zaczniemy to robié. Ale nasza poprzednia kontrola dotyczaca dziatan gminy
na rzecz rozwoju przedsiebiorczoS§ci stwierdzila, ze nieraz takie pozne dzialania gminy
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powoduja, ze ta przedsiebiorczos$c sie odwraca, zanim sie grunt ureguluje — wiadomo,
ze nieraz sytuacja tych gruntow jest bardzo trudna, do tego gdy dla takiej wtasnosci zlozy
sie wniosek o ujawnienie. Ksiegi wieczyste sa podstawowym elementem §wiadczacym
o tym, ze mamy do czynienia z prawidlowym obrotem. Ta rekojmia wiary publicznej dla
ksiag jest istotna. Zaden przedsiebiorca nie bedzie chcial inwestowaé w grunt, co do kto-
rego nie ma nie tylko uregulowanego stanu prawnego, ale nie ma tez wpisu do ksiegi
wieczystej.

Mamy tu ladnie pokazane réwniez zaniedbania w skladaniu wnioskéw do sgdow.
Widac¢ tutaj, ze tych zaniedban, réoznego rodzaju dzialan, ktore nie wiadomo, dlaczego
sa niepodejmowane, jest wiecej niz podejmowanych.

Jesli chodzi o szereg nastepnych nieprawidtowosci, to w kontrolowanych gminach
tez je stwierdziliémy. Powodowaly one, ze wiekszosc¢ tych gmin otrzymata od nas ocene
negatywna. W 12 jednostkach ewidencje nieruchomosci prowadzono nierzetelnie. Cztery
coroczne sprawozdania byly rowniez nierzetelne. Tych nieruchomoéci jest sporo.

Teraz nastepna przyczyna. Jak podkreslam - to jest jeden z podstawowych elementow
bezpieczenstwa obrotu nieruchomos§ciami. Méwiono przy poprzednich kontrolach — ,nie
mozemy tego zrobic¢”, ,,po co bedziemy to robili?”, ,nie mamy §rodkéw finansowych”,
,hie mamy odpowiednich ludzi”. Ale kontrola wykazala, ze przynajmniej w badanych 20
jednostkach, wcale tak nie jest. Kierownicy 13 z 20 jednostek stwierdzili, ze majg wystar-
czajacg kadre, bardzo dobrze wykwalifikowang. W niektérych jednostkach sg specjalnie
wydzielone komoérki. Moze zatem strona finansowa? Tez nie. Jak panstwo doskonale wie-
cie, jesli chodzi o ujawnianie prawa wlasnosci zasob6w gminnych i powiatowych, nalezy
to do zadan wlasnych gminy i powiatu. Natomiast jesli chodzi o wykonywanie zadan
zleconych przez starostow, w stosunku do nieruchomosci panstwowych, otrzymuja oni
na to dotacje. W jednym i drugim przypadku, zaréwno zaplanowane przez gminy i staro-
stwa §rodki na swoje zasoby, jak i dotacje celowe, ktore otrzymywali starostowie na reali-
zacje ujawniania, nie zostaly wykorzystane. To znaczy, ze tych §rodkéw wcale nie byto
za malo.

Prosze panstwa, skala ujawnionych nieprawidlowos$ci w tej matej probie — 20 skon-
trolowanych podmiotow, moze wskazywac, ze takie same albo podobne nieruchomosci
wystepuja na terenie catego kraju. OczywiScie mozna powiedzieé, ze jest termin, nic nas
nie goni, termin mingl, moze beda nastepne, nic sie nie stalo, je§li tego nie zrobimy. Ale
rowniez to, ze tych srodkow dyscyplinujacych nie byto, byto bodZcem aby tych nierucho-
mosci nie regulowac. A jednak byl ten obowigzek ustawowy.

Ocena ogélna — niestety wszystkie objete kontrolg jednostki prowadzity nieskuteczne
dzialania. Tak jak podkresliliSmy, nadal 23% dziatek posiadanych przez te podmioty nie
jest uregulowanych. Nie jest przyczyng brak srodkow, a opieszato$é i niecheé do realizacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Skad sg na to Srodki?

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Bogdan Skwarka:
Srodki sg z budzetu gmin albo z budzetu powiatu, natomiast w przypadku nieruchomo-
Sci Skarbu Panstwa...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To sg zadania...

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Bogdan Skwarka:

Zadania zlecone - co do Skarbu Panstwa. Starostowie wykonujg te zadania i wysuwaja
zapotrzebowanie na odpowiednie §rodki. Nie wiem jaka jest sytuacja w skali calego
kraju. Wiem natomiast jaka jest sytuacja w skali gmin — te §rodki sg wystarczajace.
Zaden z tych podmiotéw nie powiedzial, ze ma za malo srodkéw. Wrecz przeciwnie —
srodki w wiekszosci przypadkow nam wystarczaja, a nawet nie wykorzystujemy tych,
ktore uchwaliliémy. Nie jest to gléwna przyczyna, przynajmniej w tych kontrolach. Nie
wiem jak jest gdzie indziej.

Rowniez przy wspomnianej, aktualnej dynamice regulowania wtasnosci, podejrze-
wam, ze ten problem moze sie nawet poglebia¢. Dochodzg r6znego rodzaju inne dziatki,
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ktore wymagajg regulacji. Chociazby gmina moze naby¢ w drodze darowizny jaka$
dziatke od kogo$. Nie zanosi sie, aby ta sytuacja byla poprawiona. Naszym zdaniem
jednak gléwng przyczyna tego stanu rzeczy jest opieszalosc i zaniedbania.

Skierowalisémy kilkanascie wnioskow do podmiotéw kontrolowanych, a wiec do waj-
tow, burmistrzéw, prezydentow, starostow. Pani prezes nawigzala do jednego wniosku
systemowego. Ot6z my nie chcieliSmy tego zostawié, zeby kolejna kontrola sie roze-
szla — stwierdziliSmy co$ i koniec. ChcieliSmy dziata¢. Wiemy dobrze, ze minister spraw
wewnetrznych i administracji nie ma wplywu na dyscyplinowanie samorzadéw — ani
starostow, ani wojtow, jesli chodzi o zasoby starostwa lub gminy. Ma jednak pewna
mozliwo§é, jesli chodzi o zasoby Skarbu Panstwa. Skoro starostowie wykonujg zadania
zlecone, to wojewodowie mogg kontrolowa¢ prawidtowos¢ wykonywanych zadan przez
starostow. Dlatego tez pani prezes wystosowala pismo do ministra spraw wewnetrznych
i administracji z prosba, aby rozwazy! mozliwosc — nie wplywania, bo znamy prawo i nie
bedziemy namawiali ministra by je lamat i dyscyplinowat w jaki$ sposob organy samo-
rzadu terytorialnego — ale poprosiliémy, zeby jednak w ramach swoich dzialan w stosunku
do wojewodow sprobowat zdyscyplinowaé. Chodzi o to, zeby wojewodowie w ramach ich
srodkéw nadzorcezych, zwrocili uwage starostom na realizacje tego obowigzku. Inaczej
ta sytuacja pozostanie nieuregulowana. Jeszcze raz powtarzam - to jest niebezpieczne
dla prawidtowego obrotu prawnego. Ré6wniez mito jest stwierdzic, ze w tych 20 wysta-
pieniach pokontrolnych sformulowaliémy 74 wnioski pokontrolne. OtrzymalisSmy wia-
domos§¢, ze zrealizowano 26 z nich, czyli 35,1%. Podjeto dzialania w celu realizacji 48
wnioskow, czyli 64%. Nasze zalecenia spowodowaly jednak, ze w wielu przypadkach
organy gmin lub starostw zaczely dziala¢. Nie wspominajgc oczywiScie o ministrze
spraw wewnetrznych i administracji, ktéremu dziekujemy, ze takie pismo do wojewodow
wystosowal. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo. Sg jakie§ pytanie lub uwagi?

Ta informacja byla bardzo wyczerpujaca. Dziekuje za to pismo do ministra spraw
wewnetrznych i administracji. Rzeczywiscie te sprawy powinny by¢ uporzadkowane,
tym bardziej ze sg na nie §rodki.

Jesli nie ma wiecej pytan lub uwag, uwazam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje przedstawiong przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Czy sg jakie§ uwagi w sprawach organizacyjnych? Rowniez nie ma.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.




