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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i Jerzego
Fedorowicza (PO), zastepcy przewodniczagcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

- pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji (druk nr 693).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
cji i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof Luft czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji wraz ze wspolpracownikami, Karol Koscinski dyrektor Departamentu WiasnoSci Intelektual-
nej i Mediéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Joanna
Michalska naczelnik Wydzialu Radiofonii w Departamencie Zarzadzania Zasobami Czestotliwosci
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Maciej Strzembosz prezes zarzadu Krajowej Izby Producen-
tow Audiowizualnych, Jerzy Straszewski prezes zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej,
Jaroslaw Sobolewski dyrektor generalny Zwigzku Pracodaweéw Branzy Internetowej IAB Polska
oraz Andrzej Zarebski czlonek Rady Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO): )
Witam panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu posSwie-
cone pierwszemu czytaniu rzgdowemu projektowi ustawy o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji. Dopowiem, ze chodzi o pelne wdrozenie dyrektywy audiowizualnej, czyli
o rozwigzania, ktore w poprzedniej kadencji przynajmniej w czeSci utknetly i nie byly
rozpatrywane.

Witam bardzo serdecznie panig minister Olszewska z Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji, przedstawicieli Krajowej rady radiofonii i Telewizji, Ministerstwa kultury
i Dziedzictwa Narodowego i wszelkich instytucji zainteresowanych tematem.

Projekt ustawy, o czym zresztg poslowie wiedza, bo ma to swoje odbicie w druku, byt
bardzo wnikliwie i bardzo dtugo konsultowany ze wszystkimi zainteresowanymi $rodo-
wiskami. Poniewaz jest to pierwsze czytanie, to zaprosiliSmy na dzisiejsze posiedzenie
przedstawicieli przynajmniej tych wiodacych instytucji zar6wno na rynku telewizyjnym,
jak iinformatycznym, takze przedstawicieli przedsiebiorcéw, wszelkie mozliwe izby
i nadawcow. Witam serdecznie wszystkich ogélnie, bo trudno mi tu wszystkich wymie-
ni¢, zresztg nie wiem, czy wszyscy panstwo odpowiedzieli na to zaproszenie.

Jesli mozna, to by sie nam troche tatwiej pracowato, zaproponuje pewien tryb pracy.
Wtedy wszyscy bedziemy wiedzieli, co nas moze czekac. Pani minister przedstawi nam
zalozenia projektu, potem postowie moga dopytac. Poprosimy o zwiezle przedstawienie
opinii tych z naszych goéci, ktorzy oczywiscie sa tutaj obecni. Czesé z panstwa zlozyla
swoje wnioski na pi§émie i to bardzo dobrze, bo i tak w innej postaci, bez konkretnych
propozycji trudno by nam bylo rozpatrywac. Po tej czeSci goSciom podziekujemy, zro-
bimy mniej wiecej pétgodzinng przerwe, bo jezeli sa te opinie na pismie — wiem, ze chyba
wszyscy postowie w tej chwili je otrzymali — to musimy je w spokoju przeczytaé, zoba-
czy¢ czego dotycza i przystapimy do rozpatrywania projektu, juz konkretnie artykut

w.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 36)

po artykule. Zaréwno Przedstawicieli ministerstwa, jak i KRRiT poprosze o pozostanie.
Ile zdgzymy zrobi¢ dzisiaj, trudno mi powiedzie¢. Z wczorajszego do§wiadczenia, gdzie
projekt byl w jakim§ sensie atwiejszy, wiem, ze po 3—4 godzinach takiego wpatrywa-
nia sie w zapisy jednak wszyscy sg zmeczeni. Sadze, ze najp6zniej okolo godziny 16.00
powinniSmy zamkna¢ to posiedzenie. Do rozpatrywania — jesli nie zdgzymy, moze sie
uda, cho¢ nie sagdze — powrdocimy podczas najblizszego posiedzenia Sejmu. Komisja ma
termin od pani marszatek na zlozenie sprawozdania do 5 pazdziernika. Sprawa jest
pilna, wszyscy o tym wiemy, moze nas dostownie wiele kosztowac. Dziatamy tutaj troche
pod rygorem obostrzen Komisji Europejskie;j.

Wszystko wyjasnilam, mam nadzieje, ze tutaj nikt nie ma zastrzezen, a gdyby mial, to
trudno, przykro, taka praca. Bardzo prosze, pani minister, a potem ewentualnie naszych
gosci, ktorzy — jak sgdze — dobrze projekt znaja.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca...

Posel Anna Sobecka (PiS):
Czy moge w sprawie propozycji co do planu pracy?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Stucham, cho¢ juz my§latam, ze zapytalam i byla cisza, ale bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Pani przewodniczaca, poniewaz sprawa jest bardzo powazna, propozycja ustawy jest bar-
dzo trudna, ja bym proponowala, zeby najpierw powola¢ podkomisje, ktora by w mniej-
szym gronie rozpatrzyla te ustawe. Jezeli nie bedzie na to zgody, bo pani przewodniczaca
byla uprzejma stwierdzié¢, ze czas nas goni, to ja powiem, ze panstwo mieli 3 lata na to,
zeby wprowadzi¢ dyrektywe unijng i do tej pory nie bylo poSpiechu. Zeby znowu nie
wypuszczac bubla, to moja propozycja jest taka, aby powolac¢ podkomisje i jest to wniosek
formalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Ja sie czuje o tyle pewnie, ze wéréd postow widze postow,
z ktérymi w poprzedniej kadencji pracowatam nad tg dyrektywa i to akurat z pani klubu,
pani posel. Ja nie twierdze, ze ustawa jest tatwa, tylko wiem, ze jak to zwykle bywa,
czesé postow lepiej sie porusza w okreslonym temacie, czeSé w innych tematach. Nie
jestedmy tutaj wszechwiedzacy, wiec dlatego taka byla propozycja. Dyrektywa de facto
jest wdrozona, zostat tylko jeden element, ktory wzbudzit protesty czeSci opinii publicz-
nej — slusznie czy nie, to sie okaze. W kazdym razie w tej chwili ten fragment jest uzu-
pelniany. Proponuje taki tryb pracy, ale poniewaz pani poset byla uprzejma zglosi¢ swoja
propozycje w charakterze wniosku formalnego, to bardzo prosze.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tego wniosku? (7) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje.

Przystepujemy do pracy. Powtornie oddaje glos pani minister Olszewskie;j.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jak juz powiedziala pani posel,
ten projekt stanowi implementacje do porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 10 marca 2010 roku w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$§wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych w zakresie dotyczacym audiowizualnych
uslug medialnych na zgdanie. Termin implementacji tej dyrektywy uptynat w 2009 roku
i w tej chwili z uwagi na niewdrozenie przez RP tych przepisow Komisja Europejska 11
lipca 2011 r. ztozyta do Trybunalu Sprawiedliwosci skarge przeciwko Polsce na podsta-
wie art. 258 Traktatu, wnoszac o nalozenie na Polske kary pieniezne;j.

Jezeli chodzi o rozwigzania zawarte w projekcie, to tak jak juz wspomniatam, przede
wszystkim wprowadzamy do ustawy regulacje dotyczace audiowizualnych ustug medial-
nych na zadanie. Wprowadzona zostala definicja audiowizualnej ustugi medialnej
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na zadanie i zwigzana z tym definicja publicznego udostepniania takiej ustugi. Jest to
jeden z najwazniejszych elementow tej nowelizacji, dlatego ze ksztalt tej definicji warun-
kuje tak naprawde krag podmiotow, ktore beda podlegaly projektowanym przepisom.
Co do definicji audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie - taka ushuga obejmuje
jedynie ustugi zasadniczo §wiadczone odplatnie, takie, ktore sg Swiadczone w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, co wyklucza wszelkie rodzaje innej dziatalnosci
nie bedace przedmiotem dzialalnoSci danego podmiotu i polegajace na udostepnianiu
audycji w formie wyodrebnionego i zorganizowanego katalogu, czyli nie jako uzupel-
nienie czy dodatek do innych materiatéw. Kolejnym elementem tej definicji jest udo-
stepnienie na zadanie, czyli w miejscu i czasie wybranym przez uzytkownika i udostep-
nienie publiczne, czyli skierowanie do nieokre§lonego masowego odbiorcy, co wyklucza
formy komunikacji indywidualnej. MyS§le, ze to byly podstawowe zarzuty, jesli chodzi
o poprzedni projekt ustawy.

Kolejna rzecz to wprowadzenie obowigzku stosowania rozwigzan chronigcych mato-
letnich przed dostepem do treséci zagrazajacych ich rozwojowi. Tutaj ten obowiazek
wynika bezposrednio z dyrektywy i musimy nalozy¢ takie obowigzki rowniez w przy-
padku audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie. Ustawa wprowadza obowigzek
stosowania zabezpieczen, przyznajgc mozliwo§¢é ministrowi wtasciwemu ds. informaty-
zacji wydania rozporzadzenia okre§lajgcego warunki techniczne i zachecajgce podmioty
§wiadczace tego typu ustugi do samoregulacji w tym zakresie. Mysle, ze to jest bardzo
wazna rzecz, bo tutaj przede wszystkim koncentrujemy sie na tym, by to dostawcy wyka-
zali odpowiednig determinacje i aktywno§é, jesli chodzi o stworzenie dobrych praktyk
i dobrej samoregulacji, po to, zeby nie regulowac tego obowigzkowymi przepisami praw-
nymi. Wydaje nam sie, ze jest to rozwigzanie bardzo kompromisowe i rowniez wycho-
dzace naprzeciw oczekiwaniom rynku.

Ustawa przewiduje tez obowigzek oznaczania audycji nieodpowiednich dla mato-
letnich stosownymi znakami graficznymi, ktére okre§li szczegélowo rozporzadzenie
wydane przez KRRiT.

Wprowadzono rowniez obowigzek promowania audycji europejskich. Ustawa przewi-
duje ogdlny obowiazek promowania audycji przez wszystkie podmioty §wiadczace ustugi
na zadanie. Jezeli katalog danego ustugodawcy zawiera takze produkcje europejskie, to
woweczas jest zobowigzanie do przeznaczenia nie mniej niz 10% miejsca w takim kata-
logu na takie audycje. Jesli profil dzialalnosci danego dostawcy wyklucza umieszczania
audycji europejskich w katalogu, to wystarczy, by promowat audycje europejskie w inny
sposob, np. przez udostepnianie materiatéw czy linkow.

Kolejna sprawa to poddanie audiowizualnych uslug na zadanie ograniczeniom
w zakresie reklamy, sponsorowania i lokowania produktow, ktére w tej chwili dotycza
ustug linearnych, a ktore stanowig pewne minimum poziomu regulacji wynikajacej row-
niez z dyrektywy, ktore tak naprawde jest wspolne dla wszystkich ustug — nie tylko ustug
na zgdanie.

Kolejna zmiana dotyczy wprowadzenia mechanizmoéw skutecznej kontroli i moni-
toringu rynku przez KRRiT. W tym zakresie zostaly rozszerzone uprawnienia KRRiT
do tego, zeby monitorowaé rynek uslug na zadanie przede wszystkim w celu zidenty-
fikowania podmiotow, ktore §wiadczg ustugi na tym rynku i nalozenia na ustugodaw-
cow obowiazku przechowywania i udostepniania na zadanie Przewodniczgcego KRRiT
audycji przez okres 28 dni po zaprzestaniu ich udostepniania w katalogu i obowigzek
corocznego sktadania sprawozdania KRRiT.

Kolejna zmiana dotyczy ustanowienia przepisow zapewniajacych przede wszystkim
skuteczng egzekucje obowigzkow, ktore zostaly okreslone w ustawie. Projekt przewi-
duje mozliwoé¢ naktadania kar pienieznych przez Przewodniczacego KRRiT na podmiot,
ktory nie realizuje obowigzkow okreslonych w ustawie lub tez na osobe, ktora kieruje
dziatalno$cig takiego podmiotu. Jest to analogiczne rozwigzanie do regulacji, ktéra funk-
cjonuje obecnie w ustawie o radiofonii i telewizji. Co wazne, to postepowanie dotyczace
nalozenia kary tak jak w przypadku postepowania uregulowanego juz na gruncie ustawy
o radiofonii i telewizji poprzedzone jest wezwaniem Przewodniczgcego KRRiT do usu-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 36)

niecia naruszenia, a wiec jest tutaj element mozliwosci dobrowolnego dostosowania sie
do tych wymogéw ustawowych.

Jak juz wspomniatam, duzy nacisk jest potozony na dziatanie samoregulacyjne. Jest
to tez zgodne z postulatami zawartymi w dyrektywie. Te rozwigzania przede wszystkim
maja zacheci¢ podmioty §wiadczace uslugi do stopniowego zwiekszania ich dostepno-
Sci dla os6b niepelnosprawnych czy tworzenia i przystepowania do kodekséw dobrych
praktyk, w szczegélnosci jesli chodzi wiasnie o sposob ochrony matoletnich przed szko-
dliwymi tresciami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy KRRIiT chcialaby w tej czesci zabraé glos?

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Krzysztof Luft:
Tak. Mamy 3 kwestie, ktore jeszcze chcielibySémy podniesé. Oczywiscie, przedstawiciele
KRRIiT uczestniczyli w dotychczasowych etapach tworzenia projektu. Wiekszo§é spraw
w jaki$ sposob zostala uwzgledniona, uzgodniona lub z naszej strony nastgpito uznanie
pewnych racji, natomiast sg jeszcze 3 elementy, o ktérych chcielibySmy powiedzieé. Bar-
dzo prosze panig dyrektor Ogrodowczyk.

Dyrektor Departamentu Strategii w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Agnieszka Ogrodowczyk:
Dzieni dobry panstwu. Chcialam powiedziec, ze oczywiscie bardzo cieszymy sie, ze w toku
prac legislacyjnych udalo sie przekonac projektodawce do koniecznosci zwiekszenia
budzetu KRRIT po to, zeby mogta realizowa¢ zadania w tym nowym obszarze. Chcieli-
by$my tylko zwréci¢ uwage i prosi¢ Wysoka Komisje o rozpoznanie, czy faktycznie ogra-
niczenie tego wzrostu zatrudnienia do 7 etatow to jest liczba wlasciwa. Przepraszam,
ze zaczynam od pieniedzy, ale je§li mamy wprowadzi¢ regulacje i mamy jg skutecznie
stosowac, to jest to, niestety, konieczne.

Druga kwestia. Niestety, tutaj nie udalo nam sie zawrze¢ kompromisu. Jest to problem
sprawozdawczosci. My rozumiemy intencje, jakie przy$wiecaly projektodawcy, aby nie wpro-
wadzaé¢ nadmiernych instytucjonalnych obcigzen dla nowego sektora, ktory rozwija sie w tej
chwili. Otoczenie, w ktorym sie rozwija, powinno by¢ jemu jak najbardziej przyjazne, jesli
jednak regulacja ma mie¢ pelny i rowniez praktyczny wymiar, to konieczne jest przewidzenie
mozliwosci narastania kary w przypadkach — mamy nadzieje — jednostkowych. Moze one sie
nie wydarza, ale jednak nalezy to przewidzie¢. Chodzi o przypadki, kiedy dostawca bedzie
uporczywie unikat sktadania sprawozdania. Wydaje nam sie, ze zaprojektowana kwota jako
kara dla uchylajacego sie od zlozenia sprawozdania jest niewielka. Mozliwo$¢ nalozenia jej
po raz kolejny praktycznie raz na 1,5 roku moze spowodowac, ze dostawca przewidzi w ogole
w swoim biznesplanie, ze bedzie ,,na wieki” wnosit do budzetu panstwa tzw. oplate w formie
kary i tak naprawde nie ma z tego tytutu zadnych dalej idgcych sankgji. To sg te 2 kwestie,
ktore chcieliby$my podniesc.

Myéle, ze jeszcze gdzie$§ w tle pozostaje problem, ktory ujawnit sie w ostatnich dniach.
Na pewno wszyscy panstwo mieli okazje z tym zagadnieniem sie zapoznaé czy tez mieé
jakas refleksje. Jest to kwestia takich ustug na zadanie, ktora znamy pod nazwa pay-per-
-view, czyli platne udostepnianie np. interesujacych wydarzen sportowych. W tej chwili
ani w definicji programu, ani w projektowanej nowelizacji zagadnienie to wydaje sie by¢
nieuregulowane. Ten watek nie pojawial sie we wspélnych pracach nad tym projektem,
wiec w tej chwili nie mamy przygotowanej jakiej$ koncepcji czy modelu, jak wprowa-
dzi¢ pay-per-view pod proponowany rezim definicyjny, natomiast chcielibySmy zwrdcié
uwage na to zagadnienie zarowno wnioskodawcom, jak i ministerstwu kultury. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw poslow ma jakies pytania? Bardzo prosze — pani
poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, my§le, ze podstawowym zagadnieniem, jakie
nas tutaj interesuje i o ktore rozbila sie poprzednia préba uregulowania przed ponad
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rokiem tej sprawy jest zakres podmiotowy tej regulacji. Wystgpienie pani minister
przedstawiajgce ten projekt w konfrontacji z tekstem projektu oraz z uzasadnieniem
nie rozwialo moich watpliwoéci, dlatego ze pani minister przedstawila nam ten zakres
jako taki, ktory dotyczyltby wylacznie podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na zarabianiu na platnym udostepnianiu audycji w ramach pewnego kata-
logu. Kiedy czytamy ten projekt literalnie, to mysle, ze tutaj te definicje sg szersze,
tzn. obejmujg rowniez zarabianie pieniedzy na reklamach, ktore sg umieszczane przy
poszczegodlnych audycjach. Moim zdaniem, réwniez nie ograniczajg wystarczajaco takich
sytuacji, w ktorych jest to co§ podobnego do telewizji internetowej, ale jednak zawieraja-
cego rowniez inne tresci tekstowe, takie, ktore sg pomieszane z audycjami o charakterze
audiowizualnym.

Mysle, ze na tym etapie wstepnym, przy pytaniach warto by sie zastanowi¢ nad tym,
czy te definicje zostaly zawezone we wlasciwy sposob tak, aby rzeczywiScie dotyczyly
tych kilkudziesieciu podmiotéw, ktore sa wymienione w uzasadnieniu, zidentyfiko-
wanych przez KRRiT. MyS§le, ze postowie — méwie to w imieniu naszego klubu - nie
chcieliby, aby ta regulacja dotyczyla wszelkiego rodzaju portali internetowych, ktore
postuguja sie technikami audiowizualnymi jako jednym z elementéw funkcjonowania,
bo cenzura Internetu na pewno jest czyms, czemu nalezy sie przeciwstawiac.

Drugie pytanie jest zwigzane rowniez z pewng niedoskonalo$cig samej dyrektywy.
Zwracam uwage na ten problem. Z jednej strony dyrektywa bardzo ostro zakazuje
wszystkich audycji, ktére polegaja na szerzeniu nienawisci ze wzgledu na narodowos¢,
pleciinne podane tam parametry, natomiast z drugiej strony nie zakazuje wprost czego$
takiego jak pornografia dziecieca. Wszelkie ostre formy pornografii sg tylko poddane
ograniczeniu w ten sposob, ze majg by¢ przeszkody techniczne we wprowadzeniu tego
do obiegu i nalozone pewne ograniczenia, ktére maja stosowaé sami dostawcy. Dopiero
w momencie, kiedy ich nie zastosuja, KRRiT bedzie wkraczala z rozporzadzeniem. Ja
tu widze pewng niekonsekwencje i widoczng nieré6wnowage pomiedzy blokadg katego-
ryczng w zwigzku z szerzeniem nienawisci a taka fakultatywna, stabg blokadg zwigzana
z treSciami szkodliwymi dla dzieci i mlodziezy. Poddaje pod rozwage to, czy nie doprowa-
dzié¢ tutaj do tego, by przynajmniej byly zastosowane takie same ograniczenia w jednym
i drugim przypadku.

Trzecia sprawa, o ktorej chce powiedzieé, to kwestia audycji europejskich. Mysle,
ze przy szczegolowym rozpatrywaniu catego projektu do tego dojdziemy, ale chce zasy-
gnalizowa¢, ze widze tam pewne niebezpieczenistwo polegajace na tym, ze powstal swo-
isty ,,§ 22”. W jednym punkcie ustawy jest zapisany obowigzek umieszczania w katalogu
audycji europejskich — czytaj: rowniez polskich — natomiast dwa ustepy pézniej wpisane
jest zwolnienie z tego dla tych katalogow, ktore zawierajg audycje wylacznie nieeuropej-
skie. W zwigzku z tym wydaje sie, ze jest to bardzo niebezpieczna ,furtka”, nad ktorg
musimy sie zastanowic. W tych trzech kwestiach pozwole sobie przedstawic¢ watpliwosci
juz na tym wstepnym etapie, natomiast szczegotowo bedziemy sie tym zajmowaé przy
rozpatrywaniu poszczegolnych artykulow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, ja tylko przypomne, bo w zeszltej kadencji obie zajmowa-
lySmy sie ta dyrektywa. Wtedy zwracaliémy uwage, ze istnienie tych katalogow bedzie
wlaSciwie trudne, gdzie sg programy europejskie. Z punktu widzenia tamtej dyskusji
wydaje mi sie, ze to akurat nie powinno budzi¢ naszych watpliwosci, ale bardzo prosze,
pani minister, bo te dwie pierwsze kwestie na pewno sg warte odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

w.k.

Dziekuje bardzo. Mysle, ze propozycja pani poset jest bardzo stuszna, bySmy przy kolej-
nych artykulach analizowali wszystkie elementy, o ktérych wspomniata pani poset.

W tej pierwszej uwadze tak naprawde musimy przeanalizowaé 4 definicje, ktore
zaproponowaliémy w projekcie: definicje dostawcy ustugi medialnej, dostawcy audiowi-
zualnej ustugi medialnej na zadanie, publicznego udostepnienia audiowizualnej uslugi
medialnej i czym w ogole jest dostarczanie takiej ustugi. Wydaje mi sie, ze analizujac
te wszystkie elementy i biorgc pod uwage to, co powiedziala pani posel, kluczowe jest
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tu przede wszystkim rozstrzygniecie, czy dziatalno$¢ danego podmiotu spetnia cechy
dziatalno§ci gospodarczej. Wprost o tym méwimy w pkt 6a, ze audiowizualng ustugg
medialng na zgdanie jest usluga medialna §wiadczona w ramach prowadzonej w tym
zakresie dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli ktos prowadzi dziatalno§é gospodarcza w takim
zakresie, to oczywiScie bedzie podlegal tym wszystkim wymogom dotyczacym ustawy.
Wydaje mi sie, ze forma dzialalnoéci, o ktorej wspomniata pani posel, czyli dziatalnosé
reklamowa, je§li wypelni te cechy, to réwniez bedzie objeta tg regulacja.

Jesli chodzi o audycje europejskie, to jest to consensus réwniez z rynkiem. Taka jest
nasza propozycja, zeby w sytuacji, gdy kto§ nie umieszcza takich audycji w swoim kata-
logu, nie dotyczylyby go obowiagzki, ktore zapisaliémy w ustawie. To tez jest wynik kon-
sultacji spotecznych, ktore przeprowadziliSmy.

Jesli chodzi o trzecig uwage, to art. 47h, o ktorym wspomniala pani poset, ma na celu
zaimplementowanie wprost art. 6 dyrektywy, gdzie ustawodawca europejski wskazat,
ze panstwa czlonkowskie majg zapewnic, aby w odpowiedni sposob audiowizualne ustugi
medialne §wiadczone przez dostawcow ustug nie zawieraly zadnych tresci nawotujacych
do nienawisci ze wzgledu na rase, plec, religie lub narodowos¢. Jest to wprost implemen-
tacja przepisu dyrektywy, natomiast wydaje nam sie, ze regulacje, ktore dotycza ochrony
maloletnich, ktére sa w art. 47e, gwarantujg réwniez ochrone maloletnich w sytuacjach
niebezpiecznych i bardzo niepozadanych, o ktorych powiedziata pani poset.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z naszych goSci chcialby zabrac glos? Widze pana prezesa
Strzembosza, pana prezesa Straszewskiego. Od kogo zaczynamy? Od producentow
audiowizualnych, a potem bedg operatorzy elektroniczni. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Krajowej I1zby Producentow Audiowizualnych Maciej Strzembosz:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje za zaproszenie. Ta ustawa wydaje mi sie szcze-
gélna, bo — powiem szczerze — w ciggu 22 lat, jak mam zaszczyt przychodzi¢ do polskiego
Sejmu, jeszcze sie nie spotkalem z takg ustawa. Mozna by ja nazwac lex Chomikuj, co
uzasadnie pdzniej, bo jest ona tak zbudowana, zeby nie dotyczyla piratow i paserow
w sieci, zeby nie mozna bylo im nic zrobié. Mozna te ustawe nazwac takze ustawa o eks-
porcie miejsc pracy z przemyslu audiowizualnego za granice, co tez uzasadnie na kon-
kretnych przepisach.

Najbardziej niesamowite jest to, ze méwimy o ustawie, ktora podlega europejskiemu
wyjatkowi kulturowemu. Wiadomo, ze pewne zasady konkurencyjnosci ze wzgledu
na wyjatek kulturowy sa w UE zawieszane i ustawa o radiofonii i telewizji nalezy
do takich ustaw. C6z my czytamy w tej ustawie? Pierwszy raz sie to zdarza w wolnej
Polsce, ze jest to ustawa, w ktorej nie ma ani stowa o polskiej tworczosci, polskich audy-
cjach, polskich tresciach. Nie ma ani stowa. Te ustawy sg tworzone po to, by chronié pol-
ska kulture, polskg tres¢. Unia zezwala na to, w niektorych swoich regulacjach (o czym
powiem pozniej) wrecz zacheca, a w tej ustawie nie ma ani stowa, a 1,5 roku temu bylo.
UwazaliSmy, ze w sposob niedoskonaly, ale te rzeczy byly chronione. Jeszcze w ustawie
wyslanej do konsultacji przez MAiC w spos6b duzo bardziej niedoskonaly, ale byto. W tej
chwili nie ma ani stowa.

Co nam mo6wi tego typu ewolucja o polityce panstwa polskiego? Dlaczego rzad polski
uwaza, ze polskie tresci sg toksyczne i nalezy je z Internetu wyeliminowac? A przeciez
dyrektywa europejska, o czym tez méwi sie w uzasadnieniu, zostawia panstwom dowol-
no$¢ w tej sprawie. To nie jest tak, ze aby to zrobié, to trzeba zaprzeczyc dyrektywie, jej
literze, duchowi i p6j$¢ na wojne z UE. Zresztg w uzasadnieniu czytamy, jak w innych
krajach to sie robi. Po prostu rzad polski zdecydowatl, ze jest to niepotrzebne. Jest to tym
bardziej szokujace wobec ogélnych stwierdzen, takze stwierdzen wychodzacych zaréwno
z licznych raportow Michala Boniego, ktore przygotowywal bedac szefem doradcow
premiera, jak i z materialow, ktore przygotowywal bedac juz ministrem administracji
i cyfryzacji, ze wszyscy wiemy, ze biznes przenosi sie do Internetu. W zwigzku z tym
jesli nie bedziemy chroni¢ polskich przemystow kreatywnych w Internecie, to one beda
zanikaly. Z jednej strony w raportach minister Boni postuluje wzrost kapitatu spotecz-
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nego poprzez wsparcie kreatywnosci polskiej itd., ale jak dochodzi do konkretéw, to to
eliminuje.

Mowimy przeciez o tym, ze Internet powoli zastepuje telewizje. W telewizji obowigzki
wobec audycji polskich i europejskich ksztaltujg sie nastepujaco — 50% audycji europej-
skich, w tym minimum 33% polskich. W obecnej propozycji — 10% europejskich, w tym
zero polskich. Co wiecej, w tej ustawie polskie i europejskie przedsiebiorstwa majg gorzej
i tez pokaze to na konkretnych przepisach.

Czytajac uzasadnienie w ogole mialem wrazenie, jakbym znalazl sie w innej epoce,
w ktorej stowa znaczyly zupelnie co$§ innego niz znaczg w rzeczywistoSci i tez pozwole
sobie powiedzie¢ o tym dwa zdania.

Chce powiedzie¢ o moim wielkim rozczarowaniu zwigzanym z tym, ze 1,5 roku temu,
kiedy byla wprowadzana implementacja czesci tej dyrektywy, toczylta sie wielka wojna
w tej Komisji o polskie piosenki w radiu. Komisja nie ulegta zgdaniu lobbystow i te
obowiazki wprowadzita. Wydaje mi sie, ze po 1,5 roku rzad polski moglby sie pokusié
o podsumowanie tego procesu, co sie stalo w polskich radiach, czy rzeczywiscie zban-
krutowaly, tak jak mowily, ze wzgledu na nadawanie polskich piosenek, czy stracity stu-
chaczy, a moze przemys! muzyczny ulegl pewnemu ozywieniu. Czy rzeczywiScie jest tak,
ze wyspecjalizowane radia, ktore nie chcialy mieé¢ zadnych obowigzkéw, nie nadajg w tej
chwili polskiej muzyki, bo jej nie ma, czy — przeciwnie — nadaja jej coraz wiecej, bo dzieki
tej ustawie tworzg sie warunki do powstawania tej muzyki, bo ludzie wiedza, gdzie te
piosenki beda nadawane? Wydaje mi sie, ze brak tej analizy w ustawie jest znaczacy, bo
ona by pokazala, ze wspieranie tworczosci ma sens ekonomiczny.

W réznych przygotowywanych dokumentach czytamy, ze np. polskie przemysty kre-
atywne - to jest w tej chwili 3,5% PKB i az 5% zatrudnienia. Co to znaczy? W przemy-
stach kreatywnych zatrudnia sie relatywnie wiecej os6b. Wydawaloby sie, ze w czasach
bezrobocia to jest ten kierunek, tymczasem ta ustawa temu przeciwdziala. Wskaznik
3,5% PKB wydaje sie duzy, ale w porownaniu z Anglig, ktéra ma 10%, to matlo, wiec
raczej powinnismy sie wzorowac na rozwiazaniach brytyjskich, zeby dazy¢ do tego,
tymczasem idziemy dokladnie przeciwnie. Jak w kompletnej nowomowie tam, gdzie sie
chroni tworczos$¢ rodzima, jak np. we Francji, w uzasadnieniu te rozwiazania nazywa sie
restrykcyjnymi. Trudno o jasniejsze pokazanie intencji autoréw projektu.

Po kolei, by powiedziec¢ co$§ o tych przepisach. W art. 3a mowi sie o tworzeniu kodek-
sow. Jest to klasyczny przyklad dzialania, ktore sie nazywa abdykacjg panstwa z pro-
wadzenia polityki. Panistwo nie daje zadnych nakazéw, panstwo mowi: mogg tworzy¢,
ale nie musza i tego w tej ustawie bedzie wiele. Przedsiebiorcy mogg stworzy¢ kodeksy
dobrych praktyk, ale nie muszg. Nie ma zadnej sankgji, jesli nie utworza, takze w formie
tego, ze kto§ inny utworzy jakies$ regulacje, jaki§ konstytucyjny organ panstwa, jesli oni
tego nie zrobig. By bylo oczywiste, ze to nie lezy w kompetencji KRRIT, to w nastepnym
artykule méwi sie, ze tylko wspiera i promuje powstawanie kodeksow dobrych praktyk,
a nie moze ani zainicjowaé, ani utworzy¢ w sytuacji, w ktoérej rynek nie utworzy. Po
prostu tylko wspiera i inicjuje.

Definicje to jest ten moment, w ktérym w tej ustawie nastepuje najwiekszy przekret.
Te definicje sg tak skonstruowane, zeby nie dotkngé wiekszoSci biznesu internetowego —
od pierwszej definicji, co to jest ustuga medialna, gdzie w ogdle nie wspomina sie o takich
przekazach, jak marketingowe. Wymienia sie tutaj informacyjne, rozrywkowe i eduka-
cyjne, nie wspomina sie o marketingowych, ale z drugiej strony nie wspomina sie nic
o tworczosci i przekazach artystycznych, tak jakby one nie miescily sie w definicji ustugi
medialnej. Z jednej strony doradcy premiera méwig o tym, ze powstaje spoleczenstwo
kreatywne, ktore tworzy kulture w sieci, a z drugiej strony wyklucza sie je z definicji,
ale to nic w poréwnaniu z definicjg, ktora sie znajduje w art. 4 pkt 4, w ktorym definicje
ustugi medialnej uzaleznia sie tak naprawde od ponoszenia odpowiedzialnosci redak-
cyjnej. Jest to niestychanie waskie zagadnienie, poniewaz biznesy niekoniecznie robi
sie podejmujac dziatalno$¢ redakeyjng, tylko przekazujgc, posredniczac w przekazywa-
niu treSci. Problem polega na tym, ze to wyklucza ,,Chomikuj” i inne podobne przed-
siebiorstwa i wszystkie inne, ktore ciggng zyski z udostepniania, bedac poSrednikami.
A przeciez bytoby bardzo prosto to obja¢, definiujac w ten sposob, ze dostawcg ustugi
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medialnej jest kazdy, kto dostarcza ustugi okres$lonej tresci i jest nastawiony na zysk.
Samo nastawienie na zysk jest wystarczajace, zeby regulowac. Zeby panstwu uswiado-
mié pokretng logike tej definicji, to prosze sobie wyobrazi¢ ustawe o VAT, ktéra mowitaby
o handlu w ten sposéb: handlem jest tylko sprzedaz warzyw w sklepie WSS ,,Spotem”,
a cala reszta jest nieopodatkowana VAT-em. To jest bardzo waska definicja dotyczaca
niewielkiego ulamka dziatalno$ci w sieci, a jesli wykluczymy wiekszo$¢ dziatalnosci
w sieci z regulacji tej ustawy — nie mowie tutaj o dzialalnosci prywatnej indywidualnych
0so0b, mowie o wielkich korporacjach ciggnacych milionowe zyski z dzialalnoSci w pol-
skiej sieci — to wedtug tej logiki i tej definicji nigdy nie bedziemy mieli porzadnej ustawy.

W punkcie 6 na tej samej stronie na samym dole jest jeszcze jedna rzecz, ktora to
bardziej ogranicza. Notabene ta definicja jest kompletnie niezrozumiala. Ja sprawdza-
fem to na mojej zonie, ktora jest wybitnym lekarzem i osobg wyksztalcong. W ogéle nie
rozumiala, o co chodzi. M¢j syn, ktéry studiuje w t6dzkiej filmowece, tez nie rozumial, o co
chodzi w tej definicji. To naprawde jest napisane pokretnym jezykiem, ale o co chodzi
w tej definicji, jesli sie jg rozlozy na czynniki pierwsze. Ustugg medialng na zgdanie jest
ustuga, ktora udostepnia audycje w oparciu o katalog, a przeciez wiekszo§¢ rzeczy w sieci
nie polega na tworzeniu katalogu. To sa pay-per-view pick czy pay-per-view, o czym tu
bylo wspomniane. Pay-per-view nie tworzy katalogu, jest wlasnie dokladnie dzialaniem
incydentalnym, o ktérym ta ustawa moéwi, ze go nie obejmuje, bo jest doktadnie ograni-
czone w czasie do czasu wydarzenia, ktore transmituje. Ta ustawa takze to eliminuje.
Dziwne stéwko ,,publiczne”, ktore pojawia sie w tej definicji, w oczywisty sposob elimi-
nuje ,,Chomikuj”, bo dziala ono na tzw. privach, tyle ze ciagnie zyski z wymiany tych
plikéw. Jesli sie na to popatrzy w polgczeniu z definicjg poprzednia, to jak wspomnialem,
to ,,Chomiku;j” jest wyeliminowane, przy czym jest to po prostu przyklad wielu tego typu
dzialalnosci w sieci, ktory jest najbardziej znany.

Punkt 9: ,,dostarczaniem ustugi medialnej jest rozpowszechnianie programu albo
publiczne udostepnianie audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie”. Przeciez nie
wszystko jest programem i nie wszystko jest na zgdanie. Ta definicja jest zbudowana
tak, ze to musi by¢ albo program, albo na zgdanie, ale przeciez jest cala wielka sfera
posrodku. W ten sposob w ogoéle z regulacji ustawy znowu zostata wyeliminowana wielka
czeS¢ dziatalnoSci internetowe;.

Jezeli spojrzymy dalej, to w rozdziale 6a (strona 4 w projekcie) w art. 47b znowu
wylaczamy ,,Chomikuj”, bo nakladamy na podmiot dostarczajacy audiowizualng ustuge
medialng zakaz udostepniania okreslonej audycji, tak? Ten zakaz moze nastgpi¢ wylacz-
nie na podstawie ustawy. Uzasadnitem, ze w poprzednich definicjach ,,Chomikuj” zostato
wylaczone i takze podmioty rozpowszechniajace pornografie, takze dziecieca. Jesli tylko
nie tworzg programu i katalogu redakcyjnego, a sg posrednikami, to moga by¢ ukarane
wylgcznie na podstawie ustawy, a ustawa o nich nie mowi.

Ciekawy jest takze art. 47c ust. 1, ktéry wskazujac na to, co musi zidentyfikowac pod-
miot dostarczajgcy ustugi. Zapomina o informacji o legalnoéci treSci. Jednymi z najle-
piej funkcjonujacych przepiséw sa przepisy na antypodach, ktére nakazujg informowaé
o legalnoéci tresci, ktore sie pokazuja, a rownoczesnie karzg za tresci pirackie. Tu w tym
katalogu, o czym musi informowaé przedsiebiorca, tego akurat nie ma. Ogranicza sie
KRRIiT - jest to art. 47c ust. 3. KRRiT moze wydawa¢é rozporzadzenia, w ktorych okre-
§la wylacznie forme prezentowania ustugi medialnej na zgdanie. Co wiecej, ogranicza sie
jeszcze mocniej KRRIT - konstytucyjny organ pafstwa. Nie moze obcigza¢ dostawcow
nadmiernymi utrudnieniami i kosztami. Sciezka do zaskarzania przed sagdem wszystkich
przepisow wydanych przez KRRIT jest ograniczona tylko do dzialan na zgdanie. Nie ma
tu quasi-programow telewizyjnych w sieci. Nie wspomne juz o pay-per-view, reklamie itd.

Przechodzimy do art. 47d. Méwimy tutaj o lokowaniu produktu w audycjach udostep-
nianych w ramach uslugi medialnej na zadanie, ze nie moze naruszaé itd. To dobrze,
ze nie moze naruszac samodzielnosci, ale nie powinno tez naruszac innych rzeczy, takich
jak np. promowanie przemocy wérod dzieci. Prosze zauwazy¢, ze np. lokowanie zabawek
promujacych przemoc powinno by¢ ujete w ochrone matoletnich, ale nie jest i znowu
przepis jest zawezony tylko do ustug na zadanie. Jesli zrobie w sieci program telewizyjny
»Zabij i udus”, ktory bedzie kierowany do dzieci, to po prostu moge tu lokowac produkty
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jak chce. W dziale dotyczacym maloletnich, czyli ust. 2 w art. 47e, nie méwi sie o zad-
nych restrykcjach dotyczacych przekazow reklamowych i marketingowych, ktore bylyby
szkodliwe dla maloletnich. W telewizji nie wolno nadawaé pewnego typu reklam przy
programach dla dzieci, a w Internecie hulaj dusza, piekta nie ma.

Znowu dochodzimy do abdykacji z jakiejkolwiek polityki panstwa, bo w ust. 3 méwi
sie: ,,minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia”,
czyli polskie dzieci mogg czekac¢ na jakgkolwiek ochrone ad Kalendas Graecas. Powinno
by¢ twardo napisane, ze okre§li i jeszcze ze nie poézniej niz w okre§lonym terminie.

Teraz przechodzimy do kwestii tworczosci europejskiej i polskiej. Zajmuje sie tym
art. 47f ust. 1. Wybrano tutaj wylgcznie promocje tworczosci europejskiej. Jak juz méwi-
fem, nie wspomina sie ani stowem o tworczoSci polskiej, ale przeciez czysty zapis promo-
cji tworczosci europejskiej jest nieskuteczny, jesli nie okresla, w jaki sposob to ma by¢
promowane, a wszyscy, ktorzy majg stycznosc z Internetem, wiedza, ze najwazniejsze sg
tzw. strony startowe, czyli mozna promowac twoérczosé europejska na czyms, co wymaga
60 kliknie¢, zeby dotrzec. Péltora roku temu skladaliSmy na pismie propozycje, jak to
zrobi¢, zreszta jeszcze o tym powiem. To tez dotyczy wylacznie ustug na zadanie, czyli
telewizja w sieci nie moze mie¢ ani europejskich tresci, ani polskich.

Wreszcie najbardziej kuriozalny (albo jeden z) przepis tej ustawy, czyli pkt 4 na stro-
nie 6: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do katalogow, w ktorych publicznie sa udostep-
niane wylgcznie audycje audiowizualne niebedgce audycjami europejskimi”. Co ten
przepis méwi? Jesli Disney chce wejsé na polski rynek, to nie musi pokazywac niczego
europejskiego i polskiego. Wszystkie kraje walczg o to, zeby wielkie koncerny wchodzace
na ich rynek musiaty co$ robi¢, ba, te koncerny sie do tego szykuja i zaczynaja produ-
kowac polskie tresci. Przypominam, ze Disney.com jest w tej chwili jedng z najwazniej-
szych platform biznesowych calego koncernu, a ich sie wylacza. To jest zreszta sprzeczne
z dyrektywa europejska, o czym zresztg niefrasobliwie mowi sie w uzasadnieniu. Na
stronie 14 uzasadnienia mowi sie, ze art. 13 ust. 1 dyrektywy wymaga jakiej$ formy
promocji, a tutaj to sie wylacza.

Prosze panstwa, przeciez logika jest taka. Nie boimy sie o zawarto§¢ polskich tre-
§ci start-up’ow, bo ich nie sta¢ na kupowanie tresci zagranicznych. Oni rozgladajg sie
dookola siebie. Promuja znajomych, polskie piosenki, polskie filmy. Przekazujg sobie
fotografie, tworzg galerie w sieci. O co sie boimy? O inwazje wielkich koncernow z duzo
wiekszych rynkow, ktore nie bedg mialy zadnych obowigzkéw programowych i ten prze-
pis to zapewnia. Réwnoczesnie ten przepis dyskryminuje przedsiebiorcow z UE i dzieki
temu jest sprzeczny z inng dyrektywa europejska, bo sie okazuje, ze obowigzki dla przed-
siebiorcow europejskich sg wieksze niz dla przedsiebiorcow spoza Europy. To jest jakas
,2wrzutka” w ostatniej chwili. Tego nigdy nie bylo w zadnym wecze$niejszym projekcie,
wiec proponuje to po prostu wykreslic.

W art. 47h jest mowa o tym, ze audycje nie mogg zawierac¢ tresci nawolujacych do nie-
nawiSci. Nie ma nic o szkodliwosci dla nieletnich itd. Nie ma takze zadnych realnych
sankcji. Kara zostala przesunieta tylko na sprawozdanie. Piszac do ministra Boniego
w ramach konsultacji projektu ustawy, wskazywaliémy, ze kary za zlamanie przepi-
sow sg niskie. W jaki$ sposob uwzgledniono te konsultacje spoteczna, ograniczono kare
wylacznie do sktadania sprawozdan.

Nie chce przediuzac¢ i méwic zbyt wiele o tym, co znajdujemy w uzasadnieniu, choc
jest to uzasadnienie dziwaczne. Szczytem hipokryzji jest na stronie 2 uzasadnienia
powiedzenie, ze jest to ,,szczegdlnie istotne w Swietle koniecznosci zapewnienia polskim
przedsiebiorcom, pragngcym rozwija¢ nowatorskie ustugi, mozliwie nie gorszej pozycji
konkurencyjnej na rynku w stosunku do podmiotéw z innych krajow UE”. Méwi sie tu
o krajach UE, a tu przeciez chodzi o wszystkie kraje, takze amerykanskie. Ta ustawa
pogarsza warunki dzialania polskich przedsiebiorcow.

Na stronie 29 pisze sie o wplywie projektowanej ustawy na rynek pracy i mowi sie,
ze ze wzgledu ,,na niskg pracochlonnoéé audiowizualnych ustlug medialnych na zada-
nie wplyw ten pozostanie raczej niewielki, nie przekraczajac zapewne docelowo tysigca
miejsc”. Jest to dowdd albo skrajnie zlej woli, albo skrajnej niekompetencji. Po pierwsze
— jest to sektor rynku, ktory gwaltowanie sie rozwija, wiec szacunek ponizej 1000 jest
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kompromitujacy, a po drugie — to wskazuje, ze w ogdle nie uwaza sie za cze§¢ sektora pro-
dukcje polskich tresci. Te kilkadziesigt tysiecy miejsc pracy, ktore w tej chwili zapewnia
przemys! audiowizualny, nie jest w ogéle brane pod uwage. Méwi sie tylko o programi-
stach. Nie mowi sie o scenarzystach, rezyserach, producentach, o§wietleniowcach, Bog
wie kim. Mo6wi sie tylko o programistach. To jest rozumienie przemystu kreatywnego,
z ktérym nie mozemy sie zgodzié.

Najwazniejsze w tym wszystkim jest to, ze ta ustawa zamiast pomagac¢ konkurowac
polskim przedsiebiorcom, a jesteSmy malym rynkiem méwiacym jezykiem, ktérego nikt
na §wiecie nie rozumie, pogarsza te warunki i to jest rzecz, ktorej ja po prostu zrozumiec
nie moge. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, ustawa artykut po artykule zostala tutaj zdezawuowana
od poczatku do konica. Wolatabym, zeby w miejsce tego wystgpienia byl konkurencyjny
projekt. Wtedy bym dokladnie wiedziata, o co chodzi.

Prezes zarzadu KIPA Maciej Strzembosz:

Bardzo przepraszam, zapomnialem powiedzie¢ o jednej rzeczy. Sktadaliémy na piSmie
projekty, m.in. mowiliSmy o tym, jak wielkie narzedzie w rekach ma polski rzad, a mia-
nowicie rozszerzenie pl. Co to znaczy: rozszerzenie pl? Ze wzgledu na to, jak pracuja
wyszukiwarki wszystkie zagraniczne wielkie koncerny chcg by¢ np. disney.pl, bo to je
lokuje na szczycie wyszukiwarek i rzad polski moze naltozyé wyzsze obowigzki dla tych,
ktorzy chcg mieé rozszerzenie pl. ProponowaliSmy — po pierwsze — rok vacatio legis dla
start-up’ow, zeby tych obowigzkéw nie miaty polskie start-up’y. Jesli wchodzi Disney, to
dlaczego mamy dawa¢ im vacatio legis. Po drugie — zrobi¢ pewien prog, od ktoérego poja-
wia sie obowigzek inwestowania w tresci, czyli np. 1 mln zt obrotu powoduje, ze zaczyna
funkcjonowac obowigzek inwestowania w treSci. MySlatem, ze takie instytucje, jak Sejm,
maja pewna cigglosc, ale chetnie na piSmie powtorze wszystkie projekty, ktore juz tutaj
kilkakrotnie wysytaliémy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Dysponujemy projektem rzgdowym. Panska instytucja i pan sam byt
podmiotem trwajgcych konsultacji. Z jakich§ wzgledow (chetnie sie teraz dowiem) wiek-
sz0§¢ pana uwag nie jest zawarta w tym projekcie. Poniewaz sprawa jest dos¢ preceden-
sowa, bo nie jesteSmy na etapie jakiej$ dyskusji seminaryjnej, tylko mamy pracowaé nad
konkretng ustawa, to moze bardzo prosze, pani minister, na gorgco odniesc sie oczy-
wiscie do tych gtéwnych kwestii. Pracujac nad ustawa tak postulowanych przez pana
prezesa Strzembosza zmian nie bedziemy wprowadzac, ale chciatabym mie¢ jasnosc, kto
sie tutaj myli.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tak, panstwo brali aktywny udzial w konsulta-
cjach spotecznych tego projektu. My przeanalizowaliSmy wszystkie uwagi, ktore panstwo
nam przedlozyli.

Mysle, ze troszke w szerszym zakresie niz wynika to z przedlozenia rzadowego
poruszy! pan takie kwestie, jak chociazby kwestia dotyczaca portali: Chomikuj.pl, kar
czy lokowania produktéow. Mysle, ze przede wszystkim musimy zwréci¢ uwage na to,
ze w tej nowelizacji jest pakiet zmian dotyczacych stricte ustug medialnych na zgdanie.
W zwigzku z tym trudno bySmy tutaj wkraczali w obszar ustawy o §wiadczeniu ustug
drogg elektroniczna. W trakcie konsultacji spolecznych byla z panstwem szeroka dys-
kusja odnoénie do tego, jaki rezim prawny obowigzuje w przypadku takich podmiotéw,
ktore §wiadczg uslugi w sieci, jakim jest chociazby Chomikuj.pl. MySle, ze to jest jedna
z glowniejszych tez, ktore pan tutaj przedstawil i zaprezentowat.

Jezeli chodzi o kwestie kar, to wydaje nam sie, ze ten projekt kompleksowo traktuje
kwestie ochrony matoletnich.

Mysle, ze czes¢ pana uwag dotyczyla generalnie caloéci regulacji ustawy o radiofonii
i telewizji. Mam nadzieje, ze w sytuacji kompleksowej nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji powrécimy do takich ogélnych postulatow co do tego, jak powinien by¢ regu-
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lowany rynek ustug medialnych. Nie mowil pan tylko i wylgcznie o tym wycinku doty-
czacym ustug medialnych na zadanie. Dotkngl pan rowniez obszaru ustug §wiadczonych
drogg elektroniczna, a to sa dwa rézne rezimy prawne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko chcialam sie tylko odnie$¢ do jednego pana stwierdzenia.
W tym momencie nie podejmuje dyskusji merytorycznej.

Panie prezesie, zaczal pan od tego, ze to wina panstwa, panstwo abdykowato, panstwo
sie uchyla, pozostawia sie jakg§ wolng wole nadawcom, producentom. RzeczywiScie sg
dwa modele panstwa. Jeden sie nazywa nakazowo-rozdzielczy i niektérzy z tu obecnych
jeszcze mogg go pamietaé, a drugi nazywa sie modelem rynkowym i tam wtedy tego pan-
stwa rzeczywiScie jest mniej. Domaganie sie od KRRiT, by od razu miala silniejszy kata-
log narzedzi restrykcyjnych, jest odwrotnym dziataniem do tego, ktére systematycznie
tutaj przyjmujemy przy réznego rodzaju rozstrzygnieciach. Chocby ten kodeks dobrych
praktyk to jest taka idea. JesteSmy w Europie, jest to idea europejska. Odnosze sie tak
tylko wyrywkowo, bo powtarzam, nie mam przed sobg wszystkich pana zastrzezen,
zresztg nie taka jest moja rola. Moja rolg jest postuchanie réznych opinii, ale mozemy sie
nie zgodzi¢, jezeli fundamentalnie wyobrazamy sobie inaczej takie podstawy ustrojowe.

Panie prezesie, pan wie, bo nie pierwszy raz sie spotykamy, ze jesli maja to by¢ jakies
konkretne uwagi, to sg to propozycje konkretnego zapisu do konkretnego artykutu.
Postowie majg projekt rzgdowy. Mozemy sie mniej czy bardziej zgadzac z pewnymi zapi-
sami, ale to jest dla nas material do pracy.

Prezes zarzadu KIPA Maciej Strzembosz:

Jedno stowo, jeSli mozna. Bardzo przepraszam, ze nie ma tych uwag na pismie. Do jutra
je przedstawimy, ale zostaliSmy zaskoczeni tym, ze po konsultacjach ta ustawa znacznie
sie zmienila. To nie jest ta ustawa, ktorg 6wczesny wiceminister — Igor Ostrowski — rozsy-
tat do konsultacji. W ostatniej chwili dostajemy dokument rzagdowy znaczaco zmieniony
i jesteémy ludZmi, ktérzy jednak dzialajg spolecznie, nie mamy aparatu panstwowego
do analizy i to zajmuje troche wiecej czasu. Po prostu nie zdgzyliSmy zrobi¢ pewnych
rzeczy, ale do jutra je przeSlemy.

Uwagi do ustawy przedstawionej przez pana wiceministra Ostrowskiego, zawarte
w liScie do pana ministra Boniego, jak pani przewodniczgca pamieta, byly wyslane takze
do wiadomo&ci pani przewodniczacej i tam tez byly bardzo konkretne postulaty. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Inny projekt, inny minister, inna kadencja, inni postowie.

Prezes zarzadu KIPA Maciej Strzembosz:

Nie, przepraszam, ja moéwie o tym roku, o ministrze Bonim.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

w.k.

Jeszcze tylko krociutko, pani przewodniczgca, odnosnie do tych kodeksow dobrych prak-
tyk. My juz na etapie prac w rzadzie mieliSmy informacje od KRRiT, ze tak naprawde
taka dyskusja rozpoczeta sie z dostawcami i to nie jest tak, ze rynek nie dojrzat do tego,
zeby prowadzi¢ dyskusje i wypracowac taki kodeks dobrych praktyk. Rozwigzania, ktore
sg zaproponowane w przedlozeniu rzgdowym réwniez przewiduja, ze w sytuacji, kiedy
takie samoregulacje nie powstana, to jest rowniez narzedzie prawne do tego, zeby takie
okreslone wymagania wprowadzic przepisami prawa.

W kontekscie konsultacji ja tylko przypomne, ze przed rozpatrywaniem projektu
przez Rade Ministréow po Komitecie Stalym zostaly ogloszone dodatkowe konsultacje
poprzez nasz portal: mam zdanie i jeszcze przed Radg Ministrow byla dodatkowa moz-
liwo$¢ wyrazenia opinii co do przedlozenia juz w takiej wersji, a my§le, ze to jest tak
naprawde odzwierciedlenie tego projektu.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Wreszcie pan prezes Straszewski — komunikacja elektroniczna.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:
Dziekuje bardzo. Mam latwiejszg sytuacje niz mdj przedmoéweca, dlatego ze udato nam
sie sformutowac uwagi do projektu, ktéry obowigzuje obecnie. Uczestniczyliémy rowniez
w konsultacjach spolecznych, ktére dotyczyty projektu poprzedniego. Do tego juz nie, ale
postaraliSmy sie tutaj szybko zareagowac i w zwigzku z tym zglosiliSmy uwagi na piSmie
i w tej chwili nie bede tego szeroko omawial.

Szanowna pani przewodniczaca, pani minister, panie i panowie postowie, chciatem
tylko zwréci¢ uwage na pewne aspekty praktyczne — mam nadzieje — po uchwaleniu tej
ustawy w tej formule czy tez w troszke zmienionej. Wadg wielu ustaw uchwalanych
w naszym parlamencie jest to, ze poslugujemy sie pewnymi definicjami niedookre-
§lonymi. W tym wypadku réwniez mamy taka sytuacje i taki przypadek. W przyszto-
Sci moze to rodzi¢ wiele probleméw, stad nasz postulat zawarty w pkt 1, bo mamy 3
glowne tematy, ktore chcieliémy panstwu przedstawic. Nasz postulat dotyczy definicji,
ktora rzeczywiScie zmienila sie miedzy jednym a drugim projektem. Przedtem mieliémy
,dostawce audiowizualnej ustugi medialnej na zagdanie” a teraz mamy ,,podmiot dostar-
czajacy audiowizualng ustuge medialng na zgdanie”. To zasadniczo zmienia, mowita
o tym pani minister i w pewnym stopniu uzasadnila. W ktoryms$ punkcie jest doprecy-
zowanie, ze chodzi o podmiot prowadzacy dziatalno§é gospodarcza. Nie bede odwoltywat
sie do poszczegélnych punktéw i naszych propozycji, bo macie to panstwo na piSmie.
W kazdym razie je§li co§ zmieniamy, je§li wprowadzamy nowe okre§lenia, to powinni-
Smy je dokladnie, jednoznacznie zdefiniowac. Taka propozycja jest przez nas podana
i panstwo postowie bedziecie mieli mozliwo§é skorzystania z niej, jezeli bedziecie chcieli
wprowadzi¢ jakie§ poprawki na podstawie naszych postulatow. To jest sprawa definicji.

Drugg sprawg, ktorg chcialem poruszy¢, jest sprawa oznaczenia audycji, bo jest to
pewien element praktyczny, z ktéorym mozemy sie spotkac¢ po wdrozeniu ustawy. Wpraw-
dzie oznakowania w trakcie trwania audycji praktycznie z wielu wzgledow czasami sg
niemozliwe - ze wzgledu na umowy licencyjne badz ze wzgledu na zawarto§¢ archi-
wow, z ktorych korzysta¢ moze operator oferujacy ustuge na zgdanie. Wydaje nam sie,
ze nalezaloby to uproScic i pozostalaby sprawa (wedlug naszej propozycji) definiowania
treSci dozwolonych, niedozwolonych w formie katalogu, bo w koncu ustuga na zadanie
wymaga jakiego$ wyboru. To nie jest telewizja, po prostu korzystamy z katalogu i wybie-
ramy tresc albo dozwolong albo niedozwolong. Jezeli jest to pod kontrolg — rozumiem,
ze chodzi o kontrole rodzicielska — to mozna tutaj z tego skorzystac. Inaczej bedzie pro-
blem, bedzie klopot i wiele produktéw skierowanych do ustugi na zadanie bedzie musiato
by¢ wyeliminowane albo przerobione z ingerencja, a jezeli tak, to trzeba sie zastanowic,
czy to w ogole bedzie mozliwe.

Z tym wigze sie, prosze panstwa, trzeci nasz postulat dotyczacy problemu vacatio
legis, ktory tez chcialbym panstwu podda¢ pod rozwage. Propozycja jest taka, zeby vaca-
tio legis dotyczylo terminu 30-dniowego. To jest w ogéle nierealne. Rozumiem, ze spie-
szymy sie, bo grozg nam kary albo juz je realizujemy, nie wiem, nie znam sie na tym.
Musimy by¢ §wiadomi tego, ze jezeli zostawimy takie vacatio legis, to ono nie bedzie
przestrzegane. Kompletnie nie jesteSmy do tego przygotowani, nie tylko my jako ope-
ratorzy. Nie sg rowniez przygotowani nadawcy, z ktorych zasobéw bedziemy korzystali.

To sa trzy sprawy, na ktore chcialem zwrocic panstwa uwage. Szczegoély naszej propo-
zycji czy podpowiedzi, jesli mozna to tak nazwac, sg zawarte w materiale, ktory panstwu
przedstawitem. Dziekuje bardzo za mozliwos$c przedstawienia naszych uwag.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister prosze o odniesienie sie do tej ostatniej kwestii, bo jest
ona jako$ najmniej oczywista.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tak, pani przewodniczgca. Przede wszystkim musimy popatrzeé na te ustawe z punktu
widzenia obowiazkow, ktore tutaj nakladamy, a ktore rowniez wynikajg z dyrektywy,
ktora jest od 2009 roku. To nie jest tak, ze panstwo zupelnie nie mieli §wiadomo§ci
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tego, ze takie obowiazki zostang zaimplementowane rowniez w odniesieniu do przed-
siebiorcow, ktorzy dzialajg na rynku ustug medialnych na zadanie. Naprawde trudno
jest mi sobie wyobrazic, ze nie jesteScie panstwo gotowi czy nie jesteScie przygotowani
do tego, zeby zaimplementowa¢ funkcjonalno$ci, chociazby jezeli chodzi o oznaczenie
audycji w zakresie ochrony matoletnich. Co wiecej, biorgc pod uwage to, co powiedziat
pan prezes, jest pytanie, czy rzeczywiScie musimy okreslac taki katalog, czy nie jesteSmy
w stanie ocenic, jakie to sg audycje i ktore audycje zawierajg takie treSci, czy potrzebne
jest odgorne okreslanie takiego katalogu.

Jeszcze krociutko, je§li chodzi o te definicje. Prosze zwréci¢ uwage, ze w pkt 4 defi-
niujemy dostawce ustugi medialnej. OczywiScie, po wypelnieniu wszystkich elementow
dotyczacych formy osobowej czy podmiotu dzialajgcego chociazby jako spétka mowimy
o tym, ze takim dostawca jest osoba bedgca nadawcag lub podmiotem dostarczajacym
audiowizualng usluge medialng na zadanie, a zatem celowo jest tu wprowadzone rozroz-
nienie, bo nie zawsze dostawcg ustugi medialnej bedzie nadawca. Ujmujemy wszystkie
kategorie podmiotow, ktore moga §wiadczy¢ takie ustugi medialne na zadanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Bardzo prosze. Prze-
praszam bardzo, prosze sie przedstawic¢ do protokotu.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Jarostaw

Sobolewski:

w.k.

Dzien dobry panstwu, Jarostaw Sobolewski — dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow
Branzy Internetowej IAB Polska. Prosze panstwa, od 15 lat zawodowo zajmuje sie Inter-
netem i w zwigzku z tym wydaje mi sie, ze ten glos moze by¢ w pewien sposéb cenny. Od
5 lat stoje na czele organizacji branzowej zajmujacej sie Internetem w Polsce zrzeszajacej
200 firm internetowych z naszego kraju.

Przy tej ustawie warto zerknaé na to, jak wyglada dzisiaj $wiat, jak wyglada zgloba-
lizowana gospodarka, w szczeg6lnoéci gospodarka internetowa. Prosze panstwa, sukces
firmy Google, Facebook a nawet Apple jest mozliwy dzieki temu, ze nie istniejg bariery
transgraniczne w obrocie informacjg. Tak naprawde kazdy, kto chce prowadzié¢ dzialal-
no$¢ w jakimkolwiek kraju, moze to robi¢ z kazdego kraju na §wiecie. Firma amerykan-
ska dostarcza ustugi w Polsce, jest poza polska jurysdykecja. Na przyktad firma Facebook
nie posiada swego biura w Polsce, nie jest tutaj zarejestrowana. Dziala ze Stanéw Zjed-
noczonych. Tam ma swoje serwery. Oczywiscie nie przeszkadza to w prowadzeniu dzia-
talnosci komercyjnej, umozliwia to im pozyskiwanie Srodkéw finansowych pochodzacych
z rynku reklamowego poprzez ekosystem doméw mediowych, ktoére funkcjonujg na tym
rynku, a réwniez platnosci bezposrednich, ktore trafiajg do ich oddziatéw np. w Irlandii.

Wydaje mi sie, ze takie my§lenie w kategoriach granic panstw, kiedy zastanawiamy sie
nad Internetem, jest juz absolutnie nieaktualne. Wydaje mi sie, ze powinnisémy mysleé
kategoriami globalnymi i czy to nam sie podoba, czy nie, powinniémy konkurowacé sys-
temami prawnymi z innymi gospodarkami. Panstwa, ktore tworza bardziej sprzyjajacy
system prawny, powoduja, ze firmy dzialajace z ich terytorium uzyskujg znaczng prze-
wage konkurencyjna, bo dzisiaj nie jest to juz tylko przewaga ekonomiczna, finansowa,
ale réwniez wlasnie to, ze dzialamy z jakiego$ terytorium, ktore ma okreslony rezim
prawny, ktory ulatwia nam te dziatalno$c na skale globalna.

Jako zwigzek uczestniczyliSmy w procesie konsultacji i oczywiScie doceniamy szereg
zmian w stosunku do poprzedniego projektu, uwzgledniajgcych wiasnie glos srodowi-
ska przedsiebiorcow, ktore na co dzien uczestniczy w tym globalnym wyscigu, gdzie tak
naprawde nasza polska konkurencja jest jeden klik dalej. Ona nie wymaga zadnego
wysitku, a to jest konkurowanie jako$cig produktow, szybkoscig obstugi i my w tym §wie-
cie musimy sie odnalezé. Czy tego chcemy czy nie, ten system prawny, ktory zostanie
tutaj wprowadzony, bedzie nam narzucal prawne kajdany badz bedzie nam utatwiat
zadanie w tym globalnym konkurowaniu z innymi graczami.

dJesli juz spojrzymy na konkretne rzeczy, ktore chcialbym odnie$é do tego projektu, to
sg to chociazby kwoty programowe. Dyrektywa nie wymaga ustanowienia kwot progra-
mowych, jedynie zacheca, ale nie nakazuje, wiec ja zachecalbym panstwa do zwrdécenia
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uwagi na realia socjoekonomiczne w Polsce. Tak naprawde rynek audiowizualnych ustug
medialnych na zgdanie w Polsce rozwija sie¢ w bardzo trudnym otoczeniu konkurencyj-
nym i prawda jest, ze tym otoczeniem konkurencyjnym jest przede wszystkim piractwo
i majetnosé polskiego spoteczenstwa. Je§li nie wezmiemy tego pod uwage, ze piractwo
jest bardzo silnym otoczeniem konkurencyjnym, to tracimy jakby peten obraz sytuacji.
Oczywiscie my mozemy tworzy¢ pewne bardzo Sciste regulacje, przy czym konsumenci
w Internecie maja wybor polegajacy na tym, ze klikam na kolejny link albo wchodze
na kolejng strone. To jest tak tatwe. W zwigzku z tym nalezaloby to wzigc pod uwage.

Oczywiscie jest tez kwestia innego rodzaju, czyli konkurencyjnosci regulacyjnej
w obszarze UE, ktoéra jednak premiuje panstwa wykorzystujace fakultatywnosé sposobu
promocji wykazany w dyrektywie. Nie ma przymusu, wiec niektore panstwa nie wprowa-
dzajg kwot, w zwigzku z tym ich rynek jest bardziej atrakcyjny i czeS¢ podmiotow moze
rowniez rozwazac przeniesienie sie wlasnie na taki rynek z tych konkretnych powodow.
W zwigzku z tym postulujemy usuniecie tych kwot programowych.

Kwestia ochrony maloletnich i oznakowania treSci. OczywiScie zgadzamy sie
z potrzebg zwrocenia szczegblnej uwagi na te kwestie, ale musimy tez mie¢ §wiado-
mosc, ze diabel tkwi w szczegoélach. Zachecaliby$émy panstwa do postawienia akcentu
na wspolregulacje badZz samoregulacje jako czynnika pierwotnego w stosunku do roz-
porzadzen, szczegélnie ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z bardzo trudng tech-
nologicznie materig. Tutaj udzial ekspertow zapewnia wysoki poziom dostosowania
do reali6w technologicznych, zwlaszcza ze te realia technologiczne zmieniajg sie bardzo
szybko. Widzicie to panstwo po wlasnych telefonach. Co rok, co pot roku pojawiajg sie
nowe modele z nowymi funkcjami. To samo dzieje sie w przestrzeni rozwigzan interne-
towych. Podam dla przyktadu. Jesli np. méwimy o oznaczaniu tresci, to jezeli méwili-
by$my o tym, w jaki technologiczny sposéb powinno to byé¢ zrealizowane, to jest to juz
potezny problem, poniewaz chociazby playery internetowe uzywane do prezentowania
treSci audiowizualnych bardzo mocno réznia sie miedzy sobg technologicznie i tutaj glos
ekspercki, wspélne wypracowanie tych mechanizmow, po pierwsze — wydaje sie elastycz-
nym rozwigzaniem, ktore pozwala na szybkie dostosowywanie zmian wraz z postepujaca
komplikacjg technologiczng. Przede wszystkim ten aspekt jest chyba tutaj kluczowy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, ma pan racje, tylko ze ta racja nie nastraja optymi-
stycznie. Tak to jest, ze konkurujemy z piractwem, ale jest pytanie: czy mamy sie na to
do konca godzi¢? Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Bardzo prosze — pan Andrzej Zarebski.

Czlonek Rady Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Andrzej

Zarebski:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja rowniez dziekuje za zaproszenie na spotkanie.
Reprezentuje KIGEIT i chcialem powiedziec tylko dwie ogblne krotkie refleksje.

Jak sie czyta ten projekt i $ledzilo sie ewolucje jego zawartoSci, to widaé takie daze-
nie do zréwnowazenia regulacji, ktora w tej chwili bedzie obejmowata takze uslugi
Swiadczone w sieci internetowej. Ja wyciggam z tego nieco inne wnioski niz pan prezes
Strzembosz.

Rzeczywiscie, zauwazam te dysproporcje regulacyjng np. w kwestii kwot produkeji
europejskiej — tutaj 10%, w ustawie o radiofonii i telewizji 50%, ale inaczej z tego wnio-
skuje. Dazylbym do przegladu regulacji dotyczacych broadcastingu nie w taki sposob,
zeby zaostrzac regulacje w Internecie, ale by lagodzi¢ przepisy dotyczace dziatalno§ci
telewizyjnej, by zrownywac szanse konkurencyjne — nie przy okazji tej nowelizacji, ale
jakby w niedalekiej przyszto$ci. Tutaj mam na mysli np. przepisy dotyczace autopromo-
¢ji. Ograniczenia w tym zakresie zostaly wprowadzone w odniesieniu do przepisow euro-
pejskich, tymezasem spowodowaly sytuacje drastycznego dyskryminowania nadawcoéw
rejestrowanych w Polsce — koncesjonowanych czy publicznych — w stosunku do miedzy-
narodowej konkurencji, ktérej produkty sg tutaj masowo obecne.

W ustawie o radiofonii i telewizji sg takie przepisy, ktére w intencji sa niezwykle
szlachetne, ale tak naprawde w swoich skutkach chyba w bilansie szkodliwe. Przyktad:

w.k.
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obowigzek kwoty produkcji pierwotnej wytworzonej w jezyku polskim — 33%. Nadawcy,
ktorzy ubiegaja sie o koncesje, musza to mieé. Jaki jest rezultat? Rezultat jest taki,
ze rejestrujemy masowo kanaly obecne w polskich sieciach kablowych i satelitarnych,
ktére uzyskuja koncesje w Pradze czeskiej, w Budapeszcie czy w Londynie, a w pelni
korzystajg z zasobow i czasu polskich widzow wlasnie w dystrybucji kablowo-sateli-
tarnej. Podobnie jest z tg autopromocjg. Ci nadawcy co 15 minut informuja, co beda
nadawali za godzine czy wieczorem lub nastepnego dnia, podczas kiedy nasi nadawcy
tego robi¢ nie moga. Bardzo czesto przeregulowanie rynku, choéby w najbardziej szla-
chetnych intencjach, daje rezultaty odwrotne do zamierzonych, zwlaszcza gdy dotyczy
to sieci teleinformatycznych, dla ktérych nie ma takiego ograniczenia w postaci dobra
rzadkiego, jakim sg naziemne czestotliwosci.

Podsumowujac, generalna moja myS$l jest taka, ze widzgc intencje ustawodawcy
do zréwnywania pozioméw regulacji Internetu i broadcastingu i biorge pod uwage fakt,
ze teleinformatyczna cze$c¢ rynku audiowizualnego jest w tej chwili rosngcym kierun-
kiem rozwoju, proponowalbym dalsze myS§lenie nad modyfikacjg prawa medialnego
w taka strone, zeby tagodzi¢ rygory telewizyjne a nie zaostrzaé rygory dla Internetu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa? Na razie bardzo dobry przeglad pogladéw
i stanowisk. Bardzo prosze — KRRiT.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Tylko kilka zdan w odniesieniu do tego, o czym przed chwilg powiedzial pan Andrzej
Zarebski. Jesli chodzi o KRRIT, to w odniesieniu do niektérych spraw, chociazby auto-
promocji, mamy §wiadomo§¢, ze niektore przepisy sg nadmierne, naktadajg nadmierne
obowigzki — chociazby 2 minuty na autopromocje. Zgadzamy sie catkowicie, ze to mogtby
by¢ dluzszy czas, jezeli w ogole taka definicja ma istnie¢. W tej chwili jest to obowigzujace
prawo. W katalogu rozmaitych propozycji, ktére w tej chwili szykujemy jako wiele roz-
maitych zmian, rowniez te kwestie bedg na pewno uwzglednione. W tej chwili nie chce
do konca przesadzaé, w jaki sposob, ale na pewno w tym duchu, o ktorym przed chwilg
moéwil pan Andrzej Zarebski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze panstwa, mam
na piSmie opinie PIKE i Lewiatana. Pan prezes Strzembosz powiedzial, ze dostarczy
jutro. Dzisiaj troche popracujemy, ale na pewno nie skonczymy, bo ustawa jest za trudna,
zeby ja zrobi¢ w takim tempie.

W takim razie zgodnie z tym co powiedzialam gosciom, ktorzy sie wypowiedzieli
badz przekazali opinie pisemne, w tej chwili serdecznie dziekuje. Zarzadzam przerwe
do godziny 13.00. Postowie spojrza na to, co mamy na pismie. Jesli chodzi o strone rza-
dowa i instytucjonalna, to oczywiscie zaréwno KRRiT, jak i MAiC, ministerstwo kultury
muszg z nami zosta¢. Wiasciwie to tyle. Mysle, ze taka silna ekipa nam wystarczy. Bar-
dzo serdecznie dziekuje i o 13.00 sie spotykamy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Witam po przerwie. Do protokotu powinna by¢ chyba formutka, ktérej nie wyglositam,
a brzmi: zamykam pierwsze czytanie.

Mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia. Zobaczymy, jak to nam bedzie szlo.

Czy sg jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Zmiana nr 1. Chyba nie ma uwag. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, bo jeszcze nie
zdazylam sie nauczy¢ panstwa propozycji, wiec jak beda, to prosze je zglaszac.

Zmiana nr 2. SlyszeliSmy tu uwagi pana prezesa Strzembosza, ale jak na przedsie-
biorce, to sg one bardzo restrykcyjne. Tak mi sie wydaje. By nie bylo watpliwoSci, to
gtéwnie chodzi o to, ze ci dostawcy moga tworzyc i przystepowac do tych kodeksow.
Chciatabym, zeby panstwo jasno to nam wylozyli. Czy jak nie stworzy! i nie przystapit,
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to jest wszystko w porzadku, czy nie jest w porzadku? Prosze KRRiT, bo kodeks dobrych
praktyk to KRRiT.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Ustawa, oczywiScie, ma stanowi¢ zachete na tym pierwszym etapie po jej wdrozeniu,
aby §rodowisko samozorganizowalo sie, jesli chodzi o ustalenie granic dziatalnosci i tych
norm, o ktérych méwimy. Gdyby ten element nie zadzialal, to KRRiT ma mozliwo§é
wydania rozporzadzen we wszystkich tych obszarach, ktore to ustalg w sposob jed-
noznaczny, tak jak to czyni wobec rynku nadawcow programéw linearnych. Wyjatek
stanowi delegacja dla Ministra Administracji i Cyfryzacji do wydania rozporzadzenia
w sprawie systemow zabezpieczen osob niepelnosprawnych przed dostepem do szko-
dliwych tresci. Wydaje sie, ze stanowi to jaki§ wytom w dotychczasowym rozumieniu
roli KRRIT jako konstytucyjnego organu, ktory wlasnie w tym obszarze jest wlasciwy
do regulacji na poziomie rozporzadzen. Wydaje sie logiczne uporzadkowanie tego w ten
sposob, ze rozporzadzenie wydaje KRRiT. Uznajac wktad Ministra Administracjii Cyfry-
zacji w nadzor, kontrole oraz w ogéle dzialalnosc sektora telekomunikacji, w tym réw-
niez mediéw w aspekcie technicznym, a to wydaje sie czeSciowo zwigzane z technolo-
gami, KRRiT wydawatlaby to rozporzadzenie w porozumieniu z Ministrem Administracji
i Cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani dyrektor, pani od wczoraj pracuje w jakims trybie przyspieszonym. W tej chwili
odnosila sie pani do strony 5.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRIiT Agnieszka Ogrodowczyk:
W punkecie rozporzadzen chciatam juz te sprawe rowniez podnie§é. Bardzo przepraszam,
pani przewodniczaca, tak, rzeczywiScie przyspieszytam bieg historii. Poprawie sie, prze-
praszam.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Najgorsze, ze myslalem, ze juz oszalatem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wlagénie, musze dbaé o kolege. Bardzo prosze, pani poset Bubula. Do zmiany nr 2, tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Tak, pytanie do zmiany nr 2. Dostawcg ustug medialnych bedzie rowniez nadawca —
zgodnie z definicjami. Mowie o zmianie nr 2 i dobrych praktykach. Chodzi o to, bym
dobrze zrozumiala ten mechanizm. U wszystkich dostawcow uslug medialnych, wiec
rowniez u nadawcow, méwimy o mozliwoSci tworzenia kodeksu dobrych praktyk, ktory
wspiera i promuje KRRiT, natomiast gdzie indziej jest uregulowane postepowanie naka-
zowo-rozdzielcze, czyli kodeksy dobrych praktyk nie eliminujg tych przepiséw, ktore
dotycza na przyklad przestrzegania regulacji w sprawie reklamy czy ochrony matolet-
nich. Jesli tak, to w zasadzie ten przepis jest tylko przepisem instruktazowo-promocyj-
nym w zakresie dobrych praktyk, natomiast nie ogranicza on innych restrykcji, ktore
moga by¢ nalozone innymi przepisami. To pytanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze bardzo o konkretng odpowiedz, pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
OczywiScie tak jest, jak wspomniata tutaj pani posetl.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, kodeksy dobrych praktyk to taka moda europejska i my podgzamy zgodnie
z tg moda. Mysle, ze to nie zaszkodzi. Nie ulega watpliwosci, ze to buduje jaka$ kulture
biznesowa. Nie widze zastrzezen. Prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W ust. 2 jest uzyta formuta, ze KRRiT ,,dzialajgc w zakresie” itd. ,,we wspélpracy z mini-
strem”. Na czym ma polegaé¢ ta wspolpraca? Czy to jest opinia? Czy w ogole bez tej
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wspolpracy ma nie doj$é do wydania rozporzadzenia? Dla przypomnienia wyciggnetam
sobie ,,Zasady techniki prawodawczej”. Tak, ale to nie jest rozporzadzenie. Jak zwykle
wyrwalam sie, pani przewodniczgca.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Zdaje sie, ze to jest jakas epidemia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To poczucie odpowiedzialnosci, po prostu.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie widze uwag do zmiany nr 2.
Zmiana nr 3 odnoszgca sie do art. 4.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Czy mozemy robi¢ to podpunktami?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Tak, oczywiScie, nawet musimy, bo to nie jest tozsame.
Lit. a) pkt 1. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Mam tutaj wniosek. Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze warte jest przedyskutowania
to, co mowil pan prezes Strzembosz o pominieciu aspektu artystycznego. Czy nie dopi-
sac tutaj: ,,w celach informacyjnych, rozrywkowych, artystycznych lub edukacyjnych”,
poniewaz rzeczywiscie wydaje sie dosyé dziwne, ze to umknelo tworcom tej definicji.
Myséle, ze to jest dosy¢ ciekawa sugestia. Przypominam, ze pan prezes Strzembosz mowit
tez o marketingu, ale mySle, ze to sie zawiera w przekazie handlowym, wiec ja tego nie
zglaszam. Moze zastan6wmy sie, czy nie dopisac tutaj ,,celow artystycznych”.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Mozna dopisac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Ale to jest inna kategoria. Co innego jest cel informacyjny, co innego cel artystyczny. Tak
mi sie wydaje. Bardzo prosze — KRRiT.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRIiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Zroédlo tego krotkiego katalogu celéw jest w dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych. Wydaje mi sie, ze on o tyle wyczerpuje cel prowadzenia tego typu uslug,
bo pod pojeciem ,rozrywkowych” nalezy rozumie¢ wszelkg rozrywke, nawet wysoka
kulture, czyli dziela tworzone w celach artystycznych. Gdybyémy zaczeli wyodrebniac,
co rozumiemy przez rozrywke, to musielibySmy stworzy¢ katalog otwarty albo pokusié
sie o zdefiniowanie wszystkich takich celow - nie tylko artystycznego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozrywka — tak. Cala telewizja, jezeli wejdziemy na inne jezyki a nie polski, jest okre-
§lana jako rozrywka, telewizja jako taka, bo dostarcza jakich$ tresci.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Chciatem podziekowaé pani poset Bubuli z Krakowa, bo to jest wazne, ale zaczynam
rozumie¢ to rozszerzone pojecie rozrywki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozrywka nie oznacza, ze to tylko co§ do §miechu. Przepraszam, ze tak mowie. Czy pani
posel jest usatysfakcjonowana odpowiedzia, czy co§ proponuje?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Whbrew pozorom kwestie definicji lezg u podstaw kultury europejskiej i w zwigzku
z tym jest bardzo wazne, czy jaki§ element pomija sie lub nie w definicji. Wydaje mi
sie, ze byloby bardzo ciekawe, gdybySmy zaprezentowali takie podejscie, ze dopiszemy
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tutaj funkcje artystyczne, traktujac je jako pewng szczegolng kategorie rozrywki. Pod-
trzymuje dopisanie: ,,informacyjnych, rozrywkowych, artystycznych lub edukacyjnych”.
Jezeli panstwo pozwolg, to mozemy to przeglosowac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Sekundke, tak. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego — prosze.

Dyrektor Departamentu Wlasnos$ci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Karol Koscinski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tak naprawde w ten sposob wprowadzilibySmy
tutaj pewne zamieszanie. Ta definicja funkcjonuje na rynku juz od 1,5 roku. Nikt nie
ma watpliwoS$ci, ze w ramach rozrywki miesci sie tez kultura wysoka. Dodajac w tym
momencie slowo ,artystycznych” stwarzalibySmy wrazenie, ze jako$ poszerzamy ten
katalog, a nie jest to naszg intencja. Mam wrazenie, ze to nie jest tez intencjg czlonkéw
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Prosze — pan posel.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani posel, ja jednak zgadzam sie z tym, co méwi ministerstwo. To jest jednak ustawa.
Uznajmy, ze taka jest po prostu prawda tego sformutowania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To jest tak, czy chcemy by¢ nieco oryginalni czy odnosimy sie do tego, co jest. Mnie aku-
rat by nie przeszkadzalo, gdyby byto to stowo. Wydawaloby sie, ze szkody duzej nie ma.
Jezeli tak to funkcjonuje, jak méwi ministerstwo, to wszyscy wiedza, ze to tak jest i co
sie pod tym kryje, a taka dostowno$¢ w ustawie raczej nie jest wskazana. Pani posel, jesli
pani to podtrzymuje, to oczywiscie ja to przeglosuje.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Podtrzymuje.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Moze by¢ problem, bo ci, ktorzy tworzg rozrywke, moga sie czué ,,niedopieszczeni”, jak
sie ich ustawi po przecinku: ,artystycznych, rozrywkowych”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze - jeszcze KRRiT.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Przepraszam bardzo, ale powiedzialabym, ze jest to troche taka dyskusja akademicka
nad tym zagadnieniem. Wydaje mi sie, ze zazwyczaj te cele wystepuja w audiowizualnej
ustudze medialnej 1acznie, tzn. jeden przekaz, audycja, pelni te wszystkie 3 funkcje
czesto jednoczes$nie. Chodzi o to, jak sg roztozone proporcje. Kazdy kontakt z tego typu
dzietem odbywa sie na poziomie pozyskiwania informacji i na poziomie pozyskiwania
czego$ w celu wykorzystania tego pozniej, a w jakim§ sensie angazuje rowniez nas pod
wzgledem emocjonalnym, czyli daje efekt rozrywki, co rownie dobrze moze oznaczac
zjawisko katharsis w wyniku obejrzenia powaznego dramatu. To tez jest rozrywka.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, chociaz nie jest tak do konica. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do poprawki zgloszonej do ustaw wykonujgcych prawo europejskie potrzebne sg 3 osoby.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak. Pani posel?

Posel Barbara Bubula (PiS):
W razie potrzeby napiszemy w trojke takg poprawke, tylko musze mie¢ chwilke czasu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, ze panstwo bedziecie pisali, a ja przegtosuje, dobrze?
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Posel Barbara Bubula (PiS):

Tak, mozemy sie umowic.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w tym katalogu celow stowa ,artystycz-
nych”? (3) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje, czyli nie ma poprawki.

Punkt 2 - tez cigg dalszy definicji. Czy sg do tego jakie$ zastrzezenia? Czy potrzebne
sg dodatkowe wyjasnienia? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Mam pytanie, bo wla$nie kontrowersjg okazala sie sprawa tego katalogu, ktory jest
zdefiniowany w jedynej formie w podpunkcie. Prosze zwroci¢ uwage, ze to jest definicja
audycji, a potem w ramach tej definicji pojawia sie nie do konca sprecyzowana definicja
katalogu. Chcialabym poprosic¢ o wyjasnienie, co jest katalogiem, a co nie jest i czy rze-
czywiscie tak jest, jak to wynikalo wezeéniej z dyskusji ekspertow czy naszych gosci, ze to
zaweza do bardzo waskiego, bardzo okre§lonego grona dostawcow ustug medialnych,
ktérzy majg wyodrebniony katalog, a nie dotyczy zadnej formy, ktora polega po prostu
na klikaniu na rézne zwiastuny, zajawki réznych audycji o charakterze audiowizualnym,
takich krotkich filmikéw itd. To jest bardzo istotne, bo potem bedzie nam okreslato
zakres podmiotowy tego, o czym decydujemy. Poprositabym o wyjasnienie, co tutaj wcho-
dzi w gre i czy rzeczywiScie jest taki problem, ze np. portale oferujace tresci pornogra-
ficzne nie beda tym objete.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Chyba nie. Bardzo prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Pani przewodniczaca, naszym zdaniem nie ma takiego zagrozenia. Po pierwsze — ta defi-
nicja dotyczy audycji, ktora definiujemy w sposéb bardzo szczegélowy i mowimy, ze tg
audycjg jest tez katalog audycji publicznie udostepnianych w ramach audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie. Jest to zabieg legislacyjny, zwany pozniej katalogiem, zeby
nie trzeba bylo w tekScie tego projektu uzywacé catego tego okre§lenia. Wydaje mi sie,
ze tutaj tego zagrozenia, ograniczenia, o ktorym mowi pani posel, nie ma. Prosze zwrécié
uwage, ze usluge definiujemy nie poprzez katalog tylko poprzez audycje.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Moge?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

w.k.

Musze p6jsc troszke do przodu. W ppkt d) mamy okreslone, co jest audiowizualng usluga
medialng na zadanie i mamy napisane co§ takiego, ze jest to ,usluga medialna Swiad-
czona w ramach prowadzonej w tym zakresie dzialalno§ci gospodarczej, polegajaca
na publicznym udostepnianiu audycji audiowizualnych w oparciu o katalog ustalony
przez podmiot dostarczajacy ustuge”. Jest pytanie, co jest tym katalogiem, a co nie jest?
Jesli coé by byto udostepniane nie w oparciu o katalog, to wtedy nie bedzie audiowi-
zualng uslugg na zadanie, wiec dlatego tak sie skupiam nad sprecyzowaniem kwestii
dotyczacych katalogu. W jakich okoliczno$ciach bedzie to katalog, a w jakich nie bedzie?
Stownikowo stowo ,katalog” to jest pewien spis, lista rzeczy. W tej chwili nie mam przy
sobie stownika, ale jest to usystematyzowany alfabetyczny badz tematyczny spis ofe-
rowanych tresci. Czasami jest to udostepniane w zupelnie innej formie. Wiemy, jaka
roznorodnoscig postuguje sie Internet, tzn. taka, ze sg po prostu wyswietlane kolejne
podstrony, jakby wywolywane przez wejscie w kolejne glebsze warstwy Internetu. Wow-
czas wydaje mi sie, ze beda proby pokazywania, ze to nie jest katalog.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

O dziwo, ale ja tutaj podtrzymam watpliwosci pani posel Bubuli, poniewaz miedzy pkt 2
lit. a) a pkt 6a) lit. d) jest sprzecznosc. W pkt 2 jest zapis, ze audycja jest ,,odrebna calosc
w stworzonym przez dostawce ustugi medialnej programie lub katalogu”. Mamy dwie
kategorie: program i katalog. W pkt 6a) w lit. d) mowimy tylko, ze w oparciu o katalog.
Ginie nam program, cho¢ dalej mamy definicje programu. Jest jakby definicja audiowi-
zualnej ushugi medialnej na zgdanie i wtedy jest ona zawezona; po pierwsze — usluga
gospodarcza, po drugie — katalog. Dlaczego tutaj piszemy o ty i o tym? Przyznaje, ze rze-
czywiscie widze jaka$§ roznice, tylko nie rozumiem. Prosze, ministerstwo ma glos.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:
Pani przewodniczgca, jeSli mozna, to by¢ moze sprobuje utatwi¢. Mysle, ze chodzi o to,
ze podstawowg cegielka, z ktorej sie buduje, jest audycja, prawda? Moze by¢ ona udo-
stepniana w formie programu, czyli jest uporzadkowany zbiér audycji, ktory moze by¢
dostepny do jednoczesnego odbioru lub w formie katalogu, kiedy nie ma mozliwosci jed-
noczesnego odbioru przez odbiorcow w ustalonym uktadzie, bo po prostu on funkcjonuje
w katalogu, ktory jest pewna listg i wtedy mamy do czynienia z ustuga na zgdanie, wiec
audycja, ktéra moze by¢ czescig programu albo czescig katalogu. W zaleznoéci od tego,
czy bedzie czescig programu czy czescig katalogu, bedzie miala charakter ustugi linear-
nej albo ustugi na zadanie, czyli ushugi nielinearnej. Mam nadzieje, ze jako§ pomogltem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dopiero tym ostatnim zdaniem. Prosze — pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

W takim razie chce sie postuzyé panstwa doswiadczeniem, najbardziej powszechnym.
Prosze wybaczy¢, ze wymienie firme nie polska, tylko ogélnoswiatowa pt. You Tube.
Jak to wyglada w You Tube? Nie ma czego$ takiego jak katalog filmikow tam udostep-
nianych, tylko sama maszyna sugeruje — gdy sie wejdzie na jaki$ film — inne, do ktérych
mozna sobie wejsc, bo one zostaly uznane za podobne do ustugi, z ktorej w tej chwili
korzystamy. Pytanie jest takie: czy to jest katalog, czy to nie jest katalog? To nie jest spis
wszystkich audycji, ktorymi dysponujemy, tylko jest to podpowiedz wynikajgca z pew-
nych hasel kluczowych, ktéra wynika z tego, z czego aktualnie korzystamy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja tu oddam glos pani minister, ale zdaje mi sie, ze wladnie o to toczy sie spor — co to jest
ustuga audiowizualna na zgdanie, czy You Tube mieSci sie w tej kategorii, ale bardzo
prosze, ministerstwo odpowie.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
OczywiScie, takie watpliwosci pojawily sie w trakcie konsultacji. Myéle, ze dla nas jest
bardzo wazne, zeby precyzyjnie stosowac definicje udostepniania na zgdanie. W takiej
sytuacji You Tube nie bedzie, naszym zdaniem, objety zakresem tej regulacji, wiec mysle,
ze te obawy pani posel, jesli chodzi akurat o takie zdefiniowanie tego pojecia, nie powinny
wystepowac.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Czy moge jeszcze zadac¢ pytanie pani minister?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pytanie: dlaczego You Tube nie bedzie tym objety? Dlatego, ze wlasnie to, o czym mowie,
nie jest katalogiem, czy z jakiego§ innego powodu?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Musza by¢ wypelnione wszystkie przestanki dotyczace takiej definicji. Przede wszystkim
mowimy tutaj o dziatalnosci zarobkowej. Jeszcze pan dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji Maciej Gron:
Dziekuje uprzejmie. Maciej Gron — Departament Spoteczenstwa Informacyjnego.

Pani poset absolutnie doskonale wylozyla brzmienie tego przepisu i calg interpreta-
cje. Jesli moge dopowiedzie¢, to You Tube nie jest traktowany jako usluga audiowizualna
na zadanie z tego powodu, ze ten katalog nie jest ustalony przez podmiot dostarczajacy
te ustuge. Jako internauci mamy duzy wptyw na to, co sie znajdzie albo nie na You Tube.
Z tego powodu tego typu ustugi nie sg traktowane jako ustugi audiowizualne na zgdanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Teraz poprosze ministerstwo kultury — pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Zasadniczo sg 2 roznice. Po pierwsze — na You Tube
nie dzialaja profesjonalisci, ktérzy zajmuja sie dostarczaniem ustug na zadanie, tylko
kazdy, kto jest zarejestrowany w serwisie, moze tam umiesci¢ tego rodzaju filmy, o kto-
rych moéwila pani posel. Skoro nie jest profesjonalista, nie dziala w ramach dziatalnosci
gospodarczej, nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej za to, co umiesci na You Tube.
Podmiot, ktéry jest dostawea ustug na zadanie czy jest podmiotem dostarczajacym
ustugi na zgdanie ponosi takg odpowiedzialno$é redakcyjna. Dziala jako profesjonalista
w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej. Tu jest jakby ta zasadnicza réznica.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Czy mozemy wrdci¢ do lit. a)? Myéle, ze jest jeszcze tak, ze tutaj rodzi nam
sie pewne nieporozumienie, dlatego ze w tej chwili rozmawiamy o definicjach w ogole
w ustawie o radiofonii i telewizji. Dopiero bedzie rozdzial 6a, w ktérym wyspecjalizo-
wane sg wszystkie regulacje dotyczace tych audiowizualnych ustug. Czesc tych definicji
mieliSmy — program czy audycja — jest tu czeSciowo przeredagowane i wprowadzone sg
nowe. De facto one sie odnoszg nie do Internetu, tylko do calej tematyki radiowo-telewi-
zyjnej. To jest ustawa. To sg definicje z poczatku ustawy o radiofonii i telewizji. Prosze,
pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, w taki razie chcialabym podej$é do tego problemu troche od innej
strony. Zapomnijmy o You Tube, poniewaz panstwo jakby nie podjeli tematu, o ktory ja
pytatam. StwierdziliScie, ze skoro oni z innych powod6w nie sg dostawca ustug na zada-
nie, to ich nie dotyczy, a mnie chodzi wylacznie o to, czy pod ustawe podlega czy nie pod-
lega podmiot, ktory bedzie chcial wyjsé spod rygorow tej ustawy, nie zamieSci katalogu,
tylko jak You Tube bedzie sugerowat podobne audycje komus kto to bedzie ogladat. Caly
czas chodzi o to, jak to bedzie sprawdzane, czy to jest katalog, czy to nie jest katalog.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Mysle, ze przede wszystkim powinni§my zwréci¢ uwage na to, jak definiuje to dyrek-
tywa. Tutaj jest tez moze odpowiedz na pytanie pani posel, gdzie w przepisie dyrektywy,
w definicji audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie czytamy, ze poza tymi wszyst-
kimi elementami, o ktérych méwiliSmy, jest to odbiér audycji w wybranym przez niego
momencie i na jego zyczenie w oparciu o katalog audycji przedstawiony przez dostawce
ustug medialnych. Jest to wprost zapisane w przepisie dyrektywy. W zwiazku z tym
wydaje mi sie, ze powinny§my zachowac ten element zgodnie z dyrektywa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Czy w zwigzku z watpliwoSciami pani posetl ma pani jakie§ propozycje czy
zastrzezenie do pkt 2 lit. a)?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczgca, na razie poprzestane na tym wyjasnieniu, natomiast jeszcze prze-
mySlimy to sobie.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Juz na poczatku posiedzenie mowitam o tym zagadnieniu zwigzanym z pay-per-view,
tzn. z ustuga polegajaca na zakupie jednego elementu. Trudno mowic, ze jest to ustuga
linearna, chociaz ona odbywa sie w czasie rzeczywistym. Trudno tez méwié o tym, ze jest
ona zestawiona w katalogu, czyli nie jest ani zestawem audycji, czyli programem, ani nie
jest zestawiona w katalogu. Jeszcze raz chcialam powiedzied, ze ta regulacja nie bedzie
dotyczyla tego rodzaju ustug. Mysle, ze jako§ przez analogie mozna by wywies¢, ze nosi
szczegoblne cechy audiowizualnej ustugi medialnej, ale w przypadku ewentualnych spraw
sadowych to na dostawcow takiej ustugi musielibyémy przerzucic ciezar odpowiedzialno-
§ci za pobieranie pieniedzy, za udostepnianie czegos$, co by¢ moze powinno by¢ dostepne
bezplatnie. To oni byliby naszymi interlokutorami w tej sprawie i z nimi toczylibySmy
procesy sadowe. Stad tak nie do§¢ precyzyjne sformutowanie tej ustugi w tej ustawie
znacznie pogorszyloby sytuacje regulacyjng KRRiT. Ta ,,dziura” powstaje z dwoch powo-
dow. Pierwszy — nie moze by¢ programem, mimo ze jest w czasie rzeczywistym, bo nie
mozna zestawic czego$ z jednego elementu. Nie moze by¢ audycja na zadanie w rozumie-
niu VOD, bo nie ma katalogu i nie odbywa sie w czasie rzeczywistym. W jakim§ sensie
jest to miedzy tymi dwoma definicjami.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Lit. b) pkt 4. Jest tu nadawca i podmiot dostarczajacy, a jedni i drudzy to sa
dostawcy ustugi medialnej, czyli po prostu jest wprowadzenie tych dwoch porzadkow.
Tak mozna by powiedzie¢. Rozumiem, ze nie ma zastrzezen.

Lit. ¢). Chyba nie ma zastrzezen, bo to jest standardowa definicja.

Lit. d). Rzeczywiscie definicja jest bardzo prosta. Przy tej definicji i przy tym, o czym
tutaj debatujemy sg nie tyle watpliwosci, ile checi przypisania tej kategorii audycji audio-
wizualnej na zgdanie innych form, o czym wlasnie méwila pani dyrektor, badz przeka-
zOw internetowych, stricte klasycznie internetowych. Tymczasem o tym tu nie méwimy.
To stoi obok i wiem, ze to jest ta watpliwo§é, ten dylemat, ale z drugiej strony, pani poset,
obie troche w pamieci mamy i wiemy, dlaczego ta dyrektywa nie zostala do konca wdro-
zona w ubieglym roku. Dokladnie dlatego, ze tam nie bylo tego rygorystycznego rozgra-
niczenia, czym jest Internet, swoboda i wolno§¢ w Internecie, a czym jest audiowizualna
usluga na zadanie, ktéra takze moze byé w Internecie, ale jest to okreslony typ. Mysle,
ze nalezy to przyjaé, dlatego ze wtedy po prostu nam sie nie udato, cho¢ pracowaliémy
nie w takim tempie i bardzo dtugo. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Bardzo drobna uwaga jezykowa. Czy mozemy prosi¢ o zamiane wyrazéw ,,w oparciu”
na wyrazy ,,na podstawie”? Wydaje nam sie, ze jest to wylacznie kwestia jezykowa: ,na
podstawie katalogu”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie ma sprzeciwu, czyli lit. d) jest przyjeta.

Posel Barbara Bubula (PiS):
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Przepraszam, ale to sg wazne sprawy i chcialabym, zeby byla pewno§é. Na stronie 22
uzasadnienia mamy ocene skutkéw regulacji, gdzie zostaly wypisane informacje ustalone
przez KRRIiT w takim zakresie, ze w Polsce w 2011 roku funkcjonowaly co najmniej 44
serwisy wideo na zadanie, z czego 22 w Internecie. Wymienieni sg tutaj najwazniejsi
gracze. Potem mamy takie zdanie: , Krajowa Rada zwraca takze uwage na duza liczbe
(przynajmniej kilkadziesigt) serwisow udostepniajacych materiaty audiowizualne o cha-
rakterze pornograficznym, ktore potencjalnie zostang objete regulacjami ustawy, gdyz
majgc na uwadze domeny i jezyk stron mozna podejrzewac, ze ich ustugi sg §wiadczone
przez podmioty polskie”. Z tego by wynikalo, ze w tej chwili ministerstwo identyfikuje,
ze sumujac obie kategorie tych 44 serwiséw wideo na zadanie plus te o charakterze por-
nograficznym, to okoto 100 tego typu podmiotéw podlegatoby tej regulacji. Pytanie jest
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takie: czy rzeczywiscie tak jest? Czy to uzasadnienie §wiadczy o tym, ze interpretacja
tego przepisu bedzie miala tylko taki waski charakter?

Przy tej okazji chcialabym powiedzie¢, ze dla mnie interesujace w tym uzasadnie-
niu jest rowniez pokazanie, ze w przypadku uregulowan wloskich male podmioty nie sg
objete tymi regulacjami i UE dopusScita takie rozwigzanie. Nie ma blizszej informacji, co
to znaczy mate podmioty, dlatego w tym momencie chcialabym poprosi¢ o wyjasnienie,
bo ten sam watek pewnych udogodnien czy zwolnien dla mniejszych podmiotéw pojawit
sie w wypowiedzi pana prezesa Strzembosza. Jest wiec pytanie, czy w ogéle byla rozwa-
zana mozliwo$¢ ograniczenia restrykcji ustawowych w stosunku do matych podmiotow
zgodnie z tym wzorem, ktory funkcjonuje we Wloszech?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale czy nam powinno zalezec, zeby mate podmioty zle wplywaly na dzieci, czy jakby to
nazwac? Chyba nam nie powinno.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze nie dopisywaé argumentacji, ktérej ja nie uzytam. Méwitam
o niektorych przepisach, np. zwigzanych z wprowadzeniem innych ograniczen, nie tych
zwigzanych z ochrong maloletnich.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, ja wiem, ze pani nie uzyla, tylko po prostu sie zastanowitlam. Prosze - strona
rzgdowa odpowiada na te watpliwosc i pytanie pani posel.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Pani przewodniczgca, na etapie konsultacji nie byly do nas kierowane uwagi odno$nie
do wylaczenia podmiotowego. Dyrektywa tez nie pozwala i nie zawiera upowaznienia dla
panstw czlonkowskich, bySmy takie wylaczenie mogli przyjac w przepisach ustawowych.
Nie znam dokladnie tej propozycji, o ktérej mowi pani posel, natomiast wydaje nam sie,
ze biorgc pod uwage charakter tych obowigzkoéw, to, na czym tak naprawde polegaja te
obowigzki i biorgc pod uwage to, jak w tej chwili skonstruowana jest definicja audio-
wizualnych uslug medialnych na zgdanie, ze naprawde ograniczamy to do podmiotow,
ktore profesjonalnie wykonujg dziatalnos¢, nie wydaje nam sie zasadne wprowadzenie
takiego rozroznienia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy jeszcze jaki$ glos? Dobrze, dziekuje.
JesteSmy przy lit. e). Czy sg jakie$ zastrzezenia? Biuro Legislacyjne tez nie ma uwag,
czyli lit. e) przyjeta.
Lit. ). Bardzo prosze.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tu az sie prosi, zeby oprocz ,,audycji europej-
skich” dodaé réwniez ,,rodzimej produkeji”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Na razie jesteSmy na stronie 3.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Przepraszam, to nie w tym miejscu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Widze, ze wszystkim sie spieszy. Lit. f) — nie ma uwag.
Zmiana nr 4 lit. a). Rozumiem, ze jest to nowe zadanie dla KRRiT, tak?
Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie, to jest stare zadanie, tylko stowo ,,programow” jest zamienione na ,audiowizu-

alnych ustug”, bo bylo: ,,organizowanie badan tresci i odbioru programoéw”, a tu jest
,2ustug medialnych”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dotyczy wszystkiego, czyli nowe, szersze ujecie.
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Lit. b). Moze nie a propos, bo teraz mamy taki projekt i tak musialo by¢. Ja osobiScie
uwazalam, ze najgorsze jest to, ze nie ma tego rejestru. Przykro mi bardzo, nic na to
nie poradze, ale nie widze tutaj zadnej opresji, ze jezeli kto§ chce prowadzic tego typu
dzialalno$¢ gospodarcza, to zglasza do rejestru. Nie rozumiem, chyba ze chce sie ukryé
w niecnych zamiarach, ale tak sie stalo, jak sie stalo. Rozumiem, ze MAiC uznalo, ze wol-
no$c przede wszystkim, a to oznacza, ze teraz KRRiT bedzie sie musiala zmieni¢ w rade
§ledcza, bo bedzie musiata tropi¢. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Pani przewodniczaca, tylko jedno zdanie tytutem wyjasnienia. Identyfikacja, jezeli cho-
dzi o dziatalnosc¢ gospodarczg polegajaca na §wiadczeniu ustug medialnych na zgdanie —
takie zapisy mamy w uzasadnieniu do ustawy — jest tez mozliwa na podstawie krajowego
rejestru i na podstawie centralnej ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Z tych rejestrow
dostepnych publicznie mozna wygenerowaé réwniez dane, jakie to sg podmioty. Sa to
rejestry otwarte, wiec mys§le, ze w tym zakresie bedzie to tez bardzo pomocne w dzialal-
nosci KRRiT.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przedstawiciel KRRiT kreci glowa, ja tez.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

OczywiScie, bedziemy tego uzywac jako jednego z narzedzi. Wszystkie firmy dzialajace
na podobnych polach, zeby potem siebie nie ograniczac i nie musie¢ zmieniac tego w ewi-
dencji, po prostu wpisujg wszystkie do PKD. GdybySmy zaczeli przepatrywac wszystkie
podmioty, ktére majg to wpisane do PKD, to rzeczywiscie chyba juz lepiej przygladac sie
temu na platformach i w Internecie. Prawde powiedziawszy, ja juz probowalam zrobic¢
taka symulacje i niewiele z tego wynika. Tworzg sie ogromne listy podmiotéw, ktore
nigdy w tej branzy nie dzialaly, wiec jest to element pomocniczy, ale na pewno nie pod-
stawowy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Lit. b) przyjeta. Lit. ¢) — tez oczywista, bo w dalszym ciggu rozszerzenie zadan
KRRIT o uslugi na zadanie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pani przewodniczaca, tu bedzie drobna uwaga Biura Legislacyjnego uzgodniona z rza-
dem. Prosimy o zmiane spojnika ,oraz” przed wyrazami: ,audiowizualnych uslug”
na spojnik ,,lub”, by nie bylo watpliwosci, ze projekt musi dotyczy¢ tych 3 elementow,
czyli radiofonii, telewizji i ustug audiowizualnych na zadanie. Chodzi o to, zeby kompe-
tencja byta aktualna, jesli wystgpi tylko jeden z tych elementéw. Chodzi o zastgpienie
wyrazu ,oraz” wyrazem ,lub”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chodzi o to, ze to, i to, i to.
Lit. d) - to jest samoregulacja.
Zmiana nr 5 to jest caly nowy rozdzial i w jakims§ sensie dopiero tutaj jest temat.
Art. 47a. Czy sg jakiekolwiek uwagi? Nie widze.
Art. 47b. Nie widze uwag.
Art. 47c. Pamietam, ze panu prezesowi Strzemboszowi strasznie duzo sie tu nie podo-
balo, ale nie wiem, dlaczego. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, mysle, ze jedna z uwag, ktore przedstawil pan prezes Strzem-
bosz, jest dosy¢ istotna. Chodzi o to, by w spisie obowigzkéw informacyjnych dotycza-
cych nazwy, nazwiska, adresu i danych kontaktowych dopisa¢ informacje o legalnosci
treSci przedstawionych w tym katalogu, czyli zgodnie z prawem autorskim itd. MySle,
ze mozna sie zastanowié¢ nad dopisaniem tego do tego spisu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze - KRRIT i ministerstwo kultury. Co panstwo na takie propozycje?
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Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:
Pani przewodniczaca, z naszej perspektywy to tak naprawde nic nie zmienia, bo zakla-
damy, ze kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w Polsce powinien udo-
stepnia¢ takie tresci w sposob legalny. Mozna by sobie wyobrazi¢ podmioty, ktore by
dzialaly jako podmioty pirackie i tez takg informacje bedg zamieszczaly na stronach. To
tak naprawde niestety nie zmieni poziomu ochrony praw autorskich w Polsce.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie zgodzilabym sie, bo jezeli zamieszcza treSci pirackie, to juz to samo w sobie jest
naganne i karalne, a jak jeszcze napisze, ze nie sg pirackie, to jest podwdjnie naganne
i karalne.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Dostawca moze dziata¢ nielegalnie. My méwimy o tym dostawcy, ktory sktada sprawoz-
danie, tym, ktory podlega rezimowi ustawy o radiofonii i telewizji. Nie widze powodu,
zeby go pietnowa¢, zeby musial o§wiadczac, ze nie jest wielbtadem. Ci, ktorzy nie beda
sktadaé sprawozdan, ci, ktorzy w ogéle nie bedg respektowac obowigzku zapewnienia
identyfikacji, czyli nie beda wskazywac swojej siedziby, adresu kontaktowego, nie bedg
wskazywa¢ KRRIT jako wlasciwego organu do zlozenia skarg i wnioskéw, nie bedg tez
oswiadczac, ze prowadzg dzialalno§é legalnie. Tu méwimy o podmiocie, ktory respektuje
te zalozenia. Je§li ktos bedzie dziatal w tym obszarze i nie bedzie tego respektowal, to
bedziemy stosowaé ten bardzo skromny, ale jednak istniejacy katalog dyscyplinujacy,
czyli po prostu te skromne kary finansowe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej kwestii, czy te dane sg tutaj wystarczajace,
czy nie? Czy panstwo z Biura Legislacyjnego uwazacie, ze taka deklaracja jest potrzebna?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Z naszej strony nie ma zadnych uwag tego typu, jakie zostaly zgloszone przez panig
posel.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, ze to zostawiamy, Czy sg uwagi redakcyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chodzi o to, by w ust. 1 w pkt 4 uzgodnié¢ konicowki. Powinno by¢ napisane: ,,danych
kontaktowych, w tym adresie korespondencyjnym, adresie poczty elektronicznej”, zeby
to korespondowalo ze zdaniem pierwszym ust. 1.
Druga uwaga dotyczy ust. 3. Wydaje sie, ze aby uzgodnié tresé tego rozporzadzenia
czy upowaznienia do rozporzadzenia z obowigzujagcym rozporzgdzeniem na podstawie
art. 14a ust. 3 nalezaloby wyraz ,forme” zastapi¢ wyrazem ,,sposob”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jeszcze do tego nie doszliSmy.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dobrze, przepraszam.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Epidemia, mowitem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wychodzi na to, ze ja tutaj nic, tylko jako$ spowalniam.
Rozumiem, ze ust. 1 zostaje z tymi zmianami gramatycznymi.
Ust. 2. Czy sa jakie$ zastrzezenia? Nie ma. Nie wiem, dlaczego ten podmiot ma wska-
zywa¢ KRRIT. W jakiej sytuacji? To jest prawniczy jezyk, ktéry w tym momencie jest
strasznie dziwny. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, moze sie zastanowmy nad tym, czy nie napisac tutaj jako organu,
ktory przyjmuje skargi. Jak napiszg literalnie tak, jak to tutaj jest, to rzeczywiscie klient
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takiej ustugi nie bedzie wiedzial, o co chodzi. Na takséwkach jest napisane: skargi i wnio-
ski nalezy kierowac do... Moze w ustawie tez tak to powinno by¢ sformutowane.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Wiasnie dlatego zapytalam, bo nie bardzo rozumiatam, w jakim to katalogu spraw ten
podmiot ma was wskazywac.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Zdaje sobie sprawe z tego, ze moze nie jest to do konca precyzyjne sformutowanie, ale to
jest lustrzane odbicie obecnej delegacji, ktéorg mamy do wydania rozporzadzenia wobec
nadawcow programéw. Jes§li by to zmienia¢, to zmienmy to w obu rozporzadzeniach
i wskazmy tam organ wlasciwy do skladania skarg. Wydaje mi sie, ze organ regulacyjny
sluzy tez innym funkcjom, np. funkcjom informacyjnym o innych ustugach tego typu.
Jesli ograniczymy to tylko do skarg, to w jakim§ sensie ograniczymy tez pole do wyko-
rzystania wiedzy, jaka gromadzi KRRiT na rzecz odbiorcow. Je§li panstwo nie widza
nic szkodliwego w tym sformulowaniu, to ja bym to pozostawila w obecnym ksztalcie,
poniewaz moze nie jest precyzyjne, ale tez nie zamyka celow, w jakich odbiorca moze sie
zwroci¢ do KRRiT.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie jest takie zastanawiajgce, bo nie jest wystarczajgco precyzyjne. Z kolei te argu-
menty pani dyrektor sg stuszne. Nie mozna ograniczaé do tego, ze jesteScie juz tylko
do skarg.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam, ze tak sie wyrywam, ale mozna napisaé: ,,w tym
w sprawach skarg”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To chyba wszyscy wiedza, pani posel. To rzeczywiScie funkcjonuje do tej pory i wszyscy
wiedza, gdzie maja pisac, a jak nie wiedza, to sie zapytaja posla i posel zawsze im powie.
Ust. 3.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj w pierwszej linijce nalezaloby zastgpi¢ wyraz ,,forme” na ,,sposéb”: ,,sposéb pre-
zentowania”, zeby bylo tak samo jak w art. 14a ust. 3. Tu sg te same argumenty, jakie
przed chwilg powiedziala pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak jest. Rozumiem, ze to nie wymaga, bySmy zglaszali, przejmowali te poprawki.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nic nie zaszkodzi, zeby byly 3 podpisy pod tg poprawka. Oczywiscie, ma to charakter
legislacyjny, ale jak méwie, nie zaszkodzi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, upowazniamy Biuro Legislacyjne, bo to jest kwestia legislacyjna. Gdyby ktos prote-
stowal, to wtedy, oczywiScie, tak.
Art. 47d.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam pytanie dotyczace tego, w jakim stopniu ograniczone sg tutaj restrykcje zwigzane
z lokowaniem produktu w stosunku do ustug linearnych?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Wymogi sg takie same.

Posel Barbara Bubula (PiS):
W takim razie jeszcze dodatkowe pytanie. Poprosze o wskazanie, gdzie w ustawie, tam
gdzie jest mowa o ograniczeniach dotyczacych lokowania produktu, jest odniesienie
do ustug na zadanie i czy to jest gdzies dale;j.
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Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Tutaj jest zapisane: usluga medialna na zgdanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Po prostu to jest to wszystko, co byto do tej pory i jest dodana nowa kategoria. Powie-
lamy dla nowej kategorii wiele wymogéw wobec tego, co byto do tej pory. Nie wszystkie
wymogi i nie do konca.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Mamy tez art. 47k, gdzie méwimy tez o przepisach wydanych na podstawie art. 17a
ust. 9.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Czy sg jakie§ uwagi do art. 47d? Nie widze.
Art. 47e ust. 1. To jest ochrona matoletnich.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Czy moge o co$ zapytac?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, pytanie jest o kary za przekroczenie tego zakazu. Moze tyle.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Stuchamy.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Kary sg takie same.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To jest dalej, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Art. 53c.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Dwudziestokrotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsie-
biorstw.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jest na str. 7. Ust. 1 — wiemy, o co chodzi.
Ust. 2. WiaSciwie to tez jest kwestia oznaczenia.
Ust. 3, o ktoérym pani dyrektor Ogrodowczyk chciata co§ powiedzie¢ dawno temu.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Rozumiem, ze mam jeszcze raz powtorzy¢ do protokotu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Oczywiscie jest potrzebne wydanie rozporzadzenia. Moze ono w tym przepisie jest
zaprojektowane jako fakultatywne i w zwigzku z zachetg do samoregulacji moze takie
pozostaé. Rozporzadzenia skierowane do rynku audiowizualnego wydaje jego regula-
tor, czyli organ wlasciwy w sprawach radiofonii i telewizji umocowany konstytucyjnie
i wydaje sie, ze nalezaloby tutaj przywrocié ten stan rzeczy i ustalié, ze to KRRiT wydaje
to rozporzadzenie, natomiast wiaczy¢ Ministra Administracji i Cyfryzacji jako wlasSci-
wego w sprawach technologii jako wspéluzgadniajgcego w trybie porozumienia. Tak jest
w przypadku innych rozporzadzen — mamy niezdrowg zywno§¢ w porozumieniu z Mini-
strem Zdrowia, oplaty koncesyjne w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Mozemy mieé¢
zabezpieczenia dotyczace ochrony maloletnich w porozumieniu z Ministrem Admini-
stracji i Cyfryzacji.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jesli chodzi o te pierwsza kwestie, to ja przyjmuje te poprawke, bo absolutnie sie zga-
dzam, gdyz bylby to jedyny wylom. Wtedy bytoby, ze KRRiT w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw informatyzacji i tu jest zgoda. Po prostu ja osobiScie mam
zastrzezenie do tego ,,moze”. To jest bardzo luzna ustawa, to sg naprawde luzne regula-
cje i uwazam, ze niech to rozporzadzenie bedzie.
Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, ja wlasnie skonczylam pisanie poprawki zastepujacej stowa: ,,moze
okresli¢” stowami: ,,okresli w terminie 6 miesiecy od wejScia w zycie ustawy” i sktadam
takg poprawke w imieniu trojga postow.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Pani przewodniczaca, tutaj wracamy do tej dyskusji na temat priorytetéw — samoregula-
cja a obligatoryjne wymogi prawne dotyczace takich zabezpieczen. W przedlozeniu rza-
dowym zaproponowaliSmy, zeby to jednak samoregulacja miata tutaj pierwszenstwo, jesli
chodzi o wypracowanie consensusu, bo o tym méwimy, co do form zabezpieczenia i poka-
zania tego w jasny przejrzysty sposob wszystkim uzytkownikom. Dopiero w sytuacji, gdy
to nie nastapi, wchodzimy w ten rezim prawny i taka konstrukcja zostala zapropono-
wana w przedlozeniu rzadowym. Mysle, ze w ogéle jest to jedna z wazniejszych kwestii,
ktore znalazly sie w tym projekcie. Jest ona wypracowana w ramach consensusu ze §éro-
dowiskiem, ktore, jak wiemy, ma sporo do powiedzenia przy tym projekcie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Powiedzialabym, ze samoregulacja jest procesem spolecznym, natomiast to rozporza-
dzenie ma moc wykonawcza. Tylko sie zastanawiam, czy to rzeczywiscie tak strasznie
sie ktoci.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Jesli nie uda sie wypracowac tego consensusu, to KRRiT narzuci pewien harmonogram
prac dotyczacych tego, zeby jednak takie kodeksy powstaly lub powstaty w jakims$ okre-
Slonym czasie. Nie ma przeszkod do tego, bySmy pracowali nad okre§leniem wymogow
prawnych i przyjeli takie rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze - pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Chcialabym powiedzieé, ze z praktyki KRRiT wynika, ze w przypadku wszystkich
fakultatywnych rozporzadzen konczy sie jednak na wydaniu aktu prawnego. Po takiej
pierwszej dyskusji ze Srodowiskiem wydaje mi sie, ze zapisanie fakultatywnej delegacji
na pewno nie doprowadzi do sytuacji nierozwigzania tej kwestii. KRRiT w tych sprawach
jest absolutnie sumienna, po§wieca temu bardzo duzo uwagi i z pewnoscig skorzysta z tej
delegacji natychmiast, jak sie okaze, ze srodowisko w tym zakresie nie jest w stanie sie
samouregulowac — bez zadnej zwloki, zwlaszcza ze fakultatywna delegacja praktycznie
daje mozliwo§¢ wydania rozporzadzenia tydzien po wejsciu ustawy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani dyrektor, érodowisko sie nie samoureguluje w ciggu tygodnia, miesigca, roku, ani
nie jestem pewna czy dwoch lat.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Przepraszam bardzo, w tej chwili mamy taka dyskusje ze srodowiskiem w sprawie udo-
godnien dla niepelnosprawnych. Prace przebiegaja naprawde bardzo owocnie i bardzo
szybko, mimo ze tez jest to zwigzane z duzymi nakladami finansowymi. Mamy delegacje
do wydania rozporzadzenia. Mamy gotowe to rozporzadzenie i to jest pewnego rodzaju
mobilizator, tzn. taki element, ktory powoduje, ze te prace nabierajg tempa i rumiencow,
a nadawcy, dostawcy sa bardziej sklonni do tego, bo wiedza, ze to rozporzadzenie jest
napisane i nic nie krepuje Przewodniczacego KRRIiT, by go ogtosi¢ w Monitorze Polskim.

30 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 36)

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

To sg nieporéwnywalne sytuacje, pani dyrektor. Przepraszam, ze ja sie tak sprzeczam,
ale waga, ranga i tez presja opinii publicznej na udogodnienia dla oséb niepelnospraw-
nych jest ogromna i de facto $rodowisko nadawcoéw po prostu nie bedzie sie umiato przy-
znadé, ze tego nie docenia, bo bedzie jak z paraolimpiada i potem robi sie z tego klopot, tez
publiczny, prawda? Tutaj natomiast w interesie Srodowiska jest opowiadac, ze sie tutaj
pracuje nad samoregulacjg i co do tego nie ma dla mnie zadnej watpliwosci. Na razie
sktadam poprawke, ze to KRRiT moze okresli¢. Jest tez poprawka zmieniajgca stowa
na te obligatoryjnosé. Najpierw przeglosujemy moze te pierwsza poprawke.

Kto z pan i panéw posliow jest za zmiang w ust. 3 pierwszych stéw, ze ,, Krajowa Rada
W porozumieniu z ministrem wla§ciwym do spraw informatyzacji”? (10) Kto jest prze-
ciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? (1)

Druga kwestia jest powazniejsza, dlatego ze z jednej strony ta ustawa jest bardzo
luzna, a z drugiej strony rzeczywiscie chcemy samoregulacji jako podstawy, a wtedy to
sie kioci z tym rozporzadzeniem. Pani minister troche mnie przekonata, aczkolwiek ja
sie upieram, ze na samoregulacje mozemy czekac dtugo, a rozporzadzenie byloby...

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Moze jeszcze przedioze dodatkowy argument. Mysle, ze kazdy szanujacy sie dostawca
bedzie zwracal uwage na takie elementy, jak jako§é tych ustug, sposéb, w jaki one sg
Swiadczone i kto jest odbiorcg. Mysle, ze bedzie na to zwracal uwage juz w tej chwili
bez wzgledu na to, czy takie regulacje wprowadzimy obligatoryjnie prawnie, czy tez nie.
Wydaje mi sie, ze jest to tez kwestia tego, jakiej jakoSci te ustugi sie Swiadczy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie, dlatego sie boje i chcialabym rozporzadzenia. Naprawde to jest bardzo delikatna
sytuacja, a moze to sie da jako§ pogodzi¢, tylko nie wiem — jak. Ja sama tutaj bronitam
samoregulacji, ale jako takiego modelu przyszlosci, a na teraz to ja sie boje, przydataby
sie obligatoryjno$é tego rozporzadzenia. Moze jestem za malo liberalna. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, trudno te sprawe traktowaé tak troche
od kuchni. Trzeba by powiedzie¢ o kilku do§wiadczeniach z wydawaniem tego rodzaju
rozporzadzen dla znanego nam juz od wielu lat rynku. Wydaje sie, ze jest tutaj kilka
mozliwoséci w zalezno$ci od tego, jak ten rynek bedzie reagowal. Pierwsza mozliwo§é to
niezwlekanie i wydanie z fakultatywnej delegacji rozporzadzenia, ktére mialoby bardzo
ogoblny charakter, tzn. nie wchodzac w jakie§ szczegoly systemow zabezpieczen ustalatoby
w stopniu podstawowym te formy po to, zeby prowadzi¢ dalej dyskusje na temat samo-
regulacji, czyli zabezpieczy¢ ten pierwszy poziom i rozpoczaé dyskusje co do drugiego
poziomu. Gdy samoregulacja bedzie na tyle dojrzala, to fakultatywne rozporzadzenie
mozna uchyli¢ i ten juz dojrzaly system samoregulacyjny przejatby funkcje regulatora.
Stad jednak prositabym o fakultatywna delegacje, po to, zeby choéby w przyszlosci méc
zrezygnowac z tego rozporzadzenia na rzecz samoregulacji. To jest taki mechanizm, zeby
rozporzadzenie zabezpieczalo matoletnich w okresie ksztaltowania sie samoregulacji,
ale wtedy, kiedy ona bedzie dojrzata, méc uchylié to rozporzadzenie i otworzy¢ pole dla
pelnej odpowiedzialnosci samych dostawcow. MySlmy przyszloSciowo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chce pani zostawic tak, jak jest.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Fakultatywnie, tak. Inaczej nawet nie damy szansy rynkowi, zeby sprébowal tej samore-
gulacji, bo to rozporzadzenie zawsze musialoby by¢ wydane i zawsze pod rygorem tego
rozporzadzenia dostawcy musieliby funkcjonowac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze - pani poset Bubula.
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Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, pozwole sobie na odrobine polemiki z panig dyrektor, dlatego ze ta
szansa na samoregulacje jest wpisana w ustawe w art. 47e ust. 1, ktéry wprost moéwi,
ze jest zabronione ,,publiczne udostepnianie audiowizualnej ustugi medialnej na zada-
nie, w ramach ktoérej sg dostepne w katalogu audycje lub inne przekazy (...) bez sto-
sowania zabezpieczen technicznych”. Jest to wiec kategoryczne zabezpieczenie, takie,
ktore mowi o tym, ze nawet jak jeszcze nie ma tego rozporzadzenia, to sami musza co$
wymy§li¢, zeby stworzy¢ bariere dostepu. Jesli tak jest, to co§ w rodzaju quasi-samo-
regulacji mamy juz wpisane w ustawe. Proponowatam, zeby zamiast ,, moze okresli¢”
wpisac ,,okresli” i termin 6 miesiecy, czyli mielibySmy szans na samoregulacje w okresie
6 miesiecy miedzy wejSciem w zycie ustawy, bo nie mogg tego robic bez zabezpieczen.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze bardzo — pani minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Chciatam nawigzaé¢ do dyrektywy, gdzie w motywie 44 aspekt samoregulacyjny zostatl
szczegblnie podkreslony. W dyrektywie czytamy, ze ,samoregulacja stanowi rodzaj
dobrowolnej inicjatywy pozwalajgcej podmiotom gospodarczym, partnerom spotecznym,
organizacjom pozarzadowym lub stowarzyszeniom przyjmowac wspélne wytyczne, ktore
beda obowigzywacé ich wszystkich. Panstwa czlonkowskie powinny zgodnie ze swoimi
odmiennymi tradycjami prawnymi uznac role, jaka skuteczna samoregulacja moze ode-
graé¢ jako uzupelnienie obowigzujacych mechanizméw prawodawczych i sagdowych lub
administracyjnych oraz jako uzyteczny wklad w realizacji celow niniejszej dyrektywy”.
Dlatego ten aspekt samoregulacyjny zostat tutaj przez nas tak bardzo podkreslony.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale w dyrektywie pada stowo ,,uzupetnia¢”, a nie ,wypetnia¢” czy ,,zastepowac”.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Jest zakaz dostarczania bez zabezpieczen, a w delegacji do rozporzadzenia jest mowa
o rozporzadzeniu, ktére by okreslato sposoby zabezpieczen. Co do sposobu zabezpieczen
rynek moze sie umowi¢, mozemy poczekaé. Od dnia wejScia w zycie ustawy musi by¢
zabezpieczenie, natomiast rozporzadzenie szczegbélowe co do sposobu zabezpieczen moze
byé przedmiotem ustalen miedzy samymi dostawcami. Chodzi o jakie$ technologiczne
aspekty tych zabezpieczen — przez karty, numer karty, kod dostepu, taki sposob, inny
sposob. Mozemy chyba pozwoli¢ im sie domoéwi¢ w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Mam poprawke, glosujemy, juz nic na to nie poradze. Jest wolno$¢ wyboru
i sumienia, kazdy glosuje tak, jak chce. Powiem jeszcze tylko tyle, ze gdyby ta poprawka
przeszla, to by¢ moze trzeba by dalej troszke to przeformulowaé. Biuro Legislacyjne —
prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przed glosowaniem chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Wydaje sie, ze jezeli ta
poprawka przejdzie, to jako konsekwencje nalezaloby zmienié art. 3a ust. 1 i wykre§li¢
stamtad art. 47e. Jesli chodzi o ten termin 6-miesieczny, to ten termin nalezaloby prze-
niesc¢ z przepisu materialnego do przepiséw przejSciowych ustawy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Co trzeba byloby wykreslic?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jako konsekwencje przyjecia obligatoryjnosci rozporzadzenia z ust. 3 art. 47e nalezaloby
wykre§li¢ wyrazy ,art. 47e” w art. 3a ust. 1.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki, zeby w art. 47e ust. 3 slowa
,moze okreslic” zastapic stowem ,,okresli”? (6) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0)
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, jeli pani pozwoli, to zgtaszam to jako wniosek mniejszoSci. Czy to
wystarczy do protokolu, czy musze to jako§ przedlozy¢ na piémie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Whniosek musialby by¢ uzupelniony o te konsekwencje. Dobrze, czyli ust. 3 pozostaje
w tym ksztalcie.
Ust. 4. Nie budzi watpliwoSci.
Art. 47f ust. 1. Bardzo prosze — pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, ja jednak bym bardzo prosila o zastanowienie sie nad tym, aby
sprobowac umiesci¢ wymogi dotyczace audycji polskich. Mam propozycje poprawki, ktorg
w tej chwili krociutko bym zreferowala. Rzeczywiscie dyrektywa mowi tylko o audycjach
europejskich, ale réwniez w przypadku uslug linearnych medialnych dyrektywa moéwi
tylko o audycjach europejskich, a mimo tego w polskim prawie w zakresie radia i tele-
wizji mamy wymogi dotyczace audycji polskich. W przypadku implementacji tej dyrek-
tywy w zakresie ustug na zadanie rowniez nalezaloby paralelnie czy rownolegle umiescic
jakie§ wymogi dotyczace audycji polskich.

Mam konkretng propozycje, aby w ust. 1 we wszystkich miejscach, gdzie wystepuje
stlowo ,,europejskich” dopisa¢ stowa ,,i polskich”, a w ust. 2 po stowach ,,co najmnie;j”
napisac: ,,33% zawartoSci katalogu na audycje europejskie i 10% zawartosci katalogu
na audycje polskie” oraz skre§li¢ ust. 4, ktory daje furtke do tego, aby w ogdle nie bylo
przedstawianych w katalogu audycji europejskich i polskich. Chciatam zglosié taka pro-
pozycje poprawki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jesli chodzi o art. 47f ust. 1, to dopoki jesteémy w kategoriach promowania audycji, to
tutaj rzeczywiScie nie widze zadnego specjalnego przeciwskazania, bo méwimy o promo-
waniu i dalej mam napisane, ze mam powiedzieé, ze to jest francuskie, to jest niemiec-
kie. Gdyby przyjmowaé propozycje pani posel Bubuli, to bytoby , promowanie audycji
europejskich i polskich”, czyli tak, jakby audycja polska nie byla audycjg europejska. Co
najwyzej mogloby by¢: ,,w tym polskich”. Prosze — ministerstwo kultury.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol KosScinski:
Pani przewodniczaca, zeby zachowac jakas systematyke tego, jak zbudowana jest ustawa
i aparat pojeciowy, musiatoby by¢: ,,audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim”.
Wtedy mielibyémy skonsumowany pomyst pani posel Bubuli.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tez tak myslalam, ze to jest w ustawie. Wtedy byloby: ,,sg zobowigzane do promowania
audycji europejskich, w tym pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim”, tak? Czy to
panstwu przeszkadza, bo wedlug mnie nie powinno przeszkadzaé. Jak sie ciesze i prosze,
by kto$ napisal taka poprawke.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ja juz pisze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Pani posel, to jest za duzo tych poprawek naraz. Osobno je glosujemy.
Poprawka pierwsza, by w art. 47f w ust. 1 po stowie ,,europejskich” doda¢ stowa ,,w
tym pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim”, po czym w pkt 1 tego ustepu po stowie
»europejskich” jest powtorzenie: ,,w tym pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim”
i podobnie w pkt 2.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Pierwsza poprawke mamy przyjeta.
Druga poprawka na pewno jest powazniejsza. Jest to kwestia zawartosci katalogu.
W projekcie jest mowa o co najmniej 10% zawartoSci katalogu na audycje europejskie.
Jest propozycja, by te 10% zmienié na 33%, a 10% daé¢ na audycje polskie. To juz nie
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przejdzie, przepraszam bardzo. Prawde powiedziawszy, to mnie intryguje. Dlaczego tutaj
mamy 10%? KRRiT.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

OczywiScie ciezko jest w imieniu KRRiT nie doceni¢ tej inicjatywy, bo wiadomo, ze kazdy
rodzaj wspierania produkcji polskiej i europejskiej jest godny poparcia, ale pamietajmy,
w jaka sfere wchodzimy. Po pierwsze — ustug na zadanie, czyli tego co wybierze odbiorca.
Poza tym wchodzimy w kwestie jakby penetrowania nowych technologii mozliwosci
pozyskiwania kontentu tam, gdzie sam odbiorca decyduje, z czego korzysta. W ustugach
linearnych, gdy w jakims$ sensie biernie podchodzimy do tego, co nadawca nam zestawi
i pokaze, sens promocji jest duzo wyzszy niz wtedy, gdy z odpowiednim nastawieniem,
w wybranej przez siebie chwili i z odpowiednia potrzeba podchodzimy do tego, co nam
oferuje w katalogu dostawca. To jest jedna kwestia.

Po drugie, wypowiedz pana Macieja Strzembosza silnie podkreslala elementy kon-
kurencji. Bierzemy pod uwage fakt, ze nasi dostawcy beda dziata¢ w obszarze innych
dostawcow, dla ktérych granice w §wiecie Internetu i nowych technologii nie stanowig
zadnej bariery. W zwigzku z tym na tym polu naktadamy na nich pewng nier6wnosc.
Powiem, jak to sie przeklada na polskojezyczne programy zdelokalizowane. Przeciez ten
sam problem mamy w regulacjach koncesyjnych. W tej chwili mamy wysokie wymagania
dotyczace produkgcji polskiej w kanalach tematycznych i mamy staly odptyw kanatow
tematycznych pod regulatorow innych krajow. Wydaje nam sie, ze ta regulacja moze
bardziej zaszkodzi¢ niz poméc, nie méwige juz o tym, ze pewne serwisy mogg by¢ nasta-
wione wylacznie na produkcje np. ogromnie teraz popularnego w serwisach VOD kina
hinduskiego. Nie wyobrazam sobie, by kto§, kto sie decyduje, reklamuje, promuje sie
w Internecie jako VOD z kinem hinduskim, jednocze$nie mialby wypracowaé¢ w tym
katalogu 33% produkcji europejskiej, w tym 10% polskiej, bo nie taka jest istota jego...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie, ale jest w ust. 4.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Tak, nie mowimy o tych wylgczeniach, znowu sie wyrwalam. W kazdym razie jeszcze
raz, oczywiscie sercem jestem jak najbardziej za wszelkim sposobem promocji produkeji
polskiej i europejskiej, ale wydaje sie, ze bedzie to tworzylo klopot, ktory juz zauwazamy
w przypadku kanaléw zdelokalizowanych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani dyrektor, ale logika to jest taka bardzo pozyteczna dzialalnosc. Jezeli w ust. 1
mowimy o tym, ze te podmioty sg obowigzane do promowania tej produkcji, to musi byé
jakas konsekwencja tego. Wedtug mnie 10% jest po prostu wielkoscig malo powazna, bo
co to jest za promowanie na 10%, jak jeszcze chcieliSmy to wzbogacic, jakby podkresli¢
polska produkcje. Z kolei 33% to moze za duzo, ale uwazam, ze 10% to jest za mato
i w przeciwienstwie do pani poset Bubuli ja bym oczywiScie zostawila ust. 4. Faktycznie
sa ludzie, ktorzy kochajg ,,Bollywood” i niech oni tam siedza od rana do nocy i to ogla-
dajg. Przeciez w ogdle mi to nie przeszkadza.

Jesli mozna, to chcialabym zwiekszy¢ zawartosci katalogu o 10%, czyli napisac: ,,co
najmniej 20% zawartosci katalogu na audycje europejskie, w tym pierwotnie wytworzone
w jezyku polskim”. Taka jest moja propozycja poprawki. Musiatam jg zglosié, pani posel,
bo glosujacy za pani poprawka muszg mieé¢ alternatywe. Jestem w trakcie glosowania
pani poprawek, ale zglaszam che¢ podniesienia tego progu do 20% zawartosci katalogu.
Bardzo prosze — pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:

Chcialbym tylko zapytac panig przewodniczaca o jedng rzecz. Rozumiem, ze rezygnu-
jemy w ogole z osobnego ujecia audycji pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim, tak?
Bedziemy mieli tylko audycje europejskie — 20%.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:
Przepraszam, w takim razie nie zrozumialem, jaka jest doktadnie tres¢ poprawki.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
,,do przeznaczania co najmniej 20% zawartoSci katalogu na audycje europejskie, w tym
pierwotnie wytworzone w jezyku polskim oraz odpowiedniego wyeksponowania tych
audycji w katalogu”.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Kos§cinski:
W takim razie promujemy audycje europejskie, ktore moga by¢ audycjami polskimi, ale
nie musza. Taki jest skutek tego zapisu. Oczywiscie, ja tylko pytam.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam propozycje rozwigzania, uniwersalng, nawet jg zaczelam pisaé. Ja sie nie upie-
ram przy 33%, ale chodzi o to, by wpisa¢ jaki§ wyzszy procent w stosunku do obecnie
wpisanego 10% i napisac po prostu: ,,w tym co najmniej potlowa audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim”. Jak 20%, to 10%, jak 33%, to 16,5% itd.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przestancie panstwo, naprawde, ziarnka malm liczymy. To juz tak nie moze by¢. Po
pierwsze — ,,co najmniej 10%” zmieniamy na ,,co najmniej 20%”. Taka jest pierwsza moja
poprawka. Nie wiem, ale akurat tutaj zostawilabym tak, jak powiedzialam, specjalnie
bym sie nie upierala, ze to musi by¢ polowa, 3/4 itd. Bardzo prosze — pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Wydaje sie to istotnym ograniczeniem dziatalno$ci programowej, bo jednak uwazam,
ze te serwisy muszg sie czyms§ od siebie roznic. Jesli decyzjg dostawcy bedzie on wypel-
nial te obecnie 20% audycji europejskich w catosci kwotg polska, to tez bedzie realizacja
tego przepisu. Jesli w ogole zrezygnuje z polskiego kina i nastawi sie wylgcznie na kino
francuskie, to wydaje mi sie, ze w tej branzy, gdzie jest pelna swoboda podejmowania
dziatalnosci, likwidowania dziatalnoSci, niech zdecyduje odbiorca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Po pierwsze, jest ,,co najmniej”, no wiec wlasnie dlatego...

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Dlatego nie tworzytabym podkwoty polskiej w kwocie europejskiej, pozostawiajac
dostawy swobode, czy on zrealizuje te kwote tylko audycjami pierwotnie wytworzonymi
w jezyku polskim, czy tez np. w ogble zrezygnuje z polskich na rzecz kina francuskiego
czy skandynawskiego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Taka byta moja intencja, nie chcialam tego egzekwowac juz tak rygorystycznie. Prosze
bardzo.

Dyrektor departamentu MKiDN Karol Koscinski:

Pani przewodniczaca, jako przedstawiciel resortu, ktory jest zainteresowany promo-
waniem polskich tresci, musze podtrzymac te uwage, ktorg podtrzymatem wczesniej,
tzn. jezeli jako Komisja zdecydujecie sie panstwo na okreslenie wyzszej kwoty audycji
europejskich, to prosilibySmy o rozwazenie, czy w ramach tej kwoty nie powinno by¢
kwoty audycji polskich.

Pani dyrektor méwi tutaj o swobodzie ksztaltowania dziatalnoSci gospodarcze;j,
ksztaltowania katalogu, ale — przepraszam bardzo — jesli ustalimy oblig na 20%, to 80%
jest objete swoboda, nikt w to nie ingeruje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Po pierwsze, jest ,,co najmniej”, a po drugie, panie mecenasie, a gdzie resort byt w rzadzie?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Jest caly czas, natomiast ja tutaj a propos tego, co powiedziala pani Agnieszka Ogrodow-
czyk z KRRiT. Wydaje mi sie, ze powinniSmy zostawi¢ zapis o audycjach europejskich
i niedookresla¢ tego, jaki procent majg stanowic¢ audycje polskie. Naprawde zostawmy
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tutaj swobode tym, ktorzy §wiadczg takie ustugi i budujg swoja oferte, swoj katalog
audycji, decydujac o tym, jaki to ma by¢ katalog.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jako autorka poprawki mowie, ze taka po prostu byla moja intencja. Czy to sie spodoba
czy nie, tego nie wiem, ale uwazam, ze nie powinni§my juz przesadzac i tak mamy to
promowacé, zwiekszamy, podwajamy te kwote w tym katalogu i jesli to bedzie np. Kino
Polska, to w catoSci bedzie 100%.
Zwracam sie do pani posel Bubuli. Czy w tej sytuacji pozostawi¢ pani poprawke
w takim brzmieniu, w jakim jest ona napisana?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, ja przygotowalam nieco inng wersje tej poprawki, bo — jak sadze
- pani przewodniczgca bedzie przedstawiala poprawke, w ktérej nie bedzie okreslona
kwota polska. W zwigzku z tym proponuje...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie ma kwoty polskie;.

Posel Barbara Bubula (PiS):
W zwigzku z tym proponuje, aby zmienic liczbe 10% na 20% w art. 47f ust. 2 oraz po sto-
wie ,,europejskie” dopisaé ,,w tym co najmniej polowe audycji wytworzonych pierwot-
nie w jezyku polskim” i chciatam zlozy¢ takg poprawke modyfikujaca mojg poprzedniag
poprawke. Efekt dla audycji polskich bedzie dokladnie taki sam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Musze to glosowac alternatywnie. Prosze panstwa, do ust. 2 sg dwie poprawki. Rzeczy-
wiscie stusznie mowi pani posel Bubula, ze jej poprawka jest dalej idaca.

Jeszcze raz przeczytam obie. W art. 47f ust. 2 zmienié liczbe 10% na 20%, czyli
brzmialoby nastepujaco: ,,sg obowigzane do przeznaczania co najmniej 20% zawarto-
Sci katalogu na audycje europejskie, w tym co najmniej polowe audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim”. Taka jest poprawka pani posel Bubuli, podpisana przez
3 osoby. Jest natomiast taki wariant, by tylko zwiekszy¢ te pule zawartosci katalogu
do 20% audycji europejskich, w tym pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim - bez
szczegolowego okreslania, ile ma by¢ w jezyku polskim.

Poddaje pod gltosowanie poprawke pani poset Bubuli.

Kto z pan i panow posltow jest za poprawka pani posel Bubuli? (4) Kto jest przeciw?
(6) Kto sie wstrzymal? (2)

Dobrze. Poprawka nie przeszia.

W takim razie pro forma, bo to jednak nie wynika z drugiego, poddaje pod glosowanie
poprawke, ktora daje takie brzmienie ust. 2: ,,podmioty dostarczajace audiowizualne
uslugi medialne na zgdanie sg obowigzane do przeznaczania co najmniej 20% zawartosci
katalogu na audycje europejskie, w tym pierwotnie wytworzone w jezyku polskim oraz
odpowiedniego wyeksponowania tych audycji w katalogu”.

Kto z pan i panéw postéw jest za takim brzmieniem ust. 2?7 (10) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wtrzymal? (2)

Ta poprawka przeszia.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, chciatam zglosi¢ wniosek mniejszoSci w tej sprawie w brzmieniu
mojej poprawki i o tym informuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Prosze panstwa, jest jeszcze trzecia poprawka pani posel Bubuli - do ust. 4. Ust.
4 mowi, ze ,,przepisu ust. 2 nie stosuje sie do katalogdow, w ktoérych publicznie sg udostep-
niane wylacznie audycje audiowizualne na zadanie niebedace audycjami europejskimi”.
Pani posel proponuje, by ten ustep skreslic, co oznacza, ze kazdy dostawca musialtby tak
komponowac ten swdj katalog, by mie¢ wszystkiego po trochu. Nie mogtyby by¢ wytacz-
nie np. westerny amerykanskie z lat 60. Bardzo prosze.
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Prosze panstwa, to jest klasyczny ,§ 22”7, tzn. wpisany zostal ust. 4, ktory catkowicie
uniewaznia ust. 2, dlatego ze kazdy moze sie tlumaczy¢, ze ma taki katalog, w ktorym
publicznie udostepnia wylacznie audycje audiowizualne niebedgce audycjami europej-
skimi, czyli jest to artykul sprzeczny z dyrektywa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Pani posel, to jest rynek i to, ze piszemy ust. 2, nie znaczy, ze kazdy musi tak robic.
Beda tacy, ktorzy bedg chcieli zrobi¢ co§ innego. Znow sie odwotam do naszych wspal-
nych doéwiadczen. Podczas naszych ubieglorocznych prac to bylo jedno z powazniej-
szych zastrzezen, ze eliminujemy westerny, eliminujemy jakie$ tam rzeczy. Wtedy sami
moéwiliémy, ze to nie jest tak dobrze, zeby to wprowadzi¢ wszedzie. Owszem, Europa
nasza ukochana, ale nie przesadzajmy, jesli chodzi o rozrywke. OczywiScie, poddam pod
glosowanie pani wniosek. Pan posel Suchowiejko.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):
Chciatem tylko dodac, ze przepis ust. 4 wylaczajacy ust. 2 nie wylacza ust. 1 pkt 1, ktory
moéwi wyraznie o tym, ze kazdy podmiot dostarczajgce audiowizualne ustugi itd. ma obo-
wigzek odpowiedniego oznaczania pochodzenia dostepnych w katalogu audycji i udostep-
niania mozliwo$ci wyszukiwania audycji europejskich itd. On moze ogranicza¢. Bedzie
moze mniej niz 10% czy 20%, ale te audycje musza byc¢, wiec nie wylgcza catkowicie.
Tak przynajmniej rozumiem. Przepis ust. 4 dotyczy tylko ust. 2, ale ust. 1 nie wylgcza.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Trzymajmy sie kazdy swojego pogladu, bo sie pogubimy, gdyz juz troszke nad
tym pracujemy.
Kto z pan i panéw postow jest za wykresleniem ust. 4?7 (4) Kto jest przeciw? (8) Kto
sie wstrzymal? (1)
Poprawka nie przeszta. Pani posel, jesli chce pani co$ z tym dalej zrobic, to prosze
podjaé stosowng decyzje.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tak, bede zglasza¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Art. 47g, przepraszam, ale w ogdle nie rozpatrywaliSmy ust. 3, bo skoncentrowaliémy
sie na poprawkach. Ust. 3 moéwi o tym, jak sie liczy ten udzial. Zrozumiatam, ze liczy sie
kwartalnie. Czy jest jakie$ zastrzezenie? Nie ma uwag.
Wracamy do art. 47g. Jest on bardzo zyczeniowy, méwiacy o dazeniu do stopniowego
udostepniania. Dazg do stopniowego zapewnienia, takie sg wymogi Unii.
Art. 47h.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Tu byta uwaga, ktéra odnosita sie do pornografii. Wydaje mi sie, ze to wszystko jest tutaj
zawarte, chyba nie trzeba tego dopowiada¢ tak dostownie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie wiem. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
To jest przepis odzwierciedlajgcy analogiczny przepis w stosunku do ustug linearnych.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Czy moge, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pracujemy w do$¢ duzym tempie i na ,,cztery rece”, ale chciatabym poprosic o to, bySmy
sie odwotlali do ustawy matki i zobaczyli, czy jest tam osobny przepis, ktéry mowi o zaka-
zach dotyczacych tresci szkodliwych dla dzieci, dotyczacych telewizjii radia. Jesli tak, to
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rzeczywiscie mozna by sie zastanowic nad tym, zeby tez go zastosowac do uslug na zada-
nie, jesli nie ma takiej delegacji w tej ustawie, bo w tej chwili juz nie jestem w stanie tego
powiedziec.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Ja juz tez nie pamietam.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
W zwigzku z tym co pani proponuje? BySmy otworzyli ustawe matke, tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Albo zeby kto§ nam powiedzial.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Czekamy na przypomnienie KRRiT.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Musimy sie cofnaé¢ do zmiany zaproponowanej w art. 47e ust. 1. Jest to strona 5 pro-
jektu. Mamy tam zapis: ,,zabronione jest publiczne udostepnianie audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie (...) o ktorych mowa w art. 18 ust. 4”, a art. 18 ust. 4 ustawy
o radiofonii i telewizji brzmi: ,zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych
przekazow zagrazajgcych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matolet-
nich, w szczegdélnoSci zawierajgcych treSci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony
eksponujacych przemoc”.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy to wystarczy pani posel?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, wlasnie to pokazuje problem, z jakim mamy do czynienia. W prze-
pisie, ktory przed chwila omawialiSmy, w art. 47e jest mowa o tym, ze w przypadku
audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie jest to bardziej liberalne niz w przypadku
przepisu art. 18, prawda? To znaczy, ze jest dozwolone przy zabezpieczeniach, natomiast
art. 18 mowi kategorycznie o tym, ze jest zabronione, w tym w szczegdlno§ci tresci por-
nograficzne, czyli dopuszczamy tresci pornograficzne w uslugach na zgdanie. O to cho-
dzito. Chodzi o to, bySmy mieli §wiadomo§¢, jakie sg konsekwencje niezamieszczania
takiego kategorycznego przepisu. Ja sie zastanawiam nad odpowiednig poprawka, ale
jeszcze nie jestem przygotowana do jej sformultowania, wiec tylko sygnalizuje, zebySmy
mieli takg $wiadomo§c.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo pani posel. Ja nie podzielam pani watpliwoSci, ale moze najpierw oddam
glos pani minister, a potem pani dyrektor.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Wspdlnie z KRRIT postaramy sie odpowiedzie¢ na to pytanie. To jest zupelnie inny rodzaj
ustug, bo tu wyodrebniamy ustugi linearne na zgdanie, wiec zupelnie inaczej ksztattuje
sie tutaj ten wymog dotyczacy zapewnienia ochrony i zupelnie inne wymogi muszg tu
by¢ sprecyzowane odnosnie do takiego rodzaju ustug. To jest generalnie co innego niz
telewizja. Po prostu nie da sie wprowadzi¢ takich samych wymogow.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani minister, ja rozumiem, ale poniewaz powstala watpliwo§¢, to musimy jg rozwiac.
Czy pani poset Barbara Bubula jeszcze bedzie co$ zglasza¢ w tej sprawie? Potem oddam
glos pani dyrektor.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Panie przewodniczacy, ja tylko chcialabym zwrdéci¢ uwage na sprzeczno§é z art. 18, gdzie
mamy kategoryczny zakaz rozpowszechniania tresci lub innych przekazow zagrazaja-
cych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi maloletnich. Pojawia sie tutaj
okreslenie ,lub innych przekazéw”. W przypadku uslug na zgdanie mamy wylaczenie
z tego zakazu. Powolujemy sie na art. 18 w art. 47e, przy czym od razu rozluzniamy te
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wymogi mowiace, ze jezeli bedg zabezpieczenia techniczne, to mozna zamieszczaé tresci
pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujace przemoc. Ja tylko chcialam
zwroci¢ panstwu na to uwage.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje. Czy pani dyrektor jeszcze w tej sprawie?

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Chciatam zwrdci¢ uwage na to, jak ustawa rozstrzyga co do stopnia zagrozenia fizycz-
nego, psychicznego i moralnego rozwoju maloletnich. W przywotanym przeze mnie
art. 18 ust. 4 mowa jest o przekazach zagrazajacych, a w kolejnym przepisie o ,,moga-
cych mie¢ wplyw”. Audycje zawierajace sceny lub tresci, ktore moga mie¢ negatywny
wplyw na prawidltowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj matoletnich, jednak sg
dopuszczone miedzy godzing 6.00 a 23.00, pozostate sg co do zasady zabronione.

Teraz mowimy o jeszcze innym zjawisku, zjawisku generalnie Sciganym prawem, czyli
pornografii, ktorej definicja nie pojawia sie w ustawie o radiofonii i telewizji. Miejmy
na wzgledzie fakt, ze te zjawiska sg w jakiS§ sposéb gradowane. Dostepno$é do tych tresci
jest w szczegdlnosci chroniona tymi systemami, ktore zabezpieczyliSmy rozporzadze-
niem, je§li nie da rady wprowadzi¢ tego samoregulacja. Jednak musimy mie¢ na wzgle-
dzie specyfike tych uslug, poniewaz...

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Krotko mowiac, jesli kto§ zechce skorzystac i wprowadzac, to jest to zabronione w usta-
wie. Dziekuje bardzo. Czy jeszcze w tej sprawie?

Posel Barbara Bubula (PiS):

To jest bardzo powazna sprawa dotyczaca zakresu art. 18 i wylgczenia tam zawar-
tych przepisow w stosunku do ustug na zgdanie. Bardzo bym prosita o chwile refleks;ji
nad tym, dlatego ze w art. 18 zawarty jest nie tylko zakaz pornografii w ust. 4 tego
artykulu, ale zawarte sg inne elementy, ktore — cytuje — dotycza: ,,audycji lub innych
przekazow, ktore propaguja dzialania sprzeczne z prawem, z polskg racja stanu oraz
postaw i pogladéw sprzecznych z moralno$cig i dobrem spotecznym”. Wylgczony jest
ten artykul w zakresie audycji lub innych przekazéw, ktoére szanuja przekonania reli-
gijne odbiorcéw, a zwlaszcza chrzescijanski system wartoSci. Wylaczone zostaly audycje
lub inne przekazy, ktore sprzyjaja zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczen-
stwu oraz zachowaniom zagrazajacym Srodowisku naturalnemu. Bardzo wazny art. 18
zostal zawezony wylgcznie do treSci nawotujgcych do nienawisci lub dyskryminujacych
ze wzgledu na rase, niepelnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub narodowos¢, czyli to, co jest
wpisane wprost z dyrektywy.

Tutaj mamy podobna sytuacje jak z kwotami polskimi, tzn. ministerstwo, rzad, przed-
stawiajac nam projekt ustawy ograniczy! ten zakaz wylacznie do tej tresci, ktora zostala
wpisana do dyrektywy, nie odnoszac sie do tresci art. 18 istniejagcego w polskim porzadku
prawnym, ktoéry ogranicza w pewnym stopniu tresci, ktére sg dostepne w linearnych
ustugach audiowizualnych.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Oddam prowadzenie pani przewodniczgcej, tylko jeszcze dokoncze ten
temat. Panie dyrektorze, czy jeszcze w tej sprawie chcialby pan zabraé glos?

Dyrektor departamentu MKiDN Karol KoScinski:
Tak. Chcialem zwréci¢ uwage na to, ze ustugi na zadanie maja inny charakter. Tutaj by
kto§ mogt zobaczy¢ okreslong rzecz, to musi sam sie na to zdecydowac, wiec nie trak-
tujemy dorostych ludzi jak dzieci, ktérym musimy zabroni¢ dostepu do pewnych rzeczy.
Niech zdecyduja sami.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje. Pani minister tez juz o tym méwita. Czy w zwigzku z tym pani posel Bubula
bedzie wnosi¢ poprawke, czy tylko zglosita swoje zastrzezenia natury moralnej i innej?
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Zglaszam zastrzezenie do tego, natomiast musze sie zastanowic co do zakresu poprawki,
dlatego ze jest to kwestia na tyle istotna, ze musi by¢ wywazona w r6zny sposob.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze — pani przewodniczaca. Dziekuje za zaszczyt prowadzenia obrad.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Art. 47i. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj drobna poprawka legislacyjna. Powinno by¢ sformulowanie: ,,przez okres nie krot-
szy niz 28 dni od dnia ich usuniecia”. Tam zabraklo wyrazu ,,dnia”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak. Ta poprawka to w ramach upowaznienia Biura Legislacyjnego, panie mecenasie.
Art. 47j ust. 1. Sprawozdanie.
Ust. 2. Czy sa jakie§ uwagi do tego sprawozdania.

Posel Barbara Bubula (PiS):
W tej chwili jesteSmy przy art. 47j, tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak.

Posel Barbara Bubula (PiS):
W ust. 2 jest mowa o audycjach europejskich, wiec w konsekwencji trzeba dopisaé audy-
cje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
OczywiScie. Dziekuje bardzo, bo rzeczywiScie to wprowadzamy. To jest konsekwencja.
Art. 47k. Prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tutaj jest uwaga legislacyjna. Niestety, nie oczekujemy, ze zostanie ona zrealizowana,
ale musimy ja podnie$¢, poniewaz jest tu zawarty przepis, ktory jest sprzeczny z zasa-
dami techniki prawodawczej, polegajacy na tym, ze mamy odestanie do przepiséw roz-
porzadzen — w zakresie art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8 i art. 17a ust. 9. Prawidlowa tech-
nika legislacyjna powinna polega¢ na zamianie upowaznien do tych rozporzadzen i ich
wydania. Musialyby by¢ zatgczone do tego projektu ustawy jako zalgczniki. Rozumiemy,
ze tutaj poSpiech wymaga tego, zeby te ustawe przyjac szybko. Ten blad nie ma charak-
teru niezgodnoéci z konstytucja. W innych ustawach tez sg popelniane tego typu bledy.
Jednak ten przepis moze wprowadza¢ w blad adresatow, ktorzy nie beda wiedzieli, jakie
sg przepisy obowigzujgce ich na podstawie rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale jak to powinno by¢ zalaczone?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Pan mecenas powiedzial, ze takie rozwigzania funkcjonuja. Moze nie sg najszcze§liwsze
legislacyjnie, natomiast wydaje nam sie, ze tutaj naprawde nie bedzie problemu, by zapo-
znac sie z tymi przepisami, bo te przepisy sg, dostepne sg w katalogu przepisow na stro-
nie KRRIT i ministerstwa kultury i w zwiazku z tym ja tu nie widze takiego zagrozenia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Ja za to bardzo prosze, byScie panstwo wlasnymi stowami do protokolu bardzo
doktadnie opisali, jakie przepisy sie stosuje — nie artykutami, tylko treScig, przynajmniej
syntetycznie, bo my w tej chwili przed oczyma nie mamy tych artykutéw. Po prostu dla
porzadku. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Art. 16 ust. 1 - przekazy handlowe, art. 16b ust. 1-3a — zakaz przekazu handlowego, to
samo art. 16¢, art. 17 — informacja o sponsoringu i art. 17a — lokowanie produktu.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
W takim razie chcialabym zapyta¢ od drugiej strony, co nie jest uwzglednione? Juz
po art. 16 widaé, ze nie muszg by¢ tatwo odrézniane materialy redakcyjne od przekazu
handlowego, bo panstwo odwotujg sie tylko do ust. 1, a juz nie do ust. 2.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — KRRiT.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Chodzi o to, ze ma by¢ latwo rozpoznawalne oraz odrézniane od materiatu redakcyjnego.
Dalszej czeSci tego przepisu nie mozna zastosowac do nielinearnych ustug, poniewaz one
dotyczg limitow, ktore moga by¢...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chodzi o art. 16 ust. 2. Prosze nam przeczytac, co tam jest.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Teraz mamy art. 16 ust. 1.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wlasnie, ale watpliwo$¢ pani posel dotyczy tego, dlaczego nie ma ust. 1 i ust. 2. Prosze
nam powiedzie¢, dlaczego nie ma.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Powodem tego, ze wylaczyliSmy art. 16 ust. 2 jest to, ze — naszym zdaniem — w takich
audycjach trudno jest to odrézni¢ od materialu redakcyjnego, a w zdaniu drugim jest
mowa, ze odrdznia sie w programie za pomoca Srodkow wizualnych, wiec tutaj méwimy
juz o programach, a nie o audycjach audiowizualnych na zadanie.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Czym w przypadku nielinearnej ustugi bytby material redakcyjny? Mamy tylko dzieto,
ktore wypozyczamy i reklame, ktora jest do niego dolaczona. Jesli ona jest tatwo rozpo-
znawalna, to znaczy, ze musi byc odrebna od tego filmu, ktory za chwile bedziemy ogla-
dac¢. Czy sam film jest materiatem redakcyjnym? On jest po prostu jednostka, dzietem
integralnie zamknietym. To wynika ze specyfiki tej ustugi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze - pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chcialabym powiedzieé¢, ze w takim razie prawdopodobnie bedzie sie rozwijala tego
typu nowa galaz produkcji, ktéra bedzie zawierala pomieszanie materiatu redakcyj-
nego z reklamowym. Panstwo traktujg to w ten sposob, ze gdzie$ sobie sa jakie§ filmy
albo audycje telewizyjne, ktore trafiajg do rozpowszechniania w tych katalogach wideo
na zgdanie i w zwigzku z tym sg fatwo odroznialne od reklamy. A co z takimi audycjami,
ktore powstang wylgcznie do tych celéw i nie bedzie tego zakazu?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tu mamy do czynienia z ustugami, ktore sg na zadanie. To sg gotowe produkty, ktore sa
udostepniane i tutaj juz trudno mowic o tym, ze ten dostawca bedzie odrézniat od mate-
rialu redakcyjnego. Po prostu te przepisy nie pasujg do tego typu ustug.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Pani posel, czy sa jakie§ propozycje czy poprawka, czy p6znie;j?
Posel Barbara Bubula (PiS):
Pézniej.
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pé6zniej, czyli rozumiem, ze podczas drugiego czytania.
Zmiana nr 6.
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, ale jeszcze nie dokonczyliSmy sprawozdania do konca tego spisu
odeslan.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, my§latam, ze juz jesteSmy po.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Czy mam kontynuowac?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, pani dyrektor juz wszystko powiedziala.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Przepraszam bardzo, czy pani przewodniczgca pozwoli jeszcze zabrac glos?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tak na goraco. Art. 17 dotyczy sponsoringu, prawda? Przywolane sg ust. 1 do ust. 2, czyli
ust. 1, ust. 1laiust. 2. Nie ma ust. 3. Jest ust. 4, 5, 6a i ust. 7. W ustawie ,matce” w ust.
3 czytamy: ,,sponsor nie moze wplywaé na tres¢ audycji lub innego przekazu oraz ich
miejsce w programie w sposob ograniczajgcy samodzielno$¢ i niezalezno§é redakeyjng”.
Sponsorowanie nie zwalnia nadawcy za tresc audycji. Czy sponsor bedzie mogt wpltywaé
na audycje, ktore beda w ustugach na zgdanie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak czy nie?

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Ze wzgledu na specyfike tej ustugi nie ma takiej mozliwoSci, tzn. udostepnia sie pewne
wytwory, ktore stanowig zamknietg calo$¢. Nie ma pojecia programu, a odpowiedzial-
no$¢ redakceyjna dotyczy sktadania katalogu, a nie samego umieszczania przekazow han-
dlowych w usludze, zatem te pojecia nie moga by¢ zastosowane do tej dziatalno§ci. One
nie sg adekwatne, nieadekwatnie opisujg te rzeczywistosc.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja juz pojetam. Czy sg jeszcze jakie$ zastrzezenia?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, ale tu znowu mamy taka sytuacje, ze przyjmujecie panstwo, ze ta
ustuga bedzie wylgcznie zestawianie obcych audycji. Tak to przed chwila powiedziata
pani dyrektor. Jednak bedg istniaty réwniez takie katalogi, ktore bedg zawieraly audycje
wytworzone przez danego dostarczyciela audiowizualnych ustug na zadanie. W zwigzku
z tym w takich audycjach sponsor bedzie mogt wplywac na tresc audycji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Jak mu pozwoli ten, co wytwarza.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tutaj jakby wracamy do definicji, gdzie méwimy o tym, ze polega to na publicznym udo-
stepnianiu audycji. W zwigzku z tym nie ma wplywu na tres¢ tej audycji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani posel, ma pani tutaj na gorgco wyjasnienia i odpowiedz. Nie konczymy tego procesu
i jeSli pani i pani klub uznacie, ze macie jakas inng wizje, to jg zglosicie. Sadze, ze dla nas
takze jest to novum i caly czas jest to kwestia zrozumienia istoty tej ustugi na zadanie,
tzn. czym to sie rézni od normalnego przekazu. Proponuje, bySmy poszli dalej na tym
poziomie, zamykajgc prace, ale przeciez jest jeszcze drugie czytanie. Jak ja rozumiem wiek-
sz08¢ zastrzezen i pytan pani poset wymagaloby przemodelowania od pierwszego artykutu
do ostatniego. Wowczas chyba jako$ inaczej by to wygladalo. Prosze, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Juz tylko jedno zdanie, pani przewodniczaca. Pani posel, musimy pamietac o tym, ze te
definicje, ktore zaimplementowaliSmy, wynikajg z dyrektywy i tutaj w jak najwlasciwszy
sposob staramy sie wdrozy¢ te dyrektywe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zmiana nr 6 ust. 1. Sg kary. Czy sg one poréwnywalne z dotychczas stosowanymi, czy nie?

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
To sg kary, ktore naklada sie w przypadku naruszenia ktorejkolwiek z norm ustalonych
ta nowelizacja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
dJak to jest teraz — nie w tych ustugach. To samo?

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
W przypadku programéw jest wiecej tych przepisow.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chodzi mi o sankgje.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
O wysoko§¢ kary?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

To jest zupelnie inna wysoko$¢ kary. Podstawa naliczenia wysokoSci kary z art. 53
dla nadawcow programow w wypadku nadawcy naziemnego jest to kwota nie wyzsza
niz 50% kwoty, jakg placi za uzytkowanie czestotliwosci. W przypadku nadawcow sa
to kwoty bardzo zréznicowane — od kilku do kilkuset tysiecy zlotych. Tutaj natomiast
mamy jasno okreslong maksymalng kwote. Jest to dwudziestokrotno$é przecietnego
wynagrodzenia maksymalnie do 70 tys. zt. W przypadku nadawcéw naziemnych moze
to by¢ kwota 200-300 tys. zl.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Uwaga o charakterze konstytucyjnym. W naszej ocenie mamy tutaj do czynienia z kara-
niem na podstawie naruszenia przepisu art. 47g, natomiast nalezy powiedzieé, ze art.
47g jest przepisem w najwyzszym stopniu niedookreslonym, poniewaz naklada obo-
wigzek polegajacy na dazeniu do tego, zeby utatwic¢ niepelnosprawnym odbiér. Wydaje
nam sie, ze na tej podstawie nie mozna nikogo kara¢, poniewaz trudno w jakikolwiek
sposob zmierzy¢ — nie ma tego okre§lonego w ustawie — jak nalezy zrealizowac to daze-
nie. W naszej ocenie jest to sprzeczne z konstytucja, z zasadg okreslonosci przepisow
karnych, a kary tutaj sg bardzo wysokie. Jako poprawke proponowalibySmy wykresle-
nie art. 47g z tego katalogu w ust. 1. To jest poprawka, ktére wymaga 3 podpiséw. Jest
przedstawiona na piSmie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie dyskutujac z zasadno§cia uwagi zgloszonej przez Biuro Legislacyjne, bardzo prosze
o pozostawienie przepisu 47g w formie apelu do dostawcow.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
On tak jest napisany. Mowilismy, ze jest to takie zyczeniowe.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Dobrze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest taka jedna quasi-sankcja, tzn. sprawozdanie. KRRiT bedzie oceniala...

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Informacja w sprawozdaniu jest, ale nie ma oceny.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To kto wam bedzie sktadal takie sprawozdanie, jak nic z tego nie wynika? Bardzo dobrze,
ze wyszed! ten temat.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Pani przewodniczaca, tylko jeszcze jedna rzecz odnosnie do tego przepisu, bo musimy
tez zwroci¢ uwage na to, co mowi dyrektywa w tym zakresie. Art. 7 méwi o tym, ze pan-
stwa czlonkowskie zachecaja dostawcow ustug medialnych, by §wiadczone uslugi sta-
waly sie stopniowo dostepne dla osob z upo§ledzeniem wzroku lub stuchu, wiec wydaje
sie, ze poprawka Biura Legislacyjnego jest zasadna.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zostawiamy, zachecamy, ustawe mamy w porzadku, ale jak robia, to tak robig. Ja juz to
wpisatam.
Ust. 2, ust. 3 i ust. 4. Prosze panstwa, sp6jrzmy na te kary.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pani przewodniczgca, w ust. 3 na poczatku nalezaloby wykresli¢ wyrazy: ,,0 ktorej mowa
w ust. 1”. To jest poprawka legislacyjna uzgodniona z rzgdem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dlaczego?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poniewaz w innych przepisach tego ustepu nie ma takiego odwotania, jezeli jest mowa
o karach. Albo wszedzie piszemy to odwolanie, albo nigdzie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Byloby: ,kara moze by¢ ponownie natozona”. Rozumiem. W ust. 4 chodzi o naruszenie
obowigzkow. Prosze panstwa, 1000 zt moze zaplaci¢. Strasznie malo, to prawda. To jest
kara na osobe, tak? Dobrze.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Bardzo mi przykro, ale jestem zobowigzana powtérzyc te informacje. Zdaniem przewod-
niczgcego KRRiT ten system egzekwowania od dostawcoéw sprawozdan, ktore faktycznie
sg jedyng formg kontaktu organu regulacyjnego z tymi, ktorzy sg poddani tej regulacji,
jest wysoce nieskuteczny. Nie wracamy juz do kwestii prowadzenia rejestru, do innych
kwestii, ale chocby z punktu widzenia rownosci podmiotéw nieskuteczna regulacja pozo-
stawia w sferze niedoméwien i braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci tych wszystkich,
ktorzy nie bedg sie zachowywac przyzwoicie i nie beda sklada¢ sprawozdan narazajac
sie raptem na kare 1000 zl na rok, ktora mozna powtérzyc, ale nie w stosunku do roku
poprzedniego, tylko obecnego, czyli w zasadzie mozna to sobie wpisa¢ w koszty. Ci, kto-
rzy nie ujawnig sie, nie beda podlegac tej regulacji, albo po prostu beda ponosié¢ te 1000
z rocznie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani dyrektor, jaka jest propozycja? Chcialabym wiedzie¢, jakie tu sg jakie$ porowny-
walne kary?

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Mysle, ze nie chodzi o to, zeby zwiekszy¢ kwote tej pierwszej kary. Chodzi o to, by zwiek-
szy¢ mechanizm karania w sytuacji uporczywego uchylania sie od zlozenia sprawozda-
nia, bo tu jest tak, ze ta kara jest raz na rok za niezlozenie sprawozdania za ten rok.
Mozna sobie wyobrazi¢ taki mechanizm dzialajgcy w nieskonczonosc. Nie sktadam spra-
wozdania, organ pisze wezwanie po terminie, kiedy widzi, ze dostawca nie wywigzuje
sie z obowigzku, naklada kare. Mija rok i w nastepnym roku jest to samo. Trzeba by
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przewidziec, ze jeli ktos uchyla sie dwukrotnie, trzykrotnie, czy kolejny raz, to wtedy
ta kara powinna by¢ zupelnie inna. Raz moze sie zdarzy¢.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Pani dyrektor, trzeba przygotowac propozycje, chyba ze jest gotowa.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Chcemy sie zapytac. W takim razie po co jest ust. 2, ktéry mowi, ze kare, o ktérej mowa
w ust. 1, 1000 zt mozna powtoérzy¢ po uptywie 30 dni od uplywu terminu. Rozumiemy
ten przepis nastepujaco — zostaje nalozona pierwsza kara, mija 30 dni, dalej nie przedsta-
wia sprawozdania i mozna nalozy¢ kolejng kare. Czy taki jest cel, czy my Zle rozumiemy
ten przepis? To oznacza 12000 zl w ciggu roku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Regulacji w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ewa Gadomska:

Nie, to nie oznacza 12000 zl. Najpierw wzywamy, tak? Najpierw wzywamy, muszg mingé
terminy na dostarczenie, potem mija 14 dni — moze dostarczyc¢ lub nie dostarczy¢. Organ
moéwi: okay, nie dostarczyl. Tak naprawde mija pierwszy miesigc zanim organ zareaguje.
Naktada kare. Nim ona dojdzie, liczone sg kolejne dni. Tak naprawde mija 1,5 miesigca
czy 2 miesigce, czyli mamy juz pierwszy kwartal bez natozenia zadnej kary. Przy kazdym
nalozeniu kary teoretycznie co 30 dni to tak naprawde jest co kwartal. To nie chodzi
tak do konca o sam mechanizm czestotliwosci kary w wysokosci 1000 zt, tylko o to, zeby
dostawca wiedzial, ze po uporczywym, czyli ciggtym uchylaniu sie kara bedzie naprawde
bolesna. W wypadku duzych firm zaptacenia nawet 10.000 czy 20.000 z! to nie bedzie
ta kwota.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Nie wyobrazam sobie zaangazowania pracownikéw KRRiT w to korespondowanie z 200
podmiotami na zasadzie odliczania 14 dni: odebral, nie odebral, drugi raz wezwanie.
Trzeba by uruchomié caly aparat, zeby zastosowac te sankcje. Wydaje mi sie, ze po pro-
stu trzeba przewidzie¢ sytuacje, w ktorej, owszem, mozna wezwac. Juz w tej chwili tak
robimy z nadawcami. Jest art. 10, wzywamy do zlozenia wyjasnien w sytuacji, kiedy
nie nadeslali, przypominamy o terminach. Nie spieszymy sie z nalozeniem kar. Nie ma
sensu dawac drobnych kar i uruchamia¢ caly proces decyzyjny, wydawaé w tej sprawie
decyzje administracyjna, jesli ta kara nie jest skuteczna. Tak dlugo jak to jest mozliwe
lepiej dziala¢ metoda perswazyjna, regulacyjng, miekka. Istnienie sankcji skutecznej
1 wystarczajaco dotkliwej, ktéra organ moze uzy¢ po wyczerpaniu tych srodkow, to jest
wlaénie ten mechanizm zabezpieczajacy i wcale nie jest powiedziane, ze tego instru-
mentu sie naduzywa. Jest to ,,ostateczna ostatecznosc”.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Rozgraniczamy tez niewykonywanie obowiazkéow i w tym przypadku ta dotkliwosé
w postaci kary jest duzo wyzsza. RozmawialiSmy o tym przy art. 53c ust. 1. Tutaj nato-
miast méwimy o sankcji za nieztozenie sprawozdania, wiec trudno wymagaé, by za nie-
zlozenie sprawozdania ta kara wynosita np. dwudziestokrotno§é przecietnego wynagro-
dzenia.

Rozgraniczamy dwie sytuacje. Ust. 1 méwi o dotkliwych sankcjach i decyzji KRRiT,
o tym postepowaniu, ktére zmierza do tego, zeby zmusié podmiot do tego, by wykonywat
te obowiagzki, natomiast czym innym jest sytuacja w art. 53d, gdzie méwimy o sankcji
za niezlozenie sprawozdania. Wydaje sie, ze mechanizm powtarzalno§ci mozliwosci nalo-
zenia kary w wysokosci 1000 z1 jest mechanizmem dobrym. Na podstawie ust. 2 panstwo
po prostu mogg powtorzyé te kare po uptywie 30 dni.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

w.k.

W sumie bedzie to 4000 zt.
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Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Ewa Gadomska:
Czy moge jeszcze?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Ewa Gadomska:
Jesli chodzi o praktyke, to jeszcze raz chee panstwu uswiadomié te 30 dni. Po pierwsze,
KRRIT, nie prowadzac zadnego rejestru, w przypadku tych ustug bedzie sie postugiwata
tylko sprawozdaniami. Je§li kto$ nigdy nie zlozy sprawozdania, to tak od razu sie go nie
znajdzie. Trzeba podjaé wysitki znalezienia takiego dostawcy, ustalié¢ jego adres itd. Tego
sie nie zrobi ani w tydzien, ani w dwa, a czasami nawet w 3 tygodnie. Bedziemy musieli
udowodni¢, ze on podlega pod naszg ustawe, tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani dyrektor, zamiast nam to ttumaczy¢ napiszcie poprawke. Jeéli jaki§ klub ja przej-
mie przy drugim czytaniu, to ona sie pojawi, ale takg poprawke musimy otrzymac przed
drugim czytaniem. Teraz troche teoretyzujemy, moze 4000 z! to duzo, moze mato. Dla
jednego moze by¢ duzo, dla drugiego faktycznie moze by¢ bardzo malo, tego nie wiem.
Rozumiem, ze wtedy jest wiecej pracy po stronie KRRiT.

Ust. 3. To jest do&¢ logiczne, bo sprawozdanie jest po roku.

Art. 2.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pani przewodniczaca, jeszcze w ust. 2 proponujemy takg samg poprawke jak...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja juz sobie sama wykre§latam, przepraszam, ale poprawka musi by¢.
Art. 2.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ust. 2 art. 53d nalezy wykreslic¢ stowa: ,,0 ktorej mowa w ust. 1”, tak samo jak w art.
53c ust. 3.
W art. 2 nalezaloby po wyrazach ,art. 17a” doda¢ wyrazy: ,,ustawy zmienianej w art.
1”. Od razu powiem, ze taka sama poprawka bedzie w art. 3. Nalezaloby wstawi¢ wyrazy:
,2ustawy zmienianej w art.1” zamiast wyrazow: ,,ustawy, o ktérej mowa w art. 1”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, ze to juz w ramach przygotowania sprawozdania. To chyba jest oczywiste,
prawo nie dziala wstecz, wiec nie mamy sie nad czym zastanawiac.
Art. 3. KRRIT - prosze.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Przepraszam, ale ponawiam apel o uwzglednienie realnych kosztow wprowadzenia tej
regulacji, ktore przedstawiliémy Ministrowi Administracji i Cyfryzacji. To byta kwota
odpowiadajaca 10 etatom, choé¢ nie o zatrudnienie 10 os6b tutaj chodzilo, ale rowniez
o zlecanie ustug na zewnatrz. Uwzgledniono z tego polowe. W imieniu przewodniczacego
apeluje o to, aby uwzgledni¢ szczegotowo uzasadnione potrzeby. Projektowana kwota
w proporcji rocznej 539 tys. z1 to jest niewiele w porownaniu z tym, ze Srodki, jakie prze-
znaczamy na obstuge rynku ustug linearnych to jest okolo 18 mln z1 rocznie. Wydaje sie,
ze poddajac regulacji dos¢ duzy obszar audiowizualnych ustug medialnych na zadanie nie
mozna sgdzi¢, ze obstuga tego sektora bedzie stanowita tak niewielkg ulamkowsg czesé
tej kwoty. By nie zajmowa¢é czasu Komisji to te wyliczenia i uzasadnienie zostato przed-
stawione na piSmie. Jeszcze raz na potrzeby czlonkéw Komisji moge przestaé¢ na rece
pani przewodniczacej argumentacje, ze wskazaniem, jakie to sg koszty i czego dotycza.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiem, dlaczego jest wyliczone, ale prawde powiedziawszy troche burze sie na to, bo tak
daleko idziemy w przyszlo§¢, a nie mamy zadnego pojecia, jak bedzie funkcjonowata
KRRIT, jakie bedzie miata budzety, jak to wszystko bedzie wygladalo. Pod tym wzgledem
ten artykut mi sie nie podoba.
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Jesli mowimy o najblizszej przyszlosci, to rozmawialam z ministrem administracji
i cyfryzacji i na pewno w 2013 r. tych pieniedzy nie bedzie wiecej, koniec, kropka i nie
wiem, czym ten przepis jest spowodowany. Do konca nie wiem, dlaczego tak jest napi-
sane, dociggniete do 2022 r.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Ustawa o finansach publicznych nakazuje zamieszcza¢ reguly wydatkowe z odpowied-
nimi mechanizmami korygujacymi w kazdej ustawie. To wynika z ustawy o finansach
publicznych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Moze jako$ opisa¢ mechanizm. Nie da sie inaczej? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest obowigzek wynikajacy z art. 50 ustawy o finansach publicznych i z punktu widze-
nia legislacyjnego rzeczywiscie jest bardzo krytykowany ze wzgledu na trudne do oceny
skutki prawne, natomiast rzad ma obowigzek przedstawic taki projekt ustawy zawiera-
jacy taki przepis w kazdym swoim projekcie ustawy. Ten obowigzek nie dotyczy postow
i projektow poselskich.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Koszty, skutki finansowe, ale 10 lat? Co wy do mnie mowicie?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Tak jest napisane, pani posel, w przepisie prawa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, ja po prostu tego nie uchwale.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Musieliby$my zmieni¢ ustawe o finansach publicznych, dlatego ze to jest zapisane
W przepisie tamtej ustawy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, a nie da sie tego jakos inaczej zapisa¢? Napisac, ze zwieksza sie zatrud-
nienie i w zwigzku z tym...

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Uzgodnienie z Ministerstwem Finanséw takiego przepisu to tez jest niezla przeprawa.
Ja tylko moge powiedzie¢, co musieliSmy zrobic, je§li chodzi o te regute wydatkowa,
zgodnie z tamtg ustawa.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak naprawde jest p6zniej podstawa, zeby ukaraé kierownika urzedu za przekroczenie
dyscypliny finansow publicznych, bo péZzniej bedzie robione sprawozdanie w ramach
budzetu zadaniowego i kierownik bedzie sie musial rozliczy¢ z tego, jak wykonal ten
przepis. Tak to mniej wiecej wyglada.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Co robimy?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Nie wiem, co robimy.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
My$my o tym dlugo i namietnie dyskutowali, bo to przeciez my przygotowywaliSmy te
wyliczenia dla MAiC. To jest troche dziwna sytuacja, bo ministerstwo nie bedzie reali-
zowalo tych zadan. Bedzie je realizowala KRRiT. To my je wyliczyliSmy. Ministerstwo
nas popieralo, jesli chodzi o nasze potrzeby, natomiast na Radzie Ministrow cala sprawa
zostala zweryfikowana przez Ministra Finansow, ktory obcial o polowe projektowane
koszty. Rozumiem jego postawe, bo wiadomo, ze dba o sp6jnosé budzetu. Faktycznie jest
tu zapisany mechanizm korygowania tych wydatkow i odpowiedzialnoSci za dyscypline
budzetowa, ktora spoczywa na przewodniczacym KRRIiT. Chciatam powiedziec, ze ja nie
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dyskutuje z samym przepisem, bo rozumiem, ze jest absolutnie nieodzowny, natomiast
prosze tylko o przywrocenie tej kwoty, ktéra byla projektowana. MySmy jg naprawde
bardzo oszczednie zaprojektowali.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani dyrektor, kwota nie zostanie przywrdcona, koniec, kropka.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Okay.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, ja przynajmniej takiej poprawki nie zglosze, bo nie moge. Jestem po roz-
mowie i wiem, ze dyrektywe musimy wdrozy¢, a pieniedzy nie ma. Przepraszam za szcze-
rosé.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Dziekuje bardzo. Szczero§é za szczeros$c, to ja w takim razie skoncze swoje plomienne
wystapienia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Jak by to gltupio nie wygladalo, widze, ze musi zosta¢, wiec z tym nie dyskutu-
jemy.

Prosze panstwa, ust. 2, 3 i 4 sg oczywiste.

Art. 4. Zglaszam poprawke: ,ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia”. Chciatam sie jeszcze upewnié, pani minister, bo byé moze ja zle rozumuje.
Wydaje mi sie, ze fakt uchwalenia ustawy jest przekonujacy dla Komisji Europejskiej,
a to, kiedy ona wejdzie w zycie, to juz inna kwestia.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Jeszcze to potwierdzimy w MSZ, bo to ono jest w pierwszej linii kontaktu. Mamy za zada-
nie implementowac przepisy do porzadku krajowego, wiec wydaje mi sie, ze wymog
implementacji zostanie wyczerpany w momencie, gdy uchwalimy ustawe.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wedlug mnie - tak.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Mysle, ze kwestia realnego zafunkcjonowania tych obowigzkow i danie podmiotom czasu
na przygotowanie sie to jest kwestia naszych uwarunkowan krajowych. Potwierdzimy
to z MSZ.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale ja zgtaszam takg poprawke.
Bardzo prosze — pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialam zapytac panig minister o te kary. Na poczgtku pani mini-
ster bardzo ogélnie powiedziala, ze zostala juz wdrozona procedura ukarania Polski.
Ewentualnie od kiedy i w jakiej wysokoéci te kary sa naliczone?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
To jest 112 tys. euro za dzien. Formalnie procedura ukarania naszego kraju juz trwa.
Za kazdy dzien zwloki jest to 112 tys. euro, ale je§li uda nam sie w miare szybko zakon-
czy¢ prace legislacyjne i uchwalic te przepisy, to mysle, ze informujac KE o tym, ze tutaj
wykonali$émy te prace, KE na pewno rozwazy, czy nakladaé taka kare czy nie.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Ale od kiedy?

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
0Od wyroku.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Juz nam naliczajg?
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Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Od wyroku. Jest wszczete postepowanie przed Europejskim Trybunalem Sprawiedli-
wosci i wlaSciwie wypelniamy przestanki dotyczgce ukarania. Jezeli zakonczymy prace
w miare szybko i poinformujemy o tym Trybunat i KE, to jest szansa, ze tej kary unik-
niemy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, chce powiedzieé, ze nawet informujemy o tym, ze dzisiaj Komisja pra-
cuje nad tym projektem. Po prostu jesteSmy w takim rezimie, dlatego prosze wybaczy¢,
ze moze tak pospieszam, ale to naprawde jest wazne.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:
Co tydzien przekazujemy informacje KE.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem projektu zawartego w druku nr 693 wraz
z przyjetymi poprawkami? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
Pozostaje nam wybrac posla sprawozdawce. Prosze — stucham jakich$ propozycji.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO): ’
Zglaszam panig przewodniczgcg Iwone Sledzinska-Katarasinska jako osobe prowadzaca
ten projekt.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chyba bardziej ministerstwo.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Tak sie mowi.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Najlepiej byltoby, gdyby byla pani minister, bo sie na tym zna. Prosze panstwa, moze jest
jaka$ inna propozycja, bo nie chce monopolizowaé. W takim razie dziekuje.
Termin dla MSZ - do wtorku do godziny 10.00 przed posiedzeniem Komisji.

Dyrektor departamentu w Biurze KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Do kiedy mozna przedstawi¢ poprawke?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
W tej chwili wylgcznie juz w drugim czytaniu. Jak najszybciej, bo musze znalez¢ jakichs
chetnych, ktorzy ja przejma, bo przeciez nie jest powiedziane, ze zostanie przejeta. Dzie-
kuje bardzo, dziekuje pani minister.
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