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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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25 wrzesnia 2012 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

- sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim i senackim projek-
tach ustaw o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druki nr 640 i 641).

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Grabos zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Joanna Michalska naczelnik Wydzialu Radiofonii w Depar-
tamencie Zarzadzania Zasobami Czestotliwosci Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspotpra-
cownikami, Agnieszka Ksigzkiewicz glowny specjalista w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji,
Karol Zgodka gléwny specjalista w Departamencie WiasnoSci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspélpracownikami oraz senator Piotr Zientarski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Krzysztof Karkowski i Agnieszka Pawlowska-
-Rys$ - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Przepraszam za zamieszanie z godzing
rozpoczecie posiedzenie, ale jesli juz gdzie§ interwencje, to do ministra Nowaka nie
do mnie. Tak to bywa. Rozumiem, ze nastaly mrozy, wobec tego popsuly sie dwa pociagi
—jeden popsut sie catkiem, drugi tylko sie spdznil. Na szczeScie mam nadzieje, ze dzisiaj
nie mamy strasznie duzo pracy.

Podkomisja powolana do rozpatrzenia senackiego i poselskiego projektow ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji bardzo intensywnie pracowala 19 wrze$nia.
Udato nam sie przygotowac sprawozdanie podczas jednego posiedzenia. Musze powie-
dziec¢, ze praca przebiegala nie tylko sprawnie, ale i w wyjatkowo zgodnej atmosferze.
Przedstawiciele wnioskodawcow projektu poselskiego uznali, ze bardziej wyczerpujacy
jest projekt senacki i przystali na przyjecie projektu senackiego za podstawe pracy, oczy-
wiscie zglaszajac jakie§ uwagi czy poprawki, jesli je widzieli, do poszczegolnych zapisow,
badz tez dopytujac, na ile te kwestie mogg by¢ potem rozstrzygane w szczegdélowych
rozporzgdzeniach.

Macie panstwa przed sobg sprawozdanie podkomisji. W stosunku do pierwotnego
tekstu wprowadzono kilka poprawek, ale co bardzo charakterystyczne — jak sadze —
byty to sugestie KRRIT, ktora jako p6zniejszy wykonawca tej ustawy ma prawo zwracac
tutaj uwage na pewne niescislo$ci badz niedopowiedzenia. Poprawki w zadne sposéb nie
pogarszaja sytuacji podmiotow ubiegajacych sie o koncesje, a co najwyzej precyzujg czy
uscislajg ich pozycje.

Byly dwie kwestie sporne. Byt spér miedzy KRRiT a UKE. Tutaj UKE uwazal, ze nie
jest wlasciwe, by réznicowaé oplaty za koncesje w zaleznosci od, mowigc w skrocie,
technologii. Podkomisja zobowigzala oba urzedy do porozumienia sie i jak rozumiem,
efektem tego porozumienia jest poprawka, ktéorg chyba bedziemy chcieli przyjaé, jak
dojdziemy do wlaSciwego artykutu.

Najwiecej emocji wzbudzil art. 3, tzn. termin wejScia w zycie ustawy. Podkomisja,
troche wbrew Biuru Legislacyjnemu, ale przekonana o wadze i stuszno$ci tego rozwig-
zania uznala, ze prawidlowy jest zapis, iz ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
ale na szczeScie mamy Biuro Legislacyjne bardzo konsekwentne i uparte. Jeszcze dzisiaj
panstwo mecenasi jednak proponuja, by ten zapis zmienic. Po doglebnej analizie doszli
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do wniosku, ze pozostawienie tego mogloby byé powodem zaskarzenia do Trybunatu
Konstytucyjnego. Myéle, ze nie ma co sie spiera¢. Dojdziemy do tego artykulu i zoba-
czymy, co na to Komisja, bo tez sg argumenty za i przeciw. To tyle uwag ogdlnych.

Teraz, je§li panstwo pozwolicie, przejdziemy po prostu do rozpatrywania poszczeg6l-
nych zapiséw tej ustawy zmieniajacej ustawe o radiofonii i telewizji.

Art. 1 zmiana nr 1 ust. 1. Jest to zgodne z tekstem projektu. Czy ktoS§ z pan i panéw
postéw ma jakie$ zastrzezenia do tego zapisu? Nie widze.

Ust. 2. Nie widze.

Zmiana nr 2. Rozumiem, ze tutaj bedzie jaka$ korekta, tak? Zmiana nr 2 dotyczy
art. 40. W ust. 2 sg wskazane oplaty za rozne typy koncesji. Bardzo prosze — KRRiT.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Grabos:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dziekuje roéwniez UKE za uwage, bo
ona byla raczej przedmiotem tworczych kontrowersji nizli sporéw. Udato nam sie dojsé
chyba do rozsadnego porozumienia. Rzecz polega na tym, ze w przypadku technolo-
gii HD, czyli wysokiej rozdzielczoSci, zajetoS¢é pasma jest dwukrotnie wyzsza. Patrzac
na gospodarke czestotliwoSciami racjonalne wydawalo sie, ze oplata powinna by¢ takze
dwukrotnie wyzsza. Jednak, po pierwsze — jest niepewnos¢, czy jest to zgodne z zasada
neutralnoéci technologicznej, i druga, pewnie wazna, uwaga: czy technologie mozna
zapisa¢ w ustawie, skoro owa technologia juz sie zmienia i bedzie sie zmieniac?

W tej sytuacji doszliémy do wniosku, ze ust. 4 powinien brzmie¢: ,,dla rozpowszech-
niania programu telewizyjnego w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie
25 tys. 890” — przepraszam — ,,...25 mln 890 tys. z1”. Przepraszam, nie wzialem okula-
row, suma w pierwszym brzmieniu byla bardzo obiecujaca dla nadawcéw, ale niestety,
to tylko pomytka. To jest suma, ktéra odpowiada owej dwukrotnej wysokoSci pierwot-
nego zalozenia, ale przy dyspozycji ustawowej, ktora pozwala w naszym rozporzadze-
niu uwzglednié¢ technologie, a rozporzadzenie jest aktem normatywnym latwiejszym
do zmiany, jest mozliwo$¢ wprowadzenia adekwatnych sum w zaleznosci od technologii,
a wiec ,,pozeniliSmy wode z ogniem”. Jest to rozwigzanie satysfakcjonujace zapewne
i Skarb Panstwa i zgodne z unormowaniami europejskimi i potrzebami rynku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale to drozej.

Zastepca przewodniczacego KRRIT Witold Grabos:
Prosze?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak sobie powiedzialam.

Zastepca przewodniczacego KRRiIiT Witold Grabos:
To sg stawki maksymalne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, oczywiScie, wszystkie stawki sg stawkami maksymalnymi. Chodzi o to, by wiadomo
bylo, m.in., ze jest jaka$ granica. Tego dotyczyl wyrok, ze w ustawie nie bylo wskazania,
do jakich wysokosci, wielko§ci nalezy sie odniesic.

Zastepca przewodniczacego KRRiT Witold Grabos:
Jesli moge jeszcze jedno zdanie, to problem polega na tym, ze zajeto§¢ pasma moze sie
zmniejszyc, jezeli zmieni sie technologia, bedzie lepsza, a wiec adekwatnie powinnismy
takze zmniejszy¢ oplate. Jednak moze sie pojawi¢ jakas nowa technologia, ktora bedzie
wymagaé wiekszej zajetosci — nie sadze, ale teoretycznie jest to mozliwe — a wiec sita
rzeczy musimy sie do tego fakultatywnie ustosunkowac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, czyli w zmianie nr 2 pkt 4 w wersji zaproponowane] przez KRRiT brzmiatby:

,dla rozpowszechniania programu telewizyjnego w sposéb cyfrowy rozsiewczy naziemny
w multipleksie — 25 890 000 z1”. Musze to przeja¢. Bardzo prosze.
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Posel Jacek Swiat (PiS):
Mam pytanie, pani przewodniczgca. Pan przedstawiciel KRRiT moéwi, ze w rozporza-
dzeniu te kwoty moga by¢ obnizane, natomiast nie wiem, czy w ustawie jest delegacja
pozwalajaca KRRiT uzaleznia¢ wysoko§é optat od technologii. Czy po prostu kto§ sie
do tego nie przyczepi? Mamy tutaj wymienione pewne kryteria: liczba mieszkancow,
zakresy. Jest pytanie: czy jest taka delegacja?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem, panie posle. Odpowie KRRIiT, ale jesli dobrze pamietam ten spor z posiedze-
nia podkomisji, to wlasnie nie mozemy na to wskaza¢. Pan minister to wyjasni, bo tak
to bylo, zeby nie réznicowa¢ w zaleznoéci od technologii, tak?

Zastepca przewodniczacego KRRiT Witold Grabos:
To bardzo dobre pytanie. RzeczywiScie, projekt ustawy przewiduje takie rozwigzanie. To
jest art. 40 pkt 5 ppkt b), gdzie jest taki element: ,,standard naziemnej telewizji cyfro-
wej”. To jest bardzo dobry zapis, dlatego ze ten standard moze sie zmienia¢ i pewna
fakultatywnosc naszych decyzji jest tutaj potrzebna i wskazana, zwlaszcza ze KRRiT nie
ma tutaj jakich§ ztych intencji — wrecz odwrotnie — bedziemy troszczyc¢ sie o to, by rynek
mediéw elektronicznych w trudnym okresie mégl funkcjonowaé w miare porzadnie.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, i w dodatku jest to bardzo eleganckie sformulowanie.
Czy w tej sytuacji w zmianie nr 2 ust. 2 w caloéci, czyli pkt 1, 2, 3, 4, mozemy uznaé
za przyjety wraz z przyjeta poprawka? Rozumiem, ze tak.
Ust. 3. Tu jest radio. Tu nie ma zadnych zmian. Czy sg jakie$ zastrzezenia? Nie widze,
rozumiem, ze zostal przyjety.
Ust. 4. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego KRRiT Witold Grabos:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, po ust. 4 proponujemy dodanie ust. 4a. Moze
wyjasnie, czego dotyczy material.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie, bo rozumiem, ze to jednak trzeba tgcznie, dlatego dodajecie.

Zastepca przewodniczacego KRRiT Witold Grabos:
Doktadnie tak. Chodzi o okres tzw. simulcastingu w przypadku radia cyfrowego. Jesli
w przypadku telewizji, wszystko wydaje sie jasne ijest unormowane, takze w prawie
europejskim, bo mamy daty konwersji przejScia na emisje cyfrowa, to w przypadku
radia takich dat nie ma, ale ma to glebokie uzasadnienie. Radio cyfrowe jest o wiele
trudniejsze, bo uzasadnienie ekonomiczne funkcjonowania emisji cyfrowej wydaje sie
o wiele bardziej niebezpieczne. Dla przyktadu — powszechna dzi§ technologia DAB Plus
pozwala na emisje na jednej fali analogowej 12 programéw cyfrowej. Daje to obraz pew-
nego niebezpieczenstwa zburzenia obecnego rynku, jezeli nagle pojawia sie nadawcy
ogoblnopolscy w jednej chwili przy jednakowych wplywach reklamowych. Przypomne,
ze te wplywy reklamowe w Polsce to rocznie suma okolo 500-520 mln zi. To jest cala
suma do podzialu miedzy wszystkie komercyjne rozglo$nie, ale takze i publiczne, bo
one rowniez korzystajg z rynku reklam. Moment simulcastingu bedzie tutaj momentem
o wiele trudniejszym, co wiecej, o ile w przypadku telewizji mozna okresli¢ ten okres
podwdjnej emisji — zaréwno analogowej, jak i cyfrowej — to w przypadku radia nalezy
przypuszczac, ze ten okres bedzie bardzo diugi.
Stuszna jest uwaga — nie wiem, czyjego autorstwa...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani poset Bubuli.
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Zastepca przewodniczacego KRRiT Witold Grabos:
Dziekuje. Uwaga pani poset Bubuli, ze przy tej mizerii rynku, przy owych obawach desta-
bilizacji na rynku radiowym nie mozna pozwoli¢ na podwdjng optate w diugim okresie
za rezerwacje analogowa, bo ta emisja musi by¢ przedtuzona i za rezerwacje cyfrowa.
Stad tez wniosek KRRIiT, zeby w przypadku emisji cyfrowej w multipleksie oplata
dotyczyla tylko jednej koncesji, tej cyfrowej. Tak brzmi propozycja w sensie opisowym.
W sensie formalnym przedstawiliémy jg panstwu. Jest to poprawka w art. 1 w pkt 2:
w art. 40 ust. 4 dodac ust. 4a w brzmieniu: ,,w przypadku oplaty za udzielenie konces;ji
na jednoczesne rozpowszechnianie programu radiowego w sposob analogowy rozsiew-
czy naziemny i cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie oplata ustalona jest jak
za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego w sposob cyfrowy roz-
siewczy naziemny w multipleksie”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja dostalam to od Biura Legislacyjnego.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, ja to wyjasnie. To jest ta sama poprawka, ktora jest zawarta w pismie KRRIT, tylko
poprawiona o trzy bardzo drobne zmiany legislacyjne i poprawnie zapisana pod wzgle-
dem formalnym. To jest to samo co w piémie KRRiT.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To moze przeczytam to, co ja mam, dobrze?

Zastepca przewodniczacego KRRIiT Witold Grabos:
Przepraszam za zamet, ale rzeczywiscie tak jest. Dziekuje za pomoc.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ta poprawka dotyczy tego, by w art. 1 w pkt 2 w art. 40 po ust. 4 doda¢ ust. 4a w brzmie-
niu: ,w przypadku oplaty za udzielenie koncesji na jednoczesne rozpowszechnianie
programu radiowego w sposéb analogowy rozsiewczy naziemny i cyfrowy rozsiewczy
naziemny w multipleksie oplata ustalana jest jak za udzielenie koncesji dla rozpowszech-
niania programu radiowego w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie”.
Zgadza sie, tak? Dokladnie tak. W takim razie ja te poprawke przejmuje. Co prawda,
nie doszliSmy do konca tej ,wyliczanki” ust. 3 w ktorym mamy 4 punkty, ktore méwiag
o oplatach za rézne rodzaje koncesji plus pkt 4a, ktéry méwi o programach radiowych
— analogowych i cyfrowych. Czy w tej sytuacji, 1gcznie z tg poprawka, sg jakie§ uwagi
do ust. 3?7 Nie widze. Jeszcze Biuro Legislacyjne — prosze uprzejmie.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:
Poprawka, ktora teraz zostala zaprezentowana, dotyczy nowego ust. 4a, ktory bedzie
po ust. 4, a nie punktu w ust. 3.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam bardzo, zapisalam sobie dwie strzalki i jedna Zle...

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Od razu zglosze formalng kwestie. Przyjecie tej poprawki spowoduje koniecznosc¢ prze-
numerowania, wiec chcieliby§my uzyskac zgode na takie redakcyjne zmiany.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jedng strzalke narysowalam za wysoko, potem sie poprawilam, ale tej nie skresli-
tam. Rzeczywiscie po ust. 4 jest ust. 4a, czyli jest on zupelnie nowy i trudno to nazwaé
poprawka. Nie widze zadnych zastrzezen. Ust. 3 jest przyjety bez zmian.

Ust. 5, tzn. obecny ust. 5, bo rozumiem, ze to bedzie przenumerowane. Méwi o roz-
porzadzeniu, ktore precyzuje oplaty za te koncesje i sg kryteria, ktore musza by¢ brane
pod uwage przy tym rozporzadzeniu. Jest to: czas emisji, liczba mieszkancow, zakres —
kryteria w zalezno§ci wlaénie od rodzaju koncesji. Sa takze rdézne rodzaje programoéw, sa
rozne kryteria, ktore trzeba zamiesci¢ w tym rozporzadzeniu. Jest tutaj to, o czym byta
mowa — wlaénie ewentualnie standard naziemnej radiofonii cyfrowej pozwala na zroz-
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nicowanie juz w samym rozporzadzeniu. Jest to tak techniczny zapis, ze nie bede go
komentowala. Jesli kto$ z panstwa ma jakie§ pytania, to bardzo prosze, ale nie sadze.

Czy sg jakiekolwiek zastrzezenia do ust. 5 skladajgcego sie z 6 punktéw? Nie ma,
musimy zaufa¢ panstwu. Rozumiem, ze ust. 5 jest przyjety.

Ust. 6 — takze jest delegacja dla rozporzadzenia.

Ust. 7 méwi o waloryzacji oplat. Byta watpliwosc, ale oczywiScie zostala rozwiana.
Juz nie dziala to wstecz.

Ust. 8 — to obowiazek ogloszenia.

Ust. 9 méwi o mozliwosciach rozlozenia na raty. Bardzo prosze — KRRiT.

Zastepca przewodniczacego KRRIT Witold Grabos:

To kolejna kwestia, ktéora wymaga wyja$nienia. Pierwotny projekt méwit o roztozeniu
oplaty koncesyjnej na 10 rat, czyli bylyby to oplaty roczne, ale w sytuacji zmiany koncesji
moga zachodzi¢ takie zmiany, ktore zmieniajg wysoko$¢ oplaty koncesyjnej. Rozsadne
jest wiec to, aby uzalezni¢ owo rozlozenie na raty od okresu obowigzywania konces;ji.
Stad, po pierwsze — w art. 40 ust. 1 trzeba by dopisa¢ zdanie, ze przez udzielenie koncesji
rozumie sie rowniez jej zmiane. To juz jest dopisane — stwierdzam fakt. Po drugie — w pkt
10 trzeba by napisac, ze oplate za koncesje uiszcza sie jednorazowo lub w réwnych rocz-
nych ratach platnych w kolejnych latach obowigzywania koncesji. Jezeli koncesja ma
krotszy okres obowigzywania, to bylby to krotszy roczny okres. Na marginesie dodam,
ze jest to bardzo wazna poprawka i propozycja KRRiT.

Oplata koncesyjna jest elementem kosztotworczym. Nadawca musi ja pézniej w jakis
sposob odzyskaé z rynku. Rynek nie zapewnia tak natychmiastowego zwrotu, nie ma
takiej mozliwosci. Obecne rozwigzanie preferuje gtéwnie wlascicieli, ktérzy maja kapitat
wlasny. Z kolei nasza ustawa, ktora mowi o przyznawaniu koncesji, méwi, ze w proce-
sie koncesyjnym nie robimy przetargu, konkursu na najbogatsze podmioty. My jedynie
mamy uprawdopodobnic, ze podmiot ubiegajacy sie o koncesje jest w stanie ponie$é nie-
zbedne naklady inwestycyjne i programowe. Jezeli tak, to jest rozsadne, by tej oplaty
nie kumulowag¢, tylko rozpisac ja na czas obowigzywania koncesji. To jest rozwigzanie
bardzo prorynkowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, ale albo ja mam tu co$ Zle napisane, albo jest tu nie takie przywotanie. Chodzi
oust. 9.

Legislator Krzysztof Karkowski:
KRRIT popetnila tutaj drobny btad. Oczywiscie, chodzi o ust. 9. To bylo odniesienie sie
jeszcze do starego tekstu, przed zmiang byt to ust. 10.

Zastepca przewodniczacego KRRIiT Witold Grabos:
To jest blgd niezamierzony. PostugiwaliSmy sie starym tekstem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, bardzo prosze — pan poset Suchowiejko.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jedno pytanie. Chcialbym jeszcze powrdcié
do ust. 7. Tam przywolany jest §rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug. Czy tu nie
powinno chodzi o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug? On pdzniej ma mie¢ warto§é
ujemng. Rozumiem, ze ceny moga rosnaé i mogg spadaé, ale same ceny ujemne by¢ nie
mogg. Chcialtbym zapytaé, bo brak mi tu wiedzy. Czy chodziloby o §rednioroczny wskaz-
nik wzrostu cen towarow i ustug? Czy nie powinno tak by¢?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, nawet byla o tym mowa, ale my$my jakos$ to pojeli. PrzyjeliSmy, ale moze niestusznie.

Zastepca przewodniczacego KRRiT Witold Grabos:
Przepraszam, o ile dobrze sie orientuje, to byta to propozycja senacka.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, Senat tak zaproponowal i podkomisja sie zgodzita z przyjeciem tego ostatniego zda-
nia. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mozemy poprosi¢ o upowaznienie Komisji. Jesli ten wskaznik rzeczywiScie inaczej sie
nazywa, to my w ramach poprawek redakcyjnych zmienimy te nazwe na prawidlowa,
ale wydaje sie, ze jest prawidlowa nazwa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
MyS$my juz o tym rozmawiali. Wedlug mnie, uznaliémy, ze jest w porzadku, ale nigdy
za malo watpliwoSci. Gdyby byt tu jakis btgd prawny, to upowazniamy Biuro Legislacyjne
do zmiany, je§li to samo trzeba by jednak zapisa¢ inaczej.

W tej chwili jesteSmy przy ust. 9 i poprawce, ktora zaproponowata KRRiT, aby ten
ustep brzmial: ,oplate za udzielenie koncesji uiszcza sie jednorazowo albo w réwnych
ratach rocznych ptatnych w kolejnych latach obowigzywania koncesji. Sposob uiszczania
oplaty okre§la sie, na podstawie wniosku, w decyzji o udzieleniu koncesji”. Rozumiem,
ze przyjmujemy te poprawke. Bardzo prosze.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pytanie do KRRIiT. Czy to oznacza pelng uznaniowo§¢ KRRIT co do decyzji, komu roz-
tozy¢, komu nie rozlozyc? To jest pierwsze pytanie.
Drugie pytanie. Jak oceniacie panstwo ryzyko zwigzane z mozliwoscig nieSciagniecia
oplaty w zwigzku np. z bankructwem czy upadloscig podmiotu, ktory sktada wniosek?
Dziekuje bardzo.

Zastepca przewodniczacego KRRIT Witold Grabos:
Po pierwsze — nie ma tutaj zadnej uznaniowosci, dlatego ze w propozycji projekt expressis
verbis mowi o wniosku, o to wnosi wnioskodawca ubiegajacy sie o koncesje. Jezeli we wnio-
sku mowi, ze chee placi¢ rocznie, to bardzo prosze, ale jesli kto§ ze wzgledéw biznesowych,
rynkowych chce wnie§é calg oplate, to takze to zaznacza we wniosku. Po drugie - jezeli
chodzi o egzekucje, to jest ona taka sama jak obecnie, jak przy oplacie jednorazowej. Nalez-
noScig Skarbu Panstwa jest cala oplata za koncesje, a nie jakas tam rata.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wyjasnione, tak? Czy jeszcze sa jakie$ watpliwo$ci. Nie widze, czyli ust. 9 mamy przyjety.

Ust. 10. Tu wlaénie jest ten rygoryzm $ciggniecia tej oplaty.

Ust. 11. Jesli nawet uchyla sie albo cofa koncesje, to pieniadze musza wptynac.

Ust. 12 mowi, ze oplata stanowi dochdéd budzetu panstwa.

Zmiana nr 3 méwi nie o koncesjach, tylko o wpisie do rejestru. Je§li pamietam, tu
byly uwagi, ze byly takie podmioty, ktore chcialy, zeby nie byto tych oplat, tak? Bytly,
pani dyrektor, nikt nie lubi placi¢c. Rozumiem, ze jest to symboliczna oplata za wpis
do rejestru — w wysokosci 100 zt za kazdy program.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 3. Nie widze. Przyjmujemy.

Zmiana nr 4. Tu po prostu sg sankcje karne, czy wlasciwie kary pieniezne za famanie
poszczegblnych przepisow ustawy o radiofonii i telewizji. Nie jest to zmienione, po pro-
stu jest to dostosowanie.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Ale nie ma art. 21.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
A ktory jest art. 21, pani poset?

Posel Anna Sobecka (PiS):
Art. 21 w zasadzie stanowi o misji telewizji publicznej.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Telewizja publiczna nie dostaje koncesji.
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Posel Anna Sobecka (PiS):

Jak nie dostaje koncesji? Jest na multipleksie, to kary moze otrzymywac.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Otrzymuje chyba z innego tytulu, zresztg nie wiem. Bardzo prosze — niech sie tlumaczy
KRRIT, za co moze kara¢ telewizje publiczna.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Chciatabym sie dowiedzieé, czy sie dobrze rozumiemy. Z art. 21 wynika, ze telewizja
czy w ogole media powinny w swoich programach wzmacnia¢ w ogole rodzine, przeciw-
dziata¢ patologiom spolecznym itd. OczywiScie, nie wszystko pamietam, ale zawsze to
wszystko mieliSmy w ,,terminologii” misji telewizji publicznej. Jesli teraz nie spetnia
tego artykulu, to czy bedzie nakladana kara, czy nie? Czy ma obowigzek, czy nie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ale nie byto do tej pory, pani poset.

Posel Anna Sobecka (PiS):

A czego nie byto? Artykulu nie byto?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie byto zadnych kar, pani posel.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Dla telewizji publiczne;j?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie za to.

Posel Anna Sobecka (PiS):

To bardzo Zle sie dzieje, ze tak idzie samopas ta telewizja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie chcialabym by¢ prezesem tej telewizji. Bardzo prosze — pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Strategii Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Agnieszka
Ogrodowczyk:

Agnieszka Ogrodowczyk — Departament Strategii Biura KRRiT.

Jesli panstwo pozwola, to, po pierwsze — chcialabym wskazac, ze ten watek, ktory
pani posel byla uprzejma poruszyc¢, tzn. sankcje zwigzane z wykonywaniem misji, wykra-
cza daleko poza cel obecnej nowelizacji, poniewaz ona powstala w zwigzku z konieczno-
§cig zastosowania wyroku TK jesli chodzi o delegacje do oplat za udzielenie konces;ji.

W tym przepisie zmiana polega wylacznie na wprowadzeniu stéw: ,,dysponowania
czestotliwo$cig” w miejsce stow: ,,uzytkowania czestotliwosci”, poniewaz zmienito sie
nazewnictwo w prawie telekomunikacyjnym. Jesli chodzi o katalog artykuléw, ktorych
naruszenie mogloby spowodowac kare pieniezna, to on sie nie zmienia i dotyczy wylacz-
nie takich zagadnien, jak ochrona matoletnich, limity i jako§é informacji dotyczacych
przekazow handlowych. W tym momencie, tzn. w zwiazku z ta nowelizacja, nie widzimy
koniecznoSci przepatrywania sankcji dla nadawcy publicznego.

Chcialam przypomnieé, ze ministerstwo kultury przygotowuje nowelizacje w tym
zakresie w zwigzku z zaleceniami Komisji Europejskiej, a wiec ta dyskusja jest jeszcze
przed parlamentem, poniewaz tam na pewno bedzie zywo rozpatrywane, w jaki sposob
jest definiowana misja nadawcy publicznego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Czy tak, pani posel?

Posel Anna Sobecka (PiS):

Tak, pani przewodniczaca, dziekuje za te odpowiedz, tyle ze musze powiedziec, ze ze zdzi-
wieniem przyjmuje to, ze programy nie sg kontrolowane i nie ma zadnych uwag pod
adresem telewizji publicznej. Tylko to mnie dziwi.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, jeli ja sie nie myle, to pani brata udzial w uchwalaniu kolejnych wersji tej
ustawy, w ktorej nigdy za art. 21 w takiej postaci kar nie bylo. Moze nie jest to okazja, by
je wprowadzac. Bedziemy mieli ustawe, bedzie pani mogta proponowac, tylko nie wiem,
czy to sie obroni.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Pani przewodniczaca, rzeczywiscie, kar mogloby nie by¢, ale musze pani powiedzieé
i rowniez panstwu, ze o ten artykul upominam sie zawsze, jak dlugo jestem i pracuje
w tej Komisji. Zawsze podkre§lam ten artykut, bo wigze z tym artykutem misje po prostu
prospoleczng. Razem z panig przewodniczacg jesteSmy w radzie programowe;j i chyba
pani niejednokrotnie slyszata méj glos, jak opowiadalam sie za rodzina, przeciw patolo-
giom spolecznym i przeciw przeréznym dewiacjom, gdzie niektorzy czlonkowie chcieliby
z tego uczynié sztandar. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Pani posel ja sie zgadzam, tylko jakby nie to miejsce i nie ta dyskusja. Pan
minister Grabos.

Zastepca przewodniczacego KRRIiT Witold Grabos:

Dziekuje za uwagi pani posel Sobeckiej, tylko rzeczywistosc jest troszke nieco inna.
Przykro mi to powiedziec, dlatego ze my dzialamy w oparciu o ustawe obowiazujacg. Ta
ustawa nie czyni nas jako regulatora bezsilnym wobec mediéw publicznych. Po pierw-
sze — wymogi nakazane w art. 21, a w przypadku innych nadawcéw roéwniez w art. 18,
my egzekwujemy. One sg egzekwowane w r6zny sposob. Po pierwsze — art. 10 daje prze-
wodniczagcemu KRRiT mozliwo§é zwrocenia uwagi na niewlasciwe, niezgodne z ustawa
praktyki rowniez w sferze programowej. Moze réwniez zawiera¢ nakaz zaniechania
takich praktyk. Funkcjonujg takze plany programowo-finansowe. KRRiT ma wieksze
kompetencje w okresleniu programu emitowanego przez danego nadawce publicznego
i okres§la naktady finansowe. Mamy ten instrument, ktory pézniej przy weryfikacji nakla-
dow pozwala zastosowac wieksze rygory w przypadku, gdy program nie odpowiada tym
planom. Jest takze odpowiedzialno$¢ natury ogdlniejszej. Sg sprawozdania. Rowniez
Wysoka Izba ma mozliwo§¢ oceniania programéw mediow publicznych. By¢ moze te
narzedzia sg niewystarczajace, ale to przeciez w rekach Wysokiej Komisji, Wysokich I1zb
jest zmiana tej decyzji.

Jezeli chodzi o kary finansowe, bo rozumiem, ze gtéwnie uwaga dotyczy tych kar,
zwrocitbym uwage na pewng nonsensowno$¢ takiego rozstrzygniecia, bo karaliby-
$my finansowo spotke finansowang rowniez ze Srodkéw publicznych, ktére trafiatyby
do Skarbu Panstwa...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
I miataby jeszcze mniej pieniedzy na realizacje programu...

Zastepca przewodniczacego KRRIT Witold Grabos:
...z ubytkiem dla jakoéci programu, bo przeciez to jako§ by sie na tym odbijato. Skoro
media publiczne dzialaja z mocy ustawy, a nie koncesji, to egzekucja powinnosci jest
takze z mocy ustawy, a nie dotyczy kar finansowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
O tym méwilam od poczatku.

Posel Anna Sobecka (PiS):
To jest dla mnie oczywiste, jasne, ze rzeczywiscie ta kara trafialaby do Skarbu Panstwa,
ale KRRiT ma w swoim reku inne instrumenty upominania i karania, niekoniecznie
w wymiarze finansowym. O to chodzi.

Prosze panstwa, dlaczego ja na to zwracam uwage? OczywiScie, KRRiT podejmuje
decyzje w sprawie udzielania koncesji i tym mediom, ktére pelnig misje prospoteczna,
koncesji nie daje, natomiast nie zwraca uwagi na media publiczne, ktore w ustawie maja
zapisane pelnienie tej misji. I tyle. Mozecie sie panstwo oburzac, ale ja wiem, co méwie. Ja
w telewizji publicznej nie widzialam programéw, ktore stuzylyby w sposob sensu stricto

10 w.k.
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rodzinie, wzmacnianiu rodziny i pokazywaniu pieknych rodzin. Jakie mamy patologie,
widzimy. Rodzina zastepcza bierze sobie dzieci po to, zeby sobie dorobi¢ do odbudowy
czy wykonczenia domu i co sie dzieje? Przeciez to wola o pomste do nieba. Przeciez tu
wszyscy razem muszg pracowac na rzecz naprawde spoleczenstwa prospotecznego, oby-
watelskiego i oczywiscie wychowujacego, bo taka misje ma tez telewizja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo pani posel. Przyjmujemy wyja$nienia KRRiT - satysfakcjonujace jed-
nych mniej, drugich bardziej. Rozumiem, ze juz szczegbélowo wyjasniliSmy, czego dotyczy
zmiana nr 4, wiec jg przyjmujemy.

Art. 2 - to tylko dla uspokojenia, ze w 2012 roku nie przeprowadza sie waloryzacji.
On jeszcze trwa.

Art. 3. Jesli mozna, to poprosze Biuro Legislacyjne, ktore kwestionuje ten zapis,
ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. By¢ moze teraz KRRiT sie przychyla, ale
chcialabym, by jednak zostaly powtorzone argumenty, ktére podkomisje jakby natchnety
takim pomystem. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W opinii Biura Legislacyjnego juz przedstawionej podkomisji wymagany jest przynaj-
mniej 14-dniowy okres vacatio legis ze wzgledu na to, ze inny okres vacatio legis byltby
sprzeczny z art. 2 konstytucji, czyli z zasada panstwa prawa, poniewaz tutaj mamy
do czynienia z optatami, ktore sa bardzo podobne do podatkow i niestety dzialaja one
na niekorzy§¢ obywateli. Obcigzajg ich obowigzkami i daninami publicznymi. Z orzecz-
nictwa TK bardzo rygorystycznie wynika, ze wszelkie ruchy na niekorzys$¢ obywateli
w terminie vacatio legis sg rygorystycznie uznawane za niezgodne z konstytucja.

Tutaj dochodzi jeszcze argument bardziej wynikajgcy z wyroku TK. TK dat az 12-mie-
sieczny okres vacatio legis. Juz jesteSmy po tym okresie, jesteSmy w okresie luki praw-
nej. Jezeli nawet znacznie zmniejszymy ten okres, wydamy te ustawe bez okresu vacatio
legis, to i tak nie zlikwidujemy tego bledu, natomiast z punktu widzenia TK bedzie to
wygladato bardzo drastycznie i Zle, ze parlament nie doS¢, ze mial 12 miesiecy czasu,
to i tak bylo to za mato. Rowniez z tego punktu widzenia uwazamy, ze okres 14-dniowy
musi by¢ minimalny. W innym przypadku adresat tej normy prawnej nie bedzie miat
czasu, wedlug TK, na przygotowanie sie i na ponoszenie tych oplat. To bedzie glowny
argument. Sg tez inne argumenty, ze administracja potrzebuje wiecej czasu na przygo-
towanie jakich§ aktéw wykonawczych. Taki argument byt argumentem przedstawio-
nym w podkomisji. Argument, ze administracja potrzebuje wiecej czasu lub mniej czasu
na wdrozenie tych przepisow, to nie bedzie argument dla TK, zeby uzna¢ za niezgodng
z konstytucja calg te ustawe.

Zwracamy tez uwage, ze niezgodno$¢ art. 3, czyli artykulu o wejSciu w zycie tej
ustawy, powoduje, ze ten wyrok bedzie obowigzywal od dnia wejScia w zycie tej ustawy
i bylyby niewazne wszystkie skutki prawne, dzialania prawne podjete na podstawie tej
niezgodnej z konstytucja ustawy, zatem bylyby tutaj tez dotkliwe skutki o charakterze
finansowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje.

Zastepca przewodniczacego KRRiIiT Witold Grabos:

w.k.

Tak, pani przewodniczaca, ja to potwierdzam. KRRiT nalegata, zeby ten okres byl jak
najkrotszy, dlatego ze jak powiedzial pan mecenas, dzialamy w okresie luki prawnej. Juz
mieliSmy do czynienia z probami unikniecia naleznoéci, de facto naleznosci Skarbu Pan-
stwa. Spotykalismy sie rowniez z wieloma opiniami, ze jest jaki§ zamiar, zeby umozliwic
niektérym z podmiotéw, z nadawcoéw unikniecia tych oplat.

Chciatbym wyjasni¢, ze, po pierwsze — ogolna zasada, ze placi sie za koncesje, obo-
wigzuje nadal i TK jej nie uchylil. Jest ona zapisana w ustawie. Po drugie — KRRiT
przyjela rozsadna praktyke, ucigzliwg nieco w sensie administracyjnym, urzedniczym,
ze nie wydajemy decyzji koncesyjnych w tym okresie luki prawnej. Po pierwsze — nikt
nie uniknie placenia, po drugie — Skarb Panstwa nie bedzie mie¢ uszczerbku i po trzecie
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- rozumiem Biuro Legislacyjne i nie narazitbym losu tej noweli na probe podwazania.
Sadze, ze te dwa tygodnie jako$ wytrzymamy, méwigc kolokwialnie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Pan senator.

Senator Piotr Zientarski:

Ja tez bym sie opowiadal za tego rodzaju rozwigzaniem, dlatego ze, jak wskazalo Biuro
Legislacyjne, 14 dni to jest standard i wszystkie inne skrocenia — o 7 dni czy wejScie
w zycie — z dniem ogloszenia - to jest zawsze kwestia ocenna, czy na tyle jest to uzasad-
niony przypadek.

Prawda jest, ze formalnie parlament mial rok, ale, tak naprawde, tyle nie miat - to
tylko gwoli informacji. W sierpniu zapadl wyrok. Zanim zostal uzasadniony, to teore-
tycznie zajecie sie tym bylo mozliwe dopiero na pierwszym posiedzeniu Senatu, czyli
w listopadzie - teoretycznie. MySmy pracowali juz w styczniu, na co sg dowody, czyli
mozna powiedzieé, ze praktycznie niezwlocznie. Okres miedzykadencyjny i jeszcze prze-
rwa urlopowa, bo skonczyliémy pod koniec lipca i stad wyszla ta sytuacja, ale tutaj nie
bylo jakiej$ przerwy czy przelezenia w parlamencie.

Ja juz podjalem pewne dzialania, tzn. zglositem do marszalka, zeby przewidziec roz-
poznanie tej inicjatywy na najblizszym posiedzeniu Senatu, tj. 3-4 pazdziernika. Nie-
zwlocznie wyznacze posiedzenie Komisji Ustawodawczej Iacznie z Komisjg kultury, tak
wiec jest szansa, zeby 4 pazdziernika ta ustawa zostala przyjeta przez Senat i wyslana
do Sejmu - oczywisScie, bez poprawek.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Cho¢ pan mecenas ma tutaj racje, ale nie bardzo chce mi sie wierzyc, by
TK zastanawial sie, ze w niezbyt fortunnym terminie wydal ten wyrok, bo tak wyszlo,
prawda?

Jesli miatabym zmieniaé zdanie, to rzeczywiscie przekonuje mnie argument, ktory
tutaj przytoczyt pan mecenas. TK to jest TK, dura lex sed lex, koniec, kropka. Mieli§cie
12 miesiecy i nic nie zrobiliScie i juz nic nas wiecej nie obchodzi. RzeczywiScie, moze to
by¢ element obcigzajacy.

Poniewaz tu sg oplaty i nie wszystkim do konica musza sie podoba¢, to moze sie zna-
lez¢ strona, podmiot, ktory zaskarzy do TK. Tu sg pieniadze i np. kto§ powie: dlaczego
mam placié 25 mln z1?

W tej sytuacji, cho¢ z zalem, bo chcialabym, zeby to bylo jak najszybciej uchwalone,
osobiScie jestem gotowa zmieni¢ zdanie — bo nie taje, ze bylam oredowniczka tego roz-
wigzania - i jednak przywrocic te 14 dni. Art. 3 brzmiatby: ,,ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Czy sg jakie$ uwagi? A moze kto$ chce bronié¢ obecnego rozwigzania? Nikt nie chce,
wszyscy sie boja TK; chociaz kto$ sie czego$ boi, to dobrze. Wobec tego art. 3 brzmi:
,2ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

W tej sytuacji zakonczyliSmy rozpatrywanie. Pozostaje nam tylko przeglosowac calosc.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Pani przewodniczaca, czy mozna jeszcze stoéwko?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

12

OczywiScie, ja sie ciesze, ze praca nad tg nowelizacjg przebiegala w dobrej atmosferze
w podkomisji i w Komisji i mam nadzieje, ze ta nowelizacja bedzie dobra, ale nie mam
stuprocentowej pewnosci, bo warto w tym momencie przypomnie¢, ze jednak pracowa-
liSmy w trybie wariackim, ze niestety glownie ministerstwo kultury tu sie nie spisato.
Sprawe podjal Senat, ktéry nie ma takiego aparatu i mozliwosci, zeby pracowac tak
szybko jak trzeba. Nie byta to sytuacja normalna, ze przez ponad rok od wydania wer-
dyktu przez TK nie udalo sie tej ustawy przeprowadzi¢. Ta nasza niepewnosc, czy ta
ustawa rzeczywiScie jest dobra, zawsze pozostanie. Mam nadzieje, ze tak, ale pozostanie

w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEKAZU (NR 37)

to ziarno niepewnosci, bo nie mieliSmy mozliwosci, zeby do konica sprawe rozpatrzyc
z fachowcami, prawnikami czy ekspertami merytorycznymi. To zastrzezenie wyglaszam
troche jako przestroge na przyszto$é i chciatbym, zeby ten nasz glos zostal zanotowany.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, ja oczywiScie rozumiem tez prawo do takich komenta-
rzy. Pan senator juz wyszedl, ale ja chce tylko powiedziec, ze to w poprzedniej kadencji
utart sie taki obyczaj, bo to wlaSciwie nie jest jako$ zapisane, ze Komisja Ustawodaw-
cza Senatu sama z siebie podjeta sie jakby na zawsze rozpatrywania wyrokéw Trybu-
natu i dostosowywania prawa i by¢ moze ten obyczaj tak sie zakorzenit w §wiadomo§ci
wszystkich podmiotow, ze wlaSciwie uwazaliSémy, ze tak. Zreszta, jak moéwit pan senator
Zientarski, oni prawie natychmiast sie za to zabrali, czyli uwazali, ze majg to robic, nie
pytali ministerstwa. Mowie to nie po to, zeby sie sprzeczaé, tylko, zeby pokazaé, ze nigdy
nie jest taka sytuacja czarno-biata, tak? Byly racje takie i byly racje takie, a ja osobiScie
ciesze sie, ze nam przynajmniej udalo sie do$¢ szybko, jak na temat, ktory budzi rézne
emocje, uporac sie z tym. Takze mam nadzieje, ze to jest dobra ustawa. Zawsze ta naj-
lepsza okazuje sie dopiero ,w praniu”, jaka jest naprawde. Tak to, niestety, jest.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji wraz z przyjetymi poprawkami? (12)

Kto jest przeciw? Nie widze.

Kto sie wstrzymal? (4)

Dobrze.

Prosze panstwa, pozostaje nam wybraé posta sprawozdawce. Stucham propozycji.
Bardzo prosze — pani posel Ozga.

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Proponuje panig poset Iwone Sledziﬁska—Katarasiﬁskq jako przewodniczacg podkomisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

w.k.

Czy sa jakie$ inne propozycje? Z przyjemnoscig bym usltyszala. Poniewaz nie widze
innych propozycji, to dziekuje.

Termin dla MSZ - do jutra do 14.00 opinia MSZ.

Prosze panstwa, wobec niewniesienia uwag uwazam, ze protokoly z 33, 34 i 35 posie-
dzenia Komisji zostaly przyjete. Dziekuje, zamykam posiedzenie.
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