VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI INFRASTRUKTURY
(NR 66)

B KomMisJdi KULTURY
I SRODKOW PRZEKAZU

(NR 39)
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 66)
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 39)
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Komisja Infrastruktury oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujace pod
przewodnictwem posta Zbignhiewa Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komi-
sji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— informacje na temat zmian wysokosci optat za przydzielane czestotliwo-
$ci, sposobu ich okreslania w drodze rozporzadzenia oraz przyjetego przez
rzad algorytmu obliczania stawek optat, w kontekscie projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 627).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Admini-
stracji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Gaj prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Smialek wiceprezes ds. rynku telekomunikacyjnego
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Ogrodowczyk
dyrektor Departamentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami,
Aneta Cielebak czlonek rady Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji wraz
ze wspolpracownikami, Wiestaw Y.odzikowski dyrektor Osrodka TVP - Technologie, Stefan Zmu-
dzin ekspert reprezentujacy organizacje Pracodawcy RP, Mirostaw Sabat prawnik reprezentujacy
TK Telekom Sp. z 0.0., Stawomir Tarnowski gléwny specjalista w PKP PLK S.A., Korina Sudét
prawnik reprezentujacy Polskg Izbe Komunikacji Elektronicznej, Malgorzata Ceckowska prawnik
reprezentujacy telewizje Puls, Maciej Jankowski prawnik reprezentujacy Polkomtel S.A., Marcin
Betkier ekspert reprezentujacy PTC S.A., Lukasz Sokolowski przedstawiciel Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego,

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Elzbieta Kessel, Marcin
Mykietynski, Ewa Sarnecka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO): )
Prositbym juz o uwage wszystkich. W imieniu pani przewodniczacej Iwony Sledzin-
skiej-Katarasinskiej i swoim wiasnym witam wszystkich na dzisiejszym posiedzeniu
polaczonych Komisji Kultury i Srodkow Przekazu oraz Komisji Infrastruktury, ktore
poswiecone jest rozpatrzeniu informacji Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na temat zmian wysokosci oplat za przydzielane
czestotliwoéci, sposobu ich okreslania w drodze rozporzadzenia oraz przyjetego przez
rzad algorytmu obliczania stawek oplat w kontekscie projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, oraz niektérych innych ustaw. Projekt zostal zawarty
w druku nr 627.

Komisja Infrastruktury tenze projekt rozpatrzyta na kilku posiedzeniach podkomisji,
ktora zostala do tego celu powolana i rozpoczeta analizowanie sprawozdania podkomisji
juz na otwartym posiedzeniu Komisji Infrastruktury. ZatrzymaliSmy sie przy art. 185,
ktory dotyczy proponowanych zmian zasad naliczania wysokoSci oplat za prawo dys-
ponowania czestotliwoScia. W zwigzku z tym, ze sg tutaj pewne watpliwoSci ze strony
pan i panéw postow, to nasze wspolne posiedzenie, ktére ma uzbroi¢ nas wszystkich
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w okreslong wiedze na ten temat tak, abySmy nie mieli watpliwoSci, glosujgc p6zniej nad
przyjetym sprawozdaniem dotyczacym Prawa telekomunikacyjnego.

Witam panig prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej pania Magdalene Gaj,
przedstawicieli Ministerstwa Administracji i Cyfryzacjii Krajowej Rady oraz wszystkich
naszych goéci, przedstawicieli mediow i oczywiscie panie i panéw posiow.

UmowiliSmy sie w taki sposob, ze rozpocznie oczywiscie pani prezes, pozniej popro-
simy o prezentacje dotyczacg planéw zwigzanych ze zmianami zasad naliczania wyso-
kosci optat. Oczywiscie bedzie okazja odniesc sie do tych propozycji. Prosze bardzo, pani
prezes.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdalena Gaj:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie ...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Poprositbym blizej mikrofon, poniewaz jest nas troche nas sali, zebySmy panig wszyscy
styszeli.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dobrze. Czy jestem teraz? Tak, ok. Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Szanowna
pani przewodniczaca, szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie posto-
wie! W dniu dzisiejszym rzeczywiScie mamy omowic kwestie zwigzane ze zmianami
w zakresie oplat pobieranych za prawo do wykorzystywania czestotliwosci. Najwieksze
kontrowersje czy uwagi wywolaly w szczegoélnoSci zmiany zwigzane z oplatami za radio-
fonie i telewizje. W zwigzku z tym zostaliSmy poproszeni przez pana przewodniczacego
Rynasiewicza o przedstawienie szczegbélowych wyja$nien w tym zakresie, co tez uczyni-
liSmy moim pismem z 28 wrze$nia. Mam nadzieje, ze to pismo tak w miare, jak mozna
moéwic w tej materii o przystepnosci, szczegétowo i przystepnie wyjasnia wszystkie kwe-
stie zwigzane ze zmiang sposobu podejScia do naliczania oplat, natomiast nie z sama
wysokoScig oplat. Prezentacja, ktorg za chwile panstwo ustyszycie od pana dyrektora
Segi, ktory odpowiada w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej za gospodarke czesto-
tliwo§ciami, mysle, ze to w szczegdlach panstwu wyjasni, pokaze, czy sg jakie$ roznice
miedzy obecng sytuacjg a sytuacja, ktéra bedzie miata miejsce po — nawet nie wejsciu
w zycie przepisow Prawa telekomunikacyjnego — ale po wydaniu rozporzadzenia w spra-
wie wysoko§ci oplat. Chcialbym powiedziec, ze nic w zakresie jakby prawnym nie zmie-
nia sie, poniewaz sama ustawa — Prawo telekomunikacyjne, okresla tak, jak od zawsze,
od poczatku swojego istnienia od 2000 r., okresla swoje maksymalne stawki za wykorzy-
stywanie czestotliwosci, natomiast uszczegblowienie, sprecyzowanie co do podkategorii
nastepuje w rozporzadzeniu, ktore jest wydawane na podstawie ustawy i tak tez bedzie
to mialo miejsce w tym przypadku.

Nastepuje natomiast zmiana zasady naliczania tych optat. W chwili obecnej ten spo-
sob, ktory mogliby$my opisaé, czym charakteryzuje sie obecny sposob naliczania oplat,
to nadmierna szczegotowosé, brak uwzglednienia zasady neutralnosci technologicznej,
brak promowania efektywnego wykorzystywania czestotliwoSci, skomplikowane ustala-
nie rzeczywistej oplaty i liczne luki prawne zwigzane z brakiem podstaw do pobierania
oplat w niektorych sytuacjach, w ktérych po prostu w ciggu dziesieciu lat zycie i techno-
logia przede wszystkim poszly tak daleko, ze podstaw do pobierania optat za okreslone
przypadki nie mamy. Najwieksze kontrowersje, tak jak wspomniatam wcze$niej, wzbu-
dzily kwestie zwigzane z telewizjg i radiem.

Chcialabym powiedzieé, ze w tej chwili, co powinniScie sobie panstwo przede wszyst-
kim uzmystowié¢, na nadawanie jednego kanatu telewizyjnego, czyli programu telewizyj-
nego, chociazby TVP 1, potrzebujemy 8 MHz czestotliwosci. Oplata za taki jeden kanat
telewizyjny (czestotliwoSci) wynosi prawie 3000 tys. zt, ogdlnokrajowego programu.
Po zmianie, przej$ciu na technologie cyfrowa ten jeden kanal bedzie wymagal jednej
6smej tego zakresu czestotliwosci, tak? W zwiazku z tym oplaty zgodnie z tymi zmia-
nami bedg wynosily okolo 1000 tys. zt za rozpowszechnianie tego programu w techno-
logii cyfrowej, wiec mysle, ze méwimy tutaj o spadku oplat a nie o wzroscie. Natomiast
przy takim prostym zwyklym jakby czytaniu, bez wchodzenia w technikalia, mozna bylo
uzyskac¢ takie wrazenie, ze ta optata ulega wzrostowi, ale stosujac sposob liczenia taki,
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jak byt zastosowany w dotychczasowej ustawie. Natomiast ten sposéb, o ktorym zaraz
opowie pan dyrektor, pokazuje ewidentnie spadek tych oplat przy zmianie technologii
i przy zmianie ustawy i rozporzadzenia, a nie wzrost.

To samo dotyczy radia cyfrowego. W tej chwili jeden kanat wymaga ... Ilu czestotli-
wosci? 1,5 MHz, a w1,5 MHz po cyfryzacji radia bedziemy mogli zmiescié 15 programoéw,
wiec mowimy chyba tutaj o znacznej poprawie efektywnosci wykorzystania czestotliwo-
§ci, a oplaty za to bedg sie zmniejszaly per operator. Natomiast, w zwigzku z tak efek-
tywnym wykorzystywaniem czestotliwos$ci wplywy do budzetu panstwa bedg naturalnie
ulegaly zwiekszeniu, poniewaz teraz na 1,5 MHz moze nadawac¢ tylko jeden operator
ogoélnokrajowy, jeden nadawca ogélnokrajowy program, natomiast po cyfryzacji bedzie
moglo by¢ tych ogélnokrajowych nadawcow 15 w radiu. I kazdy z nich bedzie placit okre-
Slong oplate per operator, co w sumie daje wieksze wplywy do budzetu panstwa, nato-
miast mniejsze obcigzenie per operator.

A teraz poprosze juz dyrektora Sege o przedstawienie tych szczegbtow. Jezeli panstwo
bedziecie jeszcze oczekiwali wyjas$nien, uszczegélowien, to ja jestem i moj zespol, jeste-
$my gotowi do udzielenia wszelkich wyja$nien

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Zasobami Czestotliwosci w Urzedzie Komunikacji
Elektronicznej Wiktor Sega:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na kilkunastu, przepraszam, na kilkunastu slajdach
postaram sie przedstawié¢ gtéwne zmiany zwigzane, czy glowne problemy zwigzane z opla-
tami za radiodyfuzje naziemna, poniewaz jak pani prezes powiedziala, to budzito naj-
wieksze kontrowersje. Generalnie chodzi o wprowadzenie zupelnie nowych zasad, ktore
bazuja na zupelnie innych zasadach Poza tym chodzi o maksymalne mozliwe uprosz-
czenie sposobu naliczania oplat i do tego wszystkiego, oczywiScie, potrzebne sg kry-
teria ustalania maksymalnych oplat, ktore do tej pory byly skomplikowane i opieraly
sie glownie na liczbie stacji i parametrach stacji, i ewentualnie standardzie. Natomiast
w tej chwili decydujaca jest sprawa, jaka to jest stuzba, w jakim zakresie czestotliwosci,
ile tego zasobu czestotliwoSci jakas technologia, dowolna technologia, bedzie zuzywata,
no i oczywiScie, na jakim obszarze bedzie ta czestotliwo§¢ wykorzystywana. To znaczy
istotne jest, czy bedzie wykorzystywana na przyktad na obszarze bardzo atrakcyjnym,
czy na mniej atrakcyjnym, czy w gminie, powiedzmy, grodzkiej czy w gminie wiejskiej.

Tutaj jest troszeczke duzo informacji, ale chodzi o poréwnanie zapisow w projek-
cie ustawy, ktora obecnie funkcjonuje. I w tej obecnej byla zasada, ze w radiodyfuzji
naziemnej w okreslonym zakresie czestotliwosci do 170 MHz kazdy kHz na obszarze
jednej gminy bedzie kosztowal 400 zi. Tutaj oczywiScie to budzito duze kontrowersje,
ze to jest bardzo duza suma. Ta suma wynikala z tego, ze w tym samym zakresie jest
wiele stuzb radiodyfuzyjnych i jedna stuzba zdecydowata o tym wysokim pulapie i dla-
tego jest obecnie propozycja nowych zapiséw pkt 13), w ktérym wlasnie te stuzby sg roz-
dzielone. Pierwszy zakres to jest zakres fal dtugich i jest juz 0,5 zt za taki sam kawatek
a nie 400 z1, w pkt b) jest zakres fal Srednich i tutaj ta jednostka czestotliwosci kosztuje
110 z (maksymalna optata), w pkt c) sg fale krotkie i tutaj wlasnie jest te 400 zl, ktore
byly w tym pierwszym zapisie, natomiast ostatni pkt d) obejmuje zakres, w ktérym jest
radiofonia analogowa UKF FM, i w tym przypadku za jednostke czestotliwosci optata
maksymalna bedzie 25 zl.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Ja moze jeszcze stowo uzupelnienia do tego, co pan dyrektor powiedzial, zeby by¢ bar-
dziej precyzyjnym. My, aby wyjasnic tez moze, moze nie wyjasnic, ale zeby rozwiac te
wszystkie niepewnosci, ktore powstaly, tez przygotowaliSmy do art. 185 ust. 5 pkt 13)
poprawke, ktora tutaj jakby tylko zarysuje, o co w niej chodzi, natomiast my bedziemy
ja przyjmowac¢ na Komisji Infrastruktury. I to jest to, o czym przed chwila powiedziat
pan dyrektor. W tej chwili w projekcie, w przedlozeniu rzagdowym jest pkt 13), ktory
moéwi o maksymalnej stawce za 1 kHz do 175 MHz, to jest 400 z1, natomiast to wywolato
tak duze kontrowersje, ze postanowiliSmy przerzucic zapisy z rozporzadzenia do ustawy,
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zeby pokazac, ze w przedziale fal dlugich jest tyle, ultrakrotkich jest tyle, krétkich tyle,
UKE, érednich tyle. W zwigzku z tym to powinno, jezeli panstwo sie obawiacie, ze w roz-
porzadzeniu Rada Ministrow nagle tutaj podwyzszy nie wiadomo jak oplaty, chociaz
my$§my przedlozyli jednocze$nie projekt rozporzadzenia i dziwig mnie takie obawy,
ze tutaj moze nagle kto§ wyjac jakiego$ krolika z kapelusza, ale zeby pokazaé nasze
intencje na Komisji Infrastruktury, przedstawimy poprawke o tresci merytorycznej taka,
jak pan dyrektor Sega przed chwilg wyswietlil, czyli rozbicie w ustawie tych zakresow
zwigzanych z falami dtugimi, krétkimi, §rednimi i ultrakréotkimi, czy jak to tam sie zwie.

Dyrektor departamentu UKE Wiktor Sega:

I na nastepnym slajdzie sg pokazane zapisy — tylko nie wiem, troszke nieczytelne — zapisy
juz w rozporzadzeniu. I w lewej kolumnie jest zapis przytoczony z obecnego rozporza-
dzenia, natomiast po prawej w projektowanym rozporzadzeniu. I widaé¢, powiedzmy,
w przypadku starych zasad za stacje dtugofalows, ktora obejmuje obszarem, zasiegiem
swym calg Polske, do tej pory jest optata 10 tys. zl, natomiast w przypadku fal diu-
gich po prawe;j stronie jest 0,5 z1 (50 gr) za 1 kHz i to w efekcie dla obszaru catej Polski
wynosi 12,5 tys. zl.

Natomiast w przypadku fal srednich oplata zalezala od tych parametréw, o ktorych
mowitem — mocy, wysokosci i tak dalej, i tutaj w tabeli sa podane przedzialy, natomiast
w tym nowym rozporzadzeniu dla fal érednich zalezy to od pokrycia obszaru, czy obszaru
pokrycia przez dang stacje. I w zaleznoSci od rodzaju gminy ta cena jest odpowiednia:
dla wiejskich oczywiscie bardzo mata, dla miejskich lub miejskich na prawach powiatu
jeszcze wieksza.

W przypadku fal krétkich do tej pory optata za ...

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Przepraszam, ja tak bede troche wchodzita caly czas w slowo. I to jest wlasnie spetnie-
nie jednej z tych przestanek promowania, znaczy, nie promowania, tylko zwalczania
wykluczenia cyfrowego, tak? Czyli w duzych miastach oplaty wyzsze, w mniejszych
miastach, gdzie jest problem z wykluczeniem cyfrowym, optaty mniejsze (w mniejszych
gminach). I to jest to, o co pytat posel Adameczyk, jaki my algorytm do tego przyjmujemy,
jak interpretujemy te przesltanki na przyklad walki z wykluczeniem cyfrowym. To nie
jest zaden algorytm, poniewaz nie da sie oczywiScie matematycznie zapisa¢ przesltanki
walki z wykluczeniem cyfrowym, ale jest to brane pod uwage poprzez wielko$¢ gminy,
jak sie przydziela, czy oplate, jaka jest w zaleznosci od wielkosci gminy.

Dyrektor departamentu UKE Wiktor Sega:
I w pkt 4) fale krotkie, ktore spowodowaly to zamieszanie. Wiec do tej pory za stacje
oplata byla 4 tys. z1, natomiast teraz za 1 kHz - 400 z1 dla dowolnej gminy dlatego,
ze specyfika fal kroétkich jest taka, ze wlaSciwie polozenie nadajnika nie jest wazne,
bo to wszystko sie rozchodzi przez jonosfere i zasieg gdzie§ daleko jest na duzym obsza-
rze, czyli wlasciwie stacja lezy w jakiej$§ tam gminie, dlatego nie ma potrzeby réznicowa-
nia oplat w zaleznoéci od rodzaju gminy.

Dalej mamy UKEF, ten najwazniejszy chyba dla nas teraz. Wiec po lewej stronie skom-
plikowana tabela do liczenia oplat w zaleznoS§ci od wysokoS§ci anteny, od mocy, natomiast
po prawej w zaleznosci od szeroko$ci pasma, w tym przypadku to jest 50 kHz, i w zalez-
nosci od gminy proponowane sg okreslone wysokosci i, jak panstwo pamietacie, w przy-
padku ustawy najwyzsza oplata byta 25 zt, to byta maksymalna, natomiast tutaj oczywi-
Scie nie osigga tej najwyzszej, za miasto na prawach powiatu tu jest 20 z1 za te jednostke.

Tutaj jest tabelka z przykladowymi optatami w oparciu o stare i nowe. Na przyktad
jaka$ przykladowa stacja Zakopane do tej pory oplata za nig byla 4 tys. z1, natomiast
w tej chwili przy takim liczeniu, uwzgledniajgc te gminy, bedzie 3,1 tys. z1. Kolejna,
Koszalin na przyklad przy jakich$ tam parametrach, ktére sg wymienione tutaj, koszto-
wala 13,5 tys. z1, w tej chwili bedzie 7,65 tys. zl. I w tych mniejszych tak prawie zawsze
bedzie, natomiast tam, gdzie jest znacznie wiekszy zasieg, na przykiad w przypadku
stacji Walbrzych, kiedy w sumie trzydzieSci gmin, przy czym dziesieé jest miejskich,
oplata byta 8 tys. z1, teraz bedzie 11 tys. zi. Ale...
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Panie dyrektorze, jezeli mozna, bo na tym etapie jest prosba o sprecyzowanie. Poprosze,
pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie dyrektorze, chciatam zapytac o to, ponie-
waz to jest istotna zmiana w stosunku do tych wyliczen, ktore przedstawialiScie. Tak, jest
to istotna zmiana w stosunku do wyliczen, ktore przedstawialiScie w projekcie wedlug
druku 627. Chcialam zapyta¢, czy te kwoty, ktore sg na szaro zaznaczone po prawej stro-
nie, sg kwotami wynikajgcymi ze zmiany w projekcie ustawy, ktorg panstwo chca zglosié
na posiedzeniu Komisji, czyli tym rozréznieniu poszczegdlnych rodzajéw fal, jakich one
beda dotyczyc, czy dotycza dopiero rozporzadzenia, ktore bedzie z tego wynikato?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Dyrektor departamentu UKE Wiktor Sega:
Znaczy, po pierwsze, oczywiscie w ustawie, bo jest ten zakres wydzielony i jest tam mak-
symalna kwota 25.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ale ile to bedzie, panie dyrektorze, jesli to bedzie maksymalna kwota 25? Czy to bedzie
ta kwota 970 tys. zl, ktéra tam jest dla obszaru calego kraju dla stacji typu RME, czy
to bedzie inna kwota?

Dyrektor departamentu UKE Wiktor Sega:
Znaczy, nalezaloby wtedy o 25%wszystko podnies¢, poniewaz tutaj w rozporzadzeniu
przyjete jest 20. Jezeli przyjelibyémy 25 w rozporzadzeniu, to o 25% wszystko byloby
podniesione, dla kazdej gminy dlatego, ze zachowujemy relacje miedzy rodzajami gmin.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Wyliczenia sg przedstawione, oplaty po zmianach sg przedstawione na szaro, te, ktore
wynikaja z rozporzadzenia. Poniewaz te na szaro, ktore sg po lewej stronie tabeli, row-
niez wynikaja z rozporzadzenia, ktore obecnie obowigzuje, wiec nie poréwnujemy starych
stawek hipotetycznych ustawowych w obecnie obowigzujacej ustawie do hipotetycznych
w obecnie procedowanej ustawie, tylko poréwnujemy rzeczy realne do rzeczy realnych.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo, jeszcze...

Posel Janusz Piechocinski (PSL):

Jest uwaga, ze na podkomisji, kiedy omawialiémy te kwestie a p6zniej szczegélnie
na Komisji, kiedy doszliSmy do tego artykutu, mieliémy sugestie do rzadu i do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, aby widzac to niezrozumienie co do ksztaltu, wprowadzic
to, co jest w rozporzadzeniu, wlasnie to wydzielanie czestotliwos$ci, jednak do projektu
ustawy. I to wlasnie ta poprawka, ktorg pani prezes zapowiada a bede wnosit do Wysokiej
Komisji Infrastruktury o to, zeby dokonaé w tym ksztalcie korekty, powoduje, ze mamy
bardzo czytelng sytuacje, jezeli nie ma tej watpliwosci, ktora wielu parlamentarzystow
i media, przedstawiciele srodowiska zglaszali, ze moze by¢ tak, ze w ustawie moga by¢
bardzo wysoko zagregowane dla réznych czestotliwosci te kwoty, po czym w rozporza-
dzeniu rzad — mimo, ze deklaruje, ze pdjdzie po takich wyliczeniach — to na przyktad
za rok podniesie znaczaco i tu juz wchodzita wtedy polityka partyjna, ze moze to prze-
nosic sie na ograniczenie demokracji, probe eliminowania mediéw poprzez polityke optat
za czestotliwosci, mediéw niekorzystnych dla rzadu i tak dalej, i tak dalej. Wiec wydaje
sie, ze tg propozycja, ktoéra tu rzad i pani prezes przygotowala, przynajmniej rozwie-
wamy tg skale zagrozen czy domnieman, ktére mieliSmy.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu UKE Wiktor Sega:
Tu jeszcze za pamieci w ostatnim wierszu, gdzie jest podliczona optata za przykladows
sie¢ ogolnopolska, ale realna. Z lewej strony sg dotychczasowe optaty w przypadku sieci
RMFi to jest 951 tys. z1, natomiast przy tym liczeniu poszczegélnych gmin bedzie 970,35
tys. z1. O 20 tys. dlatego, ze to dopasowanie do wszystkich gmin ...

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
Ale w przekazach medialnych mieliSmy oskarzenia o kilkusetprocentowy wzrost.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Bo tyle byto.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bo tyle bylo ...

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale, jezeli panstwo pozwolicie, to uporzadkuje. Prositbym sie zglasza¢ w takim razie.
Mysle, ze nie bedzie ztym obyczajem, jezeli bedziemy sie wlacza¢ w te prezentacje,
bo to wyjasni wiele watpliwosSci. Tak bedzie lepiej, ale mimo wszystko, zeby byt jakis
porzadek. Pan przewodniczgcy Adamezyk, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, to prosze teraz wyjasnié, potwierdzié, zaprzeczyé
wyliczenia w pierwotnym projekcie ustawy dotyczace stacji RMF, bo taki przykiad pan-
stwo podaliScie. Maksymalna stawka dla tej stacji — 300.000 tys. z1, i stacji podobnych.
Czy ona bedzie mozliwa teoretycznie do naltozenia po przyjeciu tych rozstrzygniec? Jak
dalece rozwarte sg nozyce, panie dyrektorze? I jaka jest maksymalna stawka przy wyli-
czeniu, jak w pierwotnym projekcie ustawy? Mam nadzieje, ze precyzyjnie sie wyrazitem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze, pani prezes, jeszcze raz powtorzy¢.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze ja réwniez sie precyzyjnie wyraze. Stawki, ktore ope-
ratorzy, nadawcy w tej chwili placa, wynikaja z rozporzadzenia a nie z ustawy. Wylicze-
nia z ustawy, stawki z ustawy, nigdy nie sg stawkami rzeczywiScie uiszczanymi przez
przedsiebiorcow, poniewaz konstrukcja oplat za czestotliwosci zostata tak pomyslana,
ze te nozyce, jak pan posel powiedzial, sg rzeczywiscie w ustawie, natomiast konkretna
juz stawka jest w rozporzadzeniu. I takiej mozliwosci, o ktérej pan wspomnial, nie ma.
Poréwnujemy tutaj obecne oplaty i nigdy nie ma w chwili obecnej 300.000 tys. z1, tylko
jest 951 tys. zl, a bedzie 971,35 tys. zl, bo niestety tak tez jest w obecnie obowigzuja-
cej ustawie, ze sg stawki maksymalne i to do uznania rzadu jest pozostawione, kwestie
zwigzane z ostateczng treScig rozporzadzenia. Przedsiebiorcy, wszyscy funkcjonujacy
na rynku, sg w procesie konsultacji spotecznych i tez bedziemy jeszcze raz to wszystko
razem z przedsiebiorcami, ustalajgc ostateczng stawke za dane czestotliwo$ci, za dane
wykorzystanie czestotliwosci, dany sposob nakladania tych optat, bedziemy z nimi kon-
sultowac.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ot6z nasuwa sie takie pytanie. Tyle kontrowersji, ktére budzi projekt
ustawy, tyle dyskusji. Pytanie, dlaczego rzad sie upiera przy tak wysokich stawkach mak-
symalnych? Bo jezeli wezmiemy pod uwage — taka sie na poprzedniej Komisji rozpoczeta
duza dyskusja na temat szczegélnie radiowy, chociaz nie tu sa maksymalne pienigdze —
ale wrocimy do tej poréwnywanej na 136 stronie stacji RMF FM. Bo to, ze o tej stacji roz-
mawiamy, to jest kwestia, wina rzadu, bo na tej stronie ta stacja zostala tutaj pokazana.
Jezeli sie mowi, ze maksymalna stawka obecnie jest mozliwa do wykorzystania ponad
2500 tys. zt a stosowana obecnie na podstawie rozporzadzenia — 917 tys. z1, wiec (na 136
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stronie uzasadnienia) jezeli jeszcze mozna na bazie starych przepiséw podnie§¢ te optaty
dwuipoéltkrotnie, prawie trzykrotnie, to jest pytanie, dlaczego sie podnosi w tej chwili te
oplaty w sumie kilkudziesieciokrotnie? Jezeli méwimy, ze obecna maksymalna stawka
2552 tys. zl, optata na podstawie rozporzgdzenia obecnie stosowana — 917,5 tys. zt — 136
strona, odsytlam do dokumentu! - i nastepnie w projekcie maksymalna oplata do zasto-
sowania — 297.000 tys. zl, jezeli sie mowi o takim skoku maksymalnej stawki mozliwej
do zastosowania, to kto wpisuje do przepisow stawke, jakakolwiek stawke maksymalna,
nie my$lac o tym, ze ona bedzie w jakims§ terminie zastosowana? Drazni wszystkich, ata-
kuje wszystkich, ma postawe bardzo agresywng — jest to z punktu widzenia logicznego
pozbawione sensu, jezeliby rzad nie mial zamiaru nigdy takiej stawki stosowac. Wiec
jesli jg wpisuje, to znaczy, ze ma zamiar jg stosowac, bo jezeli nie ma zamiaru stosowac,
to w ciagu najblizszych lat, jezeli w tej chwili 917 tys. zi, to jezeli by byt zamiar inflacyj-
nie, z jakich§ przyczyn rynkowych wiecej niz inflacyjnie stosowaé stawke, to mozna jesz-
cze dwuipétkrotnie, o0 250% podnies¢ na podstawie starych przepiséw! Po co w zwigzku
z tym takie przepisy? Po co takie wygibasy, ktore stosujecie? Zeby zamaci¢ w glowie?
Od gminy, od ... Bo to sg wygibasy po to, zeby udowodnic ... Takie wygibasy sie stosuje,
jezeli kto§ chce zagmatwag, jezeli ktos chee oszukac, jezeli kto§ chce sie wgrzebaé z roz-
nych stron, to takie wygibasy stosuje. Proste stawki dla stacji, ktére wystepujg na terenie
caltego kraju! Po co je wylicza¢ od gmin, jak oni i tak sg na terenie catego kraju? Po co im
wylicza¢ od gmin? Sluchajcie, to sg dzialania, ktére automatycznie w normalny ludzki
sposob budza podejrzenia i oczekuje sie od nich wyjasnien, bo ...

A tutaj w tej wypowiedzi, w ktorej sie mowi, ze o tak, bo rozporzadzenie, te maksy-
malne stawki nic nie majg do rozporzadzania. Maja sie, bo rzad bez konsultacji z Sejmem
bedzie mogt zwiekszaé w gore te stawki i bedzie tylko na wyrazne zadanie postow infor-
mowal o tym, ze zastosowal. Ale poslowie, przyjmujac w Sejmie te maksymalne stawki,
godzg sie, zeby rzad w jakimkolwiek terminie je zastosowal. Taka jest prawda. Jezeli
przyklepujemy te maksymalne stawki, to znaczy, ze godzimy sie na to, zeby w sobie zna-
nym terminie rzad te maksymalne stawki zastosowal. Jezeli rzad chcialby wchodzié
z takimi rzeczami, uwazajac, ze one mogg mie¢ miejsce w konsultacji w parlamencie
1 uwazajac, ze to sg draznigce i bardzo trudne sprawy, to by przyjal, powiedziatby dzisiaj
tak: ,Wiemy, ze kiedy$ trzeba bedzie taka stawke maksymalng zastosowac z jakich§
tam przyczyn, ale chcemy to robi¢ w konsultacji z parlamentem, wiec pierwszy stopien,
my moéwimy, dobrze, podnosimy dwukrotnie maksymalng, trzykrotnie, bo juz trzeba
bedzie stosowaé nie 2500 tys. zI maksymalna, tylko dzisiaj uznaliSmy, ze z 917 tys. zt
musimy skoczy¢ na 5000-7000 tys. zt. To nie jest tak, ze wtedy skoczycie z tg stawka
na 5000-7000 tys. z1, bo jezeli méwicie o maksymalnej stawce 927.000 tys. zt, to w sto-
sunku do 927.000 tys. zt stawka 5000-7000 tys. zt to drobiazg.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Moge juz?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Pani przewodniczgca, to juz trzeba zobaczy¢ do tej tabeli. ... Troszke, zdanie, jezeli znéw
od strony réznie nazywanej przez rozne osoby, wiec wracam do zasadniczej rzeczy. Wiec
kwestia jest taka, ze rzad podnosi na 5000-6000 tys. zt. Kazde podniesienie tej stawki,
to nie jest tak, ze ono jest, funkcjonuje ... To bedzie kosztowalo. PoSrednio musi kosz-
towac podatnika. Jezeli bedzie kosztowalo firme, to bedzie kosztowalo takze i odbiorce
w taki czy inny posredni sposob. To nie jest tak, ze nagle sie 300-400% pieniedzy wiecej
z rynku zbierze. I nawet jezeli w tej chwili znéw probujemy réznymi drogami pokazac,
ze sie z tego wychodzi, to pokazmy to w prostej linii, prostej sytuacji, ze co bySmy nie
robili, ile wyniesie maksymalna stawka dla tegoz radia, o ktérym méwimy, RMF FM
w sytuacji nawet w tych nowych wygibaséw, ktore rzad proponuje. Ile wyniesie mak-
symalna stawka, co by sie nie stalo? Bo tutaj panstwo moéwicie o ... Wiec poprawmy
te tabele, i p6jdZmy po kolei po tej tabeli. Czy dla ogdlnopolskiej sieci telewizji analogo-
wej bedzie maksymalna stawka 991.000 tys. zl, czy nie? Ile mniejsza?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Ale zadalem to pytanie. Pani minister nie odpowiedziala, niestety.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosilem ... Ale prosze, panie przewodniczacy, ...

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Oczekuje, ze pani minister sie odniesie do strony 136.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
MySmy... Ten watek w panskiej wypowiedzi powtoérzyl sie kilkukrotnie i moze
zakonczmy...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ale nie bylto odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Ale, spokojnie. Skoro sie kto§ pyta, to w tym czasie nie moze padaé¢ odpowiedz, bo nie
bedzie styszana. To jest oczywiste. Takze prosze by¢ cierpliwym. Pani przewodniczaca
Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):

Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, prosze panstwa! Komisja
Kultury i Srodkow Przekazu prosila o wspoélne posiedzenie, poniewaz w przeciwienstwie
do tu, jak widze, znakomicie zorientowanych przewodniczacych i postéw Komisji Infra-
struktury dla nas jest to temat nowy. Wiec jesli mozna prosi¢ przez szacunek do postanek
i postéw z Komisji Kultury, by$émy wystuchali tej prezentacji a potem panstwo bedziecie
po kazdym zdaniu, moze jednak po calo§ci, zadawali konkretne pytania, to my takze
wtedy co$§ skorzystamy. Natomiast jezeli bedzie polemika przy kazdym zdaniu, to prze-
praszam bardzo, ja juz stracitam watek. Wiec takg mam prosbe, zeby nam Urzad przed-
stawil prezentacje, potem panstwo badZcie uprzejmi — moze tez ze wzgledu na technike
pracy umystowej — precyzowaé konkretne pytania. Wystuchajmy wszyscy konkretnych
odpowiedzi. Przepraszam, ale czuje sie zobowigzana w imieniu naszej Komisji do takiego
glosu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze bardzo. Pani prezes czy pan dyrektor? Prosze. Prosze kontynuowac prezentacje.

Prezes UKE Magdalena Gaj:
Jezeli mamy kontynuowac prezentacje, to pan dyrektor bedzie ja kontynuowat.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Prosze.

Dyrektor departamentu UKE Wiktor Sega:

Dziekuje bardzo. I tutaj mamy nastepng czesc istotna. Jakie sg zapisy dla radiofonii
cyfrowej? Wiec obecnie oplata w ustawie za jedng stacje cyfrowag radiofonii wynosita
maksymalnie 2,4 tys. zt. OczywiScie, te zasady zaréwno dla radiofonii cyfrowej, jak i dla
telewizji cyfrowej byly przyjete wiele lat temu i one wlasciwie jakby modelowaly sytuacje
taka, gdzie jest emisja analogowa ogélnopolska i nie ma jeszcze zamiaru wylaczenia tej
emisji analogowej. Chodzilo o to, zeby nie obcigza¢ nadawcow, pojedynczych zupelnie
nadawcow, nie obcigza¢ w przypadku testowania i eksperymentow, dlatego oplata byta
stosunkowo mata. Natomiast w tej chwili te optaty wszystkie sg odnoszone do czesto-
tliwosci, do czestotliwoséci analogowych zaré6wno w radiu, jak i w telewizji, natomiast
w radiu oczywiScie czestotliwo$ci analogowe beda funkcjonowaly dalej pomimo, ze mamy
nadzieje, ze cyfrowa bedzie wprowadzona, natomiast analogowa telewizja za chwile
zniknie, jak panstwo wiecie, w przysztym roku, catkowicie w potowie roku.

Po prawej stronie w zwigzku z tym sg zapisy jednorodne zaréwno dla radiofonii cyfro-
wej jak idla telewizji cyfrowej dlatego, ze tak naprawde konwergencja spowodowala,
ze te technologie jakby sie natozyly. I zasada jest taka, ze w zakresie od 174 do 862, czyli
w zakresie, w ktorym bedzie zar6wno radiofonia jak i telewizja, bo radiofonia bedzie
funkcjonowata w tych dolnych kanatach telewizyjnych, bedzie optata za 1 MHz, nie za 1
kHz, czyli za tysiac razy wieksza jednostke czestotliwoSci, ta jednostka bedzie koszto-
wala 5 tys. zt. Natomiast tez dla 1 MHz, ale w wyzszych zakresach czestotliwoSci — tutaj
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oczywiScie na razie nie przewiduje sie telewizji i raczej w przyszloSci tez nie, ale jest
przewidziana radiofonia cyfrowa w pasmie 1,5 GHz - i tutaj jest bardzo promocyjna
cena tez za takg jednostke 500 zl. Tego, oczywiscie, nie mozemy odnie§¢ do analogowe;j,
poniewaz czego$ takiego nie bylo.

I tutaj sa jakby przykladowe ... Znaczy, tu jest wyciaggniete z rozporzadzenia obecnie
obowigzujgcego i po prawe]j z obecnego projektu rozporzadzenia. I sg jakby dwie kate-
gorie czestotliwosci, czyli od 174 do 470 i od 470 do 862. I cena zalezna jest od rodzaju
gminy. Maksymalna cena 5000 zl — i tutaj jest wykorzystany catkowity limit z ustawy
- w przypadkach miasta na prawach powiatu maksymalna cena za 1 MHz jest 5000 z1,
natomiast odpowiednio dla innych rodzajow gmin: dla gmin miejskich na przyktad
z wylgczeniem miast na prawach powiatu to jest 660 zl, natomiast dla pozostatych gmin
jest tylko 230 zl.

I to jest przykladowe juz wyliczenie tych oplat, biorac juz pod uwage wiasnie te
zapisy juz w rozporzadzeniu. Przy czym prosze caly czas zwraca¢ uwage, ze maksymalng
oplate tu wykorzystaliémy — 5000 zt. W Polsce jest 65 miast na prawach powiatu, 241
gmin miejskich z wylgczeniem i 2172 gminy miejsko-wiejskie lub wiejskie. W nastepnej
kolumnie sg jednostkowe ceny. W nastepnej kolumnie jest szeroko§é pasma, jaka jest
w przypadku radiofonii cyfrowej. W nastepnej kolumnie sg takie podsumy, czyli za mia-
sta na prawach powiatu, za te gminy miejskie i w trzecim wierszu za gminy wiejskie.
I w ostatnich dwéch kolumnach sg ceny za ogélnopolskie sieci. I w przypadku catego
multipleksu, czyli tego 1,5 MHz, w ktorym sie mieSci 15 programoéw radiowych optata
bedzie 1475, 43 tys. zI. Natomiast w przeliczeniu na jeden program, ktory bedzie taki
sam, jak program analogowy, bedzie 98 tys. zl, czyli dziesiec razy mniej niz w przypadku
analogowej emisji.

Dla telewizji cyfrowej tutaj ten pkt c) jest taki sam, jak dla radiofonii cyfrowej, przy
czym do tej pory oplata byla za jedng stacje telewizji cyfrowej — przy czym przypominam,
ze to byly testowe, eksperymentalne stacje — 4800 z1, natomiast teraz 5000 zl tak, jak
w przypadku poprzednim. I tutaj ta prawa czesc to jest projekt rozporzadzenia, kréotko
moéwigce, identyczny, bo obejmuje oba przypadki. I tutaj jest wyliczenie dla przypadku
telewizji. Podzial, znaczy, liczba gmin jest oczywiScie taka sama, te jednostkowe ceny
sg takie same, przy czym tutaj szeroko$c kanatu jest 8 MHz, a nie 1,5 MHz. I to daje te
podsumy: 2600 tys. zl za te najwieksze, milion tam z groszami i 3000 tys. zl za te naj-
mniejsze. W sumie daje za caly jeden kanal 7868,96 tys. zt. W tym jednym multipleksie
jest 8 programoéw. Jezeli jest osiem programéw standardowych, bo moga by¢ rézne opcje,
to koszt, czy oplata za jeden program wynosi 983.000 zI, natomiast w przypadku HD,
powiedzmy, ze dwa razy wieksza jest przeptlywnos$é, to wynosi dwa razy wiece;.

I tutaj porownanie z analogowa na kolejnym slajdzie. W przypadku takich ... Zna-
czy, kilka przypadkow jest tutaj pokazanych. W pierwszym wierszu jest telewizja ana-
logowa, w drugim telewizja cyfrowa. W pierwszej kolumnie jest oplata za jedng stacje,
ktora pokrywa jedng gmine. Za analogowg placilo sie — przy czym biorac pod uwage inne
parametry: wysoko§¢ i tak dalej — placito sie 2250 zl, teraz za stacje cyfrowa, calg juz -
tam moze by¢ 8 programéw — 2400 zl. W przypadku konkretnej juz na przyktad lokalnej
stacji telewizji Odra do tej pory za jeden program lokalny ptacito sie 9000 z1, teraz bedzie
3100 z1. Za inne odpowiednio mniej rowniez. Natomiast dla przypomnienia za jedng sie¢
analogowa taka, ktora pokrywala calg Polske w tej chwili optata jest 2801,25 tys. zt
— to jest dokladna od nas z Urzedu wyciggnieta, natomiast przy tym proponowanym
oplata za jeden program wynositaby 983,62 tys. zl.

I krociutkie podsumowanie. W przypadku radiofonii analogowej, ktéra pozostaje,
UKF FM pozostaje na razie bez terminu wylgczenia — oczywiscie wprowadzona jest pre-
ferencja dla nadawcow lokalnych — optaty za ogélnopolskie sieci UKF FM sg takie same.
Radiofonia cyfrowa — preferencyjne ceny dziesiec¢ razy mniejsze, jak panstwo pamietacie,
aby zacheci¢ nadawcow do wdrazania radia cyfrowego, bo tutaj nie mamy obowigzku
wylaczenia, w zwigzku z tym nie ma jakby zachety do wdrazania tego radia. Dziesieé
razy nizsza cena. W przypadku pasma wyzszego, tego L, jest jeszcze dziesie¢ razy, czyli
stokrotnie mniejsza niz w przypadku analogowego programu.
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I telewizja cyfrowa. Cena za ogdlnopolski multipleks telewizyjny (8 MHz), na ktérym
moze by¢ osiem programoéw, jest tylko w naszym okre§leniu okolo 3 razy wieksza, 2,8
razy wieksza, natomiast oplata za jeden ogdlnopolski program telewizyjny nadawany
w sposob cyfrowy jest trzykrotnie mniejsza niz w przypadku analogowego. I preferencje
dla nadawcow lokalnych, bo wszedzie uwzgledniamy te rodzaje gmin i tak dalej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani prezes, prosze.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Ja jeszcze tylko dwa doslownie zdania konkluzji. Naprawde, wydaje
mi sie, ze to stanowisko, ktore do panstwa przekazaliémy datowane na 28 wrzesnia, plus
ta prezentacja, ktorg przed chwilg zrobiliémy, uwazam, ze naprawde pokazuje w jasny
i czytelny sposob, jakie jest podejScie do kwestii zwigzanej z pobieraniem optat za wyko-
rzystywanie czestotliwo$ci, za promowanie miejsc, ktore sa wykluczone cyfrowo, za pro-
mowanie nadawcow lokalnych. I naprawde, dla mnie osobiScie, podejScie panstwa kry-
tykujace to nasze rozwiazanie jest naprawde dalece niezrozumiale, poniewaz te oplaty,
ktére sg zaproponowane, promujg male miejscowosci, doprowadza, mamy nadzieje,
ze nie tylko nadawcy, ale tez operatorzy w zwigzku z innym sposobem liczenia tych
oplat bedg rozszerzali zasieg swoich ustug. Wiec naprawde konczg mi sie juz argumenty,
bo wydaje mi sie, ze walka z wykluczeniem cyfrowym, zmiana sposobu liczenia oplat,
ktéry ma to zagwarantowaé, promocja nowych technologii to sg naprawde powazne
argumenty a kwoty, ktore tutaj padly, z ktérych wynika, ze te oplaty wrecz spadajg
w zwigzku z kondensacjg czestotliwosci, w zwigzku z nowymi technologiami z cyfryza-
cja, ze w tym samym zakresie, w tej samej liczbie czestotliwosci 8 MHz mozemy zmiescié
az osiem programéw telewizyjnych, to naprawde sg dla kazdego argumenty, z ktérymi
- moim zdaniem - jest trudno polemizowac. I chciatabym, zebyScie sie panstwo postarali
odnosic¢ do tego materialu, ktory przygotowalisémy, poniewaz uzasadnienie tez do ustawy
bylo spisywane do$¢ dawno, natomiast w zwigzku z tymi dyskusjami my$§my zrobili ten
material, o ktéry pan przewodniczacy Rynasiewicz prosit i on odpowiada obecnemu sta-
nowi faktycznemu, temu, co jest w ustawie, i temu, co bedzie tez proponowane: rozbicie
na te podkategorie, przeniesienie tego z rozporzadzenia do ustawy, w trakcie prac Komi-
sji Infrastruktury o godzinie 15.00. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Na razie méwmy jednak o dociekliwosci pan i panéw postow. Moze tak
bedzie lepiej. Prosze bardzo, pani poset Bubula. Prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Wszystko to, co panstwo powiedzieli, pozosta-
wia calkowicie bez zmian zasade, ktorg zastosowaliScie i ktora zostala wyliczona na tej
slawnej stronie 136 rozporzadzenia, zasade polegajaca na tym, ze te liczby, ktore nam
prezentujecie, sg z hipotetycznego rozporzadzenia, a nie z ustawy, bo w ustawie bedzie
zapisane dla kazdej gminy 5000 zl przy telewizji cyfrowej. Dla kazdej gminy bedzie zapi-
sany limit 5000 zi. A to dopiero, o czym méwi pani prezes i czym sie panstwo, powiem
wprost, propagandowo postugujecie, dotyczy zréznicowania gmin, ktore chcecie zamie-
§ci¢ dopiero w rozporzadzeniu, bo w ustawie, w tej nowej wersji, ktérg panstwo zapre-
zentujg, zawsze bedzie 5000 zt. Chodzi o to, ze postowie, przynajmniej mojego Klubu,
nie mogg sie zgodzic na sytuacje, w ktorej w ustawie bedzie limit 5000 z1, a obnizenie czy
zrbéznicowanie gmin bedzie przeniesione dopiero do rozporzadzenia, dlatego ze to bedzie
dawalo rzgdowi mozliwo$¢ dowolnego ustawiania wysokosSci oplat za telewizje cyfrowa
w rozporzadzeniach juz bez kontroli Sejmu. Naszym zdaniem jest to réwniez nawet nie-
zgodne z Konstytucjg dlatego, ze takie zr6znicowanie, czyli liczgce kilkaset razy pomie-
dzy rozporzadzeniem a ustawa, Swiadczy o tym, ze Sejm pozbywa sie swojego prawa
do ustalania wysokoSci danin o tak fundamentalnym dla funkcjonowania zycia spolecz-
nego i gospodarczego charakterze. Dlatego wszystkie dane, ktore panstwo przedstawili
odnosnie telewizji cyfrowej, odnoszg sie tak, jak méwie, do przysziego hipotetycznego

m.s.sS.
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rozporzadzenia a nie odnoszg sie do wyliczen z ustawy, gdzie bedzie wprost wpisane
5000 zt dla kazdej gminy.

Jeszcze ostatnie zdanie w tej sprawie, mianowicie, co panstwo zrobig, jak bedzie jakas
stacja radiowa czy telewizyjna, ktora bedzie nadawala w malej miejscowosci a zahaczy
o kilka doméw z gminy, z Warszawy, lezacych w granicach Warszawy? Jak wtedy nali-
czycie oplaty dla takiej stacji radiowej czy stacji telewizyjnej? Wedlug tego, co tutaj pre-
zentujecie, naliczycie, jak dla duzego miasta a nie jak dla malej gminy, poniewaz méowicie
o czesci gminy, je§li zostanie ona objeta, czeS¢ gminy o charakterze miasta powyzej 500
tys. mieszkancow, to wtedy bedzie sie liczyta maksymalna stawka 5000 zi. Wiec my§le,
ze ten sposob, ktory panstwo zaprezentowali, rodzi tak wiele watpliwosci co do rezultatu
ostatecznego, jaki bedzie to mialo dla nadawcow, ze na pewno takim sposobem propa-
gandowym nie jesteSmy w stanie, jak panstwo to prezentuja, uspokoi¢ tych watpliwosci,
ktoére zostaly, ktore maja podstawy w obecnie obowigzujgcym projekcie, ktéry chcecie
uchwalic.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Adamczyk, prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo posltowie, sza-
nowni panstwo! Uwazam, ze bardzo dobrze sie stalo, ze na poprzednim posiedzeniu Komi-
sji Infrastruktury, kiedy debatowaliémy nad sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej
powolanej do rozpatrzenia projektu nowelizacji ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz
niektorych innych ustaw, w czasie tego procedowania przerwaliSmy to posiedzenie. Bar-
dzo dobrze sie stalo, ze mamy dzisiaj okazje ponownie rozwazac¢ konsekwencje, prosze
uwazac, zmiany numer 130, sto trzydziestej zmiany. Oto rzad przygotowal i przedtozyt
Wysokiej Izbie projekt ustawy, piszac w uzasadnieniu, co rozumiejg i poslowie opozycji
podobnie, jak postowie koalicji, ze jest konieczno$¢ nowelizacji Prawa telekomunikacyj-
nego, ktéra wynika miedzy innymi z przyjetych zmienionych dyrektyw: ,,2009/140/UE
zmieniajgcg dyrektywe 2002, dyrektywe 2009/136/WE zmieniajaca dyrektywe 2002/22/
WE. Ponadto Parlament Europejski i Rada przyjety rozporzadzenie ustanawiajgce organ
europejskich regulatorow facznosci elektronicznych oraz urzad. W zmienionych przepi-
sach nalezy takze uwzgledni¢ powolanie nowego organu europejskich regulatorow tacz-
nosci”. I tak dalej i tak dalej. I dlatego tez, konsekwentnie i spokojnie procedowaliSmy
nad tym projektem ustawy do zmiany nr 129. wlgcznie. Sto dwadziescia dziewie¢ zmian
Komisja Infrastruktury akceptowata. Byly zgloszone pewne propozycje, ale nie byto tutaj
jakich§ szczegblnych watpliwosci. I doszliSmy oto do zmiany nr 130., do zmiany130.,
ktéra budzi kontrowersje. Ot6z strona rzgdowa w zmianie 130. — wydaje sie, blahej,
kiedy czyta sie projekt ustawy nowelizujacej Prawo telekomunikacyjne, wydaje sie, bla-
hej zmianie — nagle okazuje sie, sufluje calemu rynkowi medialnemu niezte zamiesza-
nie. Niezle zamieszanie, bo pani minister, jezeli pani uwaza, ze poslowie opozycji zostali
tchnieci jaka$ nadzwyczajng potrzeba krytyki projektu rzagdowego, to ja pani zacytuje
jeden z akapitow listu kierowanego do pani, ktory takze znalazl sie w mojej dyspozycji,
w dyspozycji postéow. Nadawcy ... List wyslala telewizja Puls, aby stale nie odwolywac sie
do przyktadu RMF. I zacytuje. ,,W §wietle powyzszego proponowane stawki sg nie tylko
nieuzasadnione, ale godzg w interes nadawcow oraz zwyklych obywateli. Pragniemy
podkresli¢, ze podwyzszenie oplat spowoduje w istocie, ze caly projekt cyfryzacji telewizji
moze zakonczy¢ sie niepowodzeniem. Mniejszych nadawcéw nie bedzie sta¢ na ponie-
sienie tak wysokich oplat”. Inny akapit z tego listu. ,,Dla zobrazowania absurdalno§ci
wysokoséci maksymalnych optat proponowanych w projekcie warto nadmienic, ze oplaty
te sg tak wysokie, ze w przypadku wiekszo§ci nadawcéw wielokrotnie przekraczajg ich
obecne przychody”. I mam §wiadomosc, ze autorami tych listoéw sg stacje nadawcze,
ze jakby dbajg o swoje dobro i swoj interes, ale to nie moze by¢ tak, ze wszyscy nadawcy
tylko i wylacznie w dbaloSci o swéj interes finansowy protestujg, bo oto niejasnosc,
niespdjnosc tych zapiséw, ich nieprzejrzystosé ..., bo konia z rzedem temu, kto dzisiaj
z postow zapytany na tej sali potrafi powtorzy¢ sposob naliczania wysoko§ci oplat przed-
stawiony przez strone rzadowa.
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Szanowni panstwo! Tak, jak mowie, jest to zmiana 130. Jest to zmiana wlozona
w projekt ustawy, potrzebny projekt ustawy, ktéry — wydaje sie — ze wzgledu na koniecz-
no$¢ implementacji prawa Unii powinien byé¢ przyjety. Ale nie moze by¢ zgody na to,
ze na kolejnym posiedzeniu w sposéb metny, niejasny, zupelnie zagmatwany przed-
stawiacie panstwo propozycje zapisow, ktore moga calkowicie pograzy¢ ekonomicznie
nadawcow w niedlugim czasie, bo oto ten, kto bedzie korny, i ten, kto bedzie ... Mozna
postawic taka teze i panstwo dzisiaj tej tezy nie obroniliScie w tej informacji. Pytalem
na poprzednim posiedzeniu i pytalem dzisiaj, jakie sg podstawy do naliczenia konkret-
nych oplat. Jezeli te optaty mogg by¢ absolutnie rézne, to mozemy przyjac tez takie
zalozenie - i ono bedzie uprawnione — jezeli nadawca bedzie korny wobec rzadzacych,
to wowczas moze liczy¢ na to, ze jego oplaty nie wzrosna, bo nawet nie bedzie sie mégt
odwotac od tych wyzszych oplat, bo oczywiScie sposob ich naliczania dalej jest niejasny.
Dzisiaj nie zostalem przekonany, nie jestem wewnetrznie przekonany, ze moge w ogole
rozwazac glosowanie za tym projektem w sytuacji, kiedy podali$cie panstwo tak niejasne
zasady naliczania tychze oplat za otrzymanie koncesji.

I taka konkluzja na zakonczenie mojego wystapienia. Mysle, ze w czesSci debaty mery-
torycznej na posiedzeniu Komisji Infrastruktury bedzie jeszcze okazja na ten temat roz-
mawiac. Ot6z, nie obronicie dzisiaj panstwo juz takiej oto tezy, a ona jest — uwazam
— uprawniona: wpierw zajeliScie sie jedng ze stacji, telewizjg Trwam, budzilo to emo-
cje, dzisiaj mierzycie wobec wszystkich nadawcow, bo probujecie, jak dalece mozna, ile
mozna i na ile mozna ich osaczyc¢. I tej tezy nie jeste$cie panstwo bezposrednio w stanie
podwazy¢ po dzisiejszych tlumaczeniach, ktore zostaty przedlozone na dzisiejszym posie-
dzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo za ten wywod, niestety, polityczny, a nie merytoryczny. Pani poset
Sobecka, prosze.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Chcialam sie odnie§é
do zapiséw w projekcie ustawy. Niektore te zapisy, o ktorych chce mowié, sg wySwie-
tlone wlaénie na tablicy, ale poniewaz mnie z daleka jest tez trudno odczytaé, postuze
sie swoim dokumentem. Otoz tak, piszecie panstwo, telewizje analogowe oplaty mialy
i emisje cyfrowe w telewizji mialy charakter przejsciowy. Szeroko$c¢ kanalu telewizji
analogowej i cyfrowej jest taka sama i wynosi 8 MHz. Nowoczesna technologia pozwala
na umieszczenie w jednym kanale cyfrowym az osiem programéw telewizyjnych. Przy-
pomne, zZe ustyszalam od pani minister, ze za jeden program do tej pory placono 3000
tys. zl. Teraz za jeden bedzie sie placito 8000 tys. zI. Wiec jesli ma osiem programoéw,
to ja nie wiem, to jest kalkulacja pierwszoklasisty. Natomiast cena ... ale chwileczke,
jeszcze nie skonczytam ...

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, prosze umozliwi¢ wypowiedz!

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
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.. za ogolnopolski multipleks telewizyjny wzrasta tylko 2,8 razy w stosunku do ceny
za jeden ogélnopolski program analogowy. Oplata za jeden ogélnopolski program tele-
wizyjny w standardzie SD nadawany w sposoéb naziemny bedzie prawie trzykrotnie
mniejsza niz za jeden program nadawany analogowo”. Jeszcze jedno zdanie. ,Dzieki
zmianom zyskujg nadawcy lokalni, ktorzy czesto obejmujg swoim zasiegiem tereny poza
najwiekszymi aglomeracjami miejskimi, dla ktérych oplaty sg znacznie nizsze”. I teraz
wyliczenia. Otoz, prosze panstwa, oplata wedlug obecnego taryfikatora: stacja Rabka-
-Lubon placita 400 zt, wedlug obecnego bedzie placita 5690 zit. Stacja Klodzko-Czarna
Gora placita wedlug obecnego 1800 zl, teraz bedzie ptacita 8300 zl. Stacja Lebork ptacita
1800 zI wedlug obecnego taryfikatora, bedzie placita 2270 zl. Stacja ogolnopolska w sieci
MUX ptacita 140 tys. zl, teraz bedzie placila 7868,96 tys. zl. Czy to, prosze panstwa, jest
mniejsza oplata? Czy to zwieksza o wiele? To sg mate lokalne miejscowosci. Wiec jaka
jest naprawde prawda?
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Szanowni panstwo! Ot6z, wydaje mi sie, ze Srodowisko ekipy rzadzacej nie dosc,
ze kaze nam ludziom, Polakom pracowaé do 67 roku zycia, to nawet nie pozwala w wol-
nym i demokratycznym panstwie, zeby katolicy mieli jedno miejsce na multipleksie.

Szanowni panstwo! Skoro byla taka wielka manifestacja w Warszawie, ponad 200
tys. osob, a nawet 300 tys., jak znawcy méwia, to postowie z ekipy rzadzacej wymyslili
nowy trik. Chcecie multipleks, telewizje Trwam na multipleksie, to ptaécie do 300.000
tys. zl. A czy prosze panstwa, ATM, czy stawka, czy moze pan Bebenek, moze dostang
jakie§ specjalne fory, jakie§ raty, albo w ogéle bedg mogli nie placi¢ lub tez bedg mieli
to rozlozone moze na cale zycie? Szanowni panstwo Platformy, to juz na pewno nie jest
wolnoé¢ stowa i demokracja. To jest zamordowanie opozycyjnych mediow finansowo.
Jak rzad bedzie z zalezno$ci od sympatii, czy antypatii nakladat mniejsze lub wieksze
oplaty i kontrybucje dla stacji telewizyjnych czy radiowych, czy ma obowigzywac nowe
niepisane prawo: kto z Tuskiem — placi mato, kto przeciw premierowi — bankrutuje.
A moze juz lepiej od razu wprowadzcie stan wojenny i powolajcie jedng telewizje i jedno
radio, wtedy wszyscy zapewne beda kochac¢ Platforme Obywatelska, rowniez i prezy-
denta, i premiera. Prosze panstwa, to sie nie godzi. Te kalkulacje to jest jedna wielka
manipulacja. Tak by¢ nie moze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Ja tylko przypomne, ze jesteSmy na etapie dyskusji zmiany ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne, ktora dotyczy okreslenia wysoko$ci oplat za otrzymywane czestotliwosci
i to w momencie, w ktorym jesteSmy na etapie przechodzenia miedzy innymi z telewi-
zji analogowej na cyfrowa. Tez przypomne, ze rozporzadzenie, ktore to reguluje, dla-
tego teraz o nim dyskutujemy, jest z 2005 r. i ono tego do konca nie przewidzialo, takiej
sytuacji i dlatego o tym rozmawiamy. Wszyscy, ktorzy trzezwo mys$la na tej sali, wiedzg
doskonale, ze — czy beda te wystgpienia o takim charakterze czy tez innym — nowe roz-
porzadzenie w zwigzku wejSciem sygnalu cyfrowego musi sie ukazac. I Komisja Infra-
struktury bedzie musiala podja¢ decyzje w tej sprawie, bo naprawde telewizja cyfrowa
staja sie faktem. Prosze, pani prezes.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie! W pierw-
szej kolejnosci chcialabym sie odnies¢ do tego, co powiedziala pani posel Bubula. Te
kwestie dotyczyly ... Znaczy, pani poset caly czas odnosi sie do stawek, ktore sg okreSlone
w ustawie. OczywiScie, procedujemy nad ustawa, wiec jest to zrozumiale, natomiast nie
mozemy po prostu tego poréwnywac. W chwili obecnej stawki maksymalne sg rowniez
okreslone w ustawie i na przyktad stawka maksymalna od stacji w telewizji analogowe;j,
obecnie w ustawie, to 99 tys. zl, a w rzeczywistosci to kilka tysiecy zlotych w rozporza-
dzeniu, wiec to jest zly model powolywania sie na stawki i méwienie, ze ktos bedzie placit
kilkaset milion6w albo kilkaset procent drozej, poniewaz nigdy to nie mialo miejsca, nie
ma miejsca i, naprawde gwarantuje panstwu, ze taka sytuacja nie bedzie miata miejsca.
Czy panstwo mi wierzycie czy nie, to juz pozostawiam to do panstwa uznania, natomiast
rozumiem, ze racjonalno§¢ tak jak ustawodawcy — nie ma nigdy z tym watpliwosci - tak
samo i racjonalno§é postepowania osob, ktore przygotowuja i merytorycznie opracowuja
rozporzadzenia, tez nie powinna budzié¢ panstwa watpliwoSci.

Jezeli chodzi o sytuacje, kiedy kto$ uzyskuje rezerwacje na terenie mniejszej gminy
a akurat tak sie udaje, ze kilka os6b w wiekszej gminie moze odbierac sygnal z danej sta-
¢ji, na pewno bedzie to pobierane w zaleznosci od obszaru, na ktérym uzyskat, poniewaz
decyzja rezerwacyjna jest decyzja obszarowa, czyli to decyzja rezerwacyjna determinuje,
z ktorego punktu rozporzadzenia oplaty bedg pobierane. Wiec jezeli to bedzie gmina,
nie wiem, nie chcialabym tutaj ani nikogo obrazié, nie przychodzi mi zadna mata gmina
na mys$l, to bedzie wpisana, po prostu mala gmina, okreslona gmina zostanie wpisana
w rejestracji i od wielkoéci tej gminy beda pobierane oplaty przez Urzad Komunikacji
Elektroniczne;j.

dJesli chodzi o pana posta Adameczyka, bardzo lubie z panem postem rozmawiaé i pole-
mizowac, ale pozwole sobie nie odnie$¢ sie dlatego, bo w wystgpienie byto stricte poli-
tyczne. Nie chcialabym tutaj wchodzi¢ w takg dyskusje ze wzgledu chociazby na urzad,
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ktory pelnie. Merytorycznie przedstawiliSmy argumentacje, jak proponujemy ze wzgledu
na technologie i cyfryzacje liczy¢ te czestotliwos$ci, natomiast politycznie nie chcialabym
sie odnosi¢ do tych kwestii. To samo co do czesci wystapienia pani poset Sobeckie;j.

Natomiast teraz chcialabym sie jeszcze odniesé troszeczke do tego, co powiedziata pani
posel Sobecka. Ta materia jest niezwykle skomplikowana i w wiekszoSci tego, co pani
powiedziala to jest absolutna racja i zgadzam sie z tymi cytatami, ktore pani przytoczyla.
Trudno, zeby sie nie zgadzag¢, jak one pochodzg tez z naszego pisma. Natomiast mowiac
o kanale cyfrowym, méwimy o 8 MHz. I w tej chwili kanal analogowy, gdzie moze by¢
tylko jeden program telewizyjny ma tez 8 MHz, wiec oplaty nalezy dzieli¢, a nie mnozyc¢,
tak? Bo jest jeden program telewizyjny SD i mieSci sie teraz jakby, mozna powiedziec,
w 1 MHz. Teraz mieéci sie w 8 MHz. I z tego wynika to niezrozumienie. To jest prawda,
co powiedzialam, ze jezeli teraz placimy prawie 3000 tys. zt za 8 MHz, to te optaty, ktore
teraz proponujemy, doprowadza do tego, ze... Bo potrzebujemy 8 MHz, zeby na przyklad
nadawac program TVP 1,8 MHz, i za to placimy dwa miliony z kawalkiem, prawie 3000
tys. zl, teraz zeby nadawac¢ TVP 1 potrzebujemy 1 MHz i bedziemy za niego placi¢ 983
tys. zl. Taka jest roznica. Nie wiem, juz prosciej nie jestem w stanie tego wyttumaczyc.

Jeszcze jedno stowo, bo pani posel porownywala sytuacje... Ja to méwie w odnie-
sieniu do nadawania: analogowe a cyfrowe. Jesli chodzi o oplaty za cyfre w tej chwili,
a cyfre po zmianach, to te oplaty rzeczywiScie bedg wyzsze. Zaraz powiem, o ile beda
wyzsze. Jezeli w tej chwili za ogblnokrajowy program cyfrowy placimy okoto 140 tys. z1,
bedziemy placi¢ — program, za jeden program — 983 tys. zl. Nie, 8000 tys. zt bedziemy
za osiem programow placié. Z czego wynika ... Z czego wynika ta zmiana? Oplaty za tele-
wizje cyfrowg zostaly wprowadzone w 2005 r. Te oplaty tak niskie, 140 tys. z1, wynikaty
z tego, ze chcieliSmy tymi oplatami zacheci¢ nadawcoéw do przechodzenia na nadawanie
cyfrowe. To samo, co teraz robimy przy radiu cyfrowym. W zwigzku z tym, jeéli teraz
kto§ wykorzystuje 8 MHz do jednego programu analogowego, ptaci 3000 tys. zl, to chyba
nie zrobi mu sie krzywda, jesli za nadawanie tego samego programu jedynego telewizyj-
nego bedzie placit 983 tys. zl. To jest chyba roznica: 3000 tys. z1 a 983 tys. zt. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, niestety za nic nie mozna tego pojac.
Teraz oplata jest 140 tys. z. Mowi pani, ze powinno sie dzieli¢ a nie mnozy¢, a pani
moéwi, ze za jeden program bedzie placit nadawca niecale 8000 tys. zt, 8000 tys. zi. Dla-
czego? Dlaczego pani méwi, ze w przypadku lokalnych to trzeba dzieli¢ a ogélnopolskich
to trzeba mnozy¢, wyglada na to?

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje. Pani minister, rozumiem, réznimy sie tutaj, niemiernie sie réznimy, jezeli cho-
dzi o ocene tego projektu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy. Ot6z, pani stwierdzita, ze moje
wystapienie bylo polityczne. To, pani minister, czymze s, zacytuje, publikacje prasowe?
Tez wystapieniami politycznymi? Puls Biznesu wyraznie: ,,wedlug mnie to kolejne dokre-
canie §ruby i zagrozenie dla rynku radiowego — komentuje ...”. I tak dalej. ,,Rzad w pro-
jekcie nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego otwiera sobie furtke do drastycznego
zwiekszenia wysoko§ci stawek za oplaty za uzytkowanie czestotliwo$ci”. Pani minister,
to sg pojedyncze cytaty. I jezeli to, co powiedzialem wcze$niej, ma tutaj miejsce, mamy
projekt ustawy, ktory implementuje prawo Unii Europejskiej i w 130. zmianie panstwo
wprowadzacie rozwigzania i rozstrzygniecie, ktore nijak sie majg do dyrektyw unijnych,
to jest tylko i wylacznie inicjatywa rzadu, zeby przy okazji gdzie$ gleboko w projekcie
ustawy schowac¢ zapisy, ktore calkowicie zmienig relacje na polskim rynku nadawcéow.
I zacytuje w konicu pana przewodniczacego Piechocinskiego, tez cytowanego w mediach.
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,Radiowcy uwazaja, ze rzgdowi zalezy na szybkiej zmianie przepisow. Wszystko wska-
zuje ...”. I tak dalej.

Ale jeszcze, w kazdym badz razie pan Piechocinski mowi, ze media przegapity te
zmiany. No, jezeli projekt ustawy odnosi sie do zupelnie innych rozstrzygnieé¢ a gdzies
w jego koncu wpisuje sie inne rozwigzania, to tez nie dziwie sie nadawcom, ze nie zorien-
towali sie w odpowiednim czasie, kiedy jeszcze projekt byl w uzgodnieniach miedzyresor-
towych. Wiec, pani minister, konkludujac, prosze mi nie imputowac, ze moje wystgpienie
jest tylko i wylacznie polityczne, bo jezeli nie dali§cie panstwo szansy na konsultacje
spoleczne, na debate na temat tych rozstrzygniec na etapie, kiedy projekt byt chociazby
w uzgodnieniach miedzyresortowych, to odbieracie to panstwo dzisiaj z nawigzka
i bedziecie jeszcze odbierali w trakcie debaty i na Komisji, i w trakcie drugiego czytania
na posiedzeniu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Ja oczywiscie tylko przypomne, ze samych posiedzen podkomisji byto
osiem. Takze debata byta. Dlatego chcialem powiedzie¢, ze Komisja Infrastruktury
pozwala debatowac w tej sprawie. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy! Oto6z, o godzinie 15.00, czyli za 30-40 minut, bedziemy rozma-
wiali konkretnie z powrotem o tym samym w naszej Komisji. Ot6z, wynikaloby z tego,
ze biorgc pod uwage glosy, ktore sie pojawily w tej sprawie, rzad chyli sie ku temu, zeby
ztagodzi¢ swoje stanowisko. Tak to rozumialem z wypowiedzi pani minister. Dlatego tez
mam takie oczekiwanie. Rozumiem w zwigzku z tym, ze biorgc pod uwage uplyw czasu
od naszego ostatniego spotkania, jezeli to jest ztagodzenie, to znaczy, ze dostaniemy
nowe zapisy art. 185 (pytanie) i dalej dostaniemy nowe uzasadnienie z wyliczeniami
podanymi w uzasadnieniu do art. 185 od strony 123. do 137.

I chcialbym podkreslié, ze w ciggu na tyle, na ile jako posel moglem poswiecié ...,
zeby sobie policzyc i sprawdzic niektore zapisy, jak to jest mozliwe, dzwonigc okoto czter-
dzieSci razy do réznego rodzaju specjalistow, staratem sie ustali¢, co z czym i dlaczego.
I teraz, jezeli wprowadzimy rzeczywiscie jakie§ zmiany w ustawie w art. 185, to nam
to uzasadnienie przebudowane w identyczny sposob, jak to jest robione, jest o tyle
potrzebne, zeby mozna byto, korzystajac ze swojej pracy wcze$niej, do zrozumienia tych
zapisow, bo to sg specjalistyczne, techniczne zapisy. Zeby mozna byto ponownie je roz-
gryz¢, zaktadam, ze potrzebuje ze 3-4 godziny pracy, zeby te zmiany po dolgczeniu nam
tego uzasadnienia przepracowanego, bo jako poset nie mam mozliwosci debatowania nad
tym zapisem w art. 185 w taki sposob, jak one sg wprowadzone, odnoszac sie do gminy,
do réznych parametréw, to do MHz, to ... Zmienia si¢ caltkowicie filozofia naliczania.
Filozofia naliczania optat zostala zmieniona calkowicie. Zeby teraz sie do niej odniesc,
potrzebujemy tego uzasadnienia od strony 123 do strony 137. do art. 185, zeby spokoj-
nie na to popatrzyé. Bo jezeli dostaniemy tylko zmiane ustawy, samg czystg zmiane
ustawy, ktéra by¢ moze bedzie intencyjnie dobrze zrobiona, ale to, co sie stato dotych-
czas z tg ustawa, powoduje, ze wszyscy jesteSmy dosy¢ nieufnie do tego ustosunkowani.
Potezna zmiana dla rynku nadawcoéw zostala tak wprowadzona, ze wlasciwie po wpro-
wadzeniu jej do ustawy nie byto zadnej debaty. Rzad sie nie okreslit wezesniej w uzgod-
nieniach miedzyresortowych, ze zwroécie uwage szczegolnie na ten punkt, bo to jest zna-
czgca jedna poprawka do tej ustawy, i to na sto kilkadziesigt, ktéra ma bardzo znaczacy,
bardzo znaczacy wplyw na rynek. I z tego tytulu oczekuje, ze tak to bedzie zrobione,
biorac pod uwage specyfike tej ustawy, bo dotychczas nie dostaliSmy. Teraz sie dyskutuje
i nawet przed ta rozmowg o 13.00 propozycji zmian na pi§mie zmiany artykutu ustawy
z uzasadnieniem zrobionym na bazie tego samego uzasadnienia, bo na to zashugujemy,
zeby tak to dostaé, nie dostaliSmy. I teraz, kto oczekuje, ze my rozbierzemy to uzasad-
nienie, jezeli ... Prosze panstwa, mam techniczne wyksztalcenie i, mozna powiedzie¢,
20 lat praktyki technicznej jako inzynier i potrzeba mi bylo - i jestem z wyksztalcenia
inzynierem elektrykiem - i potrzeba mi bylo naprawde duzo czasu, zeby zrozumie¢,
o co chodzi w tym uzasadnieniu, zeby dojs¢, skad to sie bierze i dlaczego. Poset, glosu-
jac, powinien w jaki$ sposob to wiedzie¢, albo mie¢ przettumaczone na popularny jezyk,
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jezeli nie ma technicznego wyksztalcenia. Ja sie pokusitem, zeby chcieé¢ to zrozumiec
od tej strony, natomiast jezeli nie mialbym technicznego wyksztalcenia, to gwarantuje
panstwu, ze to jest nie do zrozumienia. I nie zostalo to przetozone na techniczny jezyk.
Zachecam do poczytania od strony 123 do 137, nieduza czes¢ ustawy, i do przeliczenia
sobie samemu, zeby zobaczy¢, jak to rzeczywiscie bedzie sie miato w rzeczywistosci. Stad
oczekuje tylko tego, zebym mial material, na bazie ktorego sobie te poprawki przeli-
cze. Nie chce, zeby to juz bylo rozbudowane dalej. Nie wiem, jak inni postowie, ale tak
to mniej wiecej wyglada, wiec oczekuje, ze zostanie to w sposob poprawny nam przed-
stawione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Spokojnie. Zapytam jeszcze panie i panéw postéw, czy ktos chce zabraé
glos? Pani poset Bubula, pan posel Piechocinski i zamykam liste.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatam sie przytaczy¢ krotko do wniosku zglo-
szonego przez pana posla Tchorzewskiego dlatego, ze postowie, szanowni panstwo, nie
glosuja nad rozporzadzeniem, tylko postowie glosujg nad stawkami w projekcie ustawy.
I wyliczenie ze strony 136 uzasadnienia, ktore w jednej z rubryk obejmuje hipotetyczne
stawki maksymalne z ustawy, powinno zosta¢ na nowo sporzadzone do tej wersji, ktora,
jak mniemam, ma by¢ zgloszona w stosunku do radia, bo tylko w stosunku do radia
panstwo zmodyfikowali, proponujecie wniesienie poprawki do ustawy. W przypadku
radia bedzie to rozpisane w ten sposob, ze kwota, ktéra przedtem straszyla w wysoko-
§ci 300.000 tys. z1, zostanie w projekcie ustawy juz ograniczona do kwoty 900.000 tys. zt
plus 25%, bo tak, 970 tys. zt plus 25%, oczywiScie.

Natomiast, jezeli chodzi o telewizje, to nadal w przypadku catego multipleksu pozo-
staje kwota 99.000 tys. zl, a w przypadku jednej przeplywnosci, czyli jednego nadawcy
na tym multipleksie kwota 11.500 tys. zl, bo tak wynika z wyliczenia: 5 tys. zt za gmine
razy 1 MHz razy 2,7 tys. gmin w Polsce, czyli to jest maksymalna stawka, jaka wynika
z ustawy dla nadawcy ogdlnopolskiego znajdujacego sie na multipleksie. Czyli caly mul-
tipleks to jest 99.000 tys. zl przy obecnych 240 tys. zl i jeden nadawca, ktéry jedng 6sma
z tego placi — 11.500 tys. z1 rocznie. Wiec tutaj sie nie zmienia. Tutaj taka tabelka doty-
czaca iradia i telewizji powinna zosta¢ postom, nowa tabela z tej strony 136., przed
glosowaniem przedstawiona.

Prosze pamietac, ze rozporzadzenie to jest gestia rzadu, ktora wynika z ustawy. Jesz-
cze raz podkre§lam, ze nie moze by¢ tak, ze rozporzadzenie w tak znacznym stopniu
rozchodzi sie z limitami okre§lonymi w ustawie. To jest podstawa do zaskarzenia takich
przepisow do Trybunalu Konstytucyjnego. Przypominam, ze podobna sytuacja miata
miejsce z oplatami koncesyjnymi, ktore zostaly w sposéb skuteczny uchylone przez
Trybunal Konstytucyjny wlaénie z tego powodu, ze odsyltaly w zbyt szerokim zakresie
do rozporzadzenia a nie okreslaly wysokosci stawek w ustawie. Wiec tu jest podobna
sytuacja. Ostrzegam przed taka sytuacja w przyszlosci. Uwazam, ze réwniez co do tele-
wizji cyfrowej tez bardziej szczegolowe przepisy dotyczace zréznicowania opltat powinny
sie znalez¢ w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze bardzo.

Posel Janusz Piechocinski (PSL):
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Prosze panstwa, nie tylko ta ustawa jest wyjgtkowo trudna w sferze techniczne;.
Podobne dylematy bedziemy mieli, my poslowie nie specjalizujacy sie w medycynie,
choéby z ustawa o in vitro, w jakimkolwiek ksztalcie, wiec zwracam uwage, ze kiero-
wana przeze mnie podkomisja odbyta kilka bardzo intensywnych posiedzen. Zapoznata
sie z setkami, jesli nie tysigcami, stron ekspertyz, uwag, opinii. Odbyta kilka posiedzen,
w ktorych przy kolejnych turach dochodzenia do sprawozdania mieliSmy pelng repre-
zentacje rynku, ktéry miat kapitalng okazje do przedstawiania swoich ocen. Kiedy poja-
wily sie te kontrowersje i brak zrozumienia, z pelng premedytacja wnioskowatem o to,
abySmy przesuneli prace ... dodatkowe spotkania. Ciesze sie, ze Komisja Kultury takze
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poszla tg drogg i mamy tu dzisiaj okazje, zeby o tym porozmawia¢. Generalnie juz w ode-
rwaniu od tego projektu czeka nas bardzo powazna debata i w skali wladzy panstwo-
wej i rynku medialnego i telekomunikacyjnego, ktory technologicznie sie zlaly, w ogéle
o naszych strategicznych celach w polityce dostepu do czestotliwo$ci i wycenianiu oplat
za te czestotliwosci. To wydaje sie, ze jest wielka debata bardzo nam potrzebna. Z tego
powodu jest tez potrzebne wskazanie dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej i kazdego
rzadu co do naszych narodowych, kulturalnych, przemystowych, gospodarczych prio-
rytetow przy podziale kolejnych czestotliwosci, co do sposobu wyceniania ofert, ktore
przychodza, pytania o to, ile konkurencyjnoSci, ile misji w poszczegélnych obszarach
ijak to wycenia¢ w otwartych formulach przetargowych czy w formutach innego wyla-
niania najlepszej oferty.

Ciesze sie, ze rzad w wyniku tych dyskusji, debat i takze rozmoéw i sygnaléw propo-
nuje te autopoprawke dlatego, ze ona w inny sposéb definiuje ten mechanizm i wydaje
sie, ze oparcie tego o czestotliwos¢ jest racjonalne.l stad miedzy innymi nie ma u nas
tego zrozumienia, bo w zalezno$ci od wiedzy o tym procesie kazdy inaczej liczy te poten-
cjalne miliony i wychodzi od tysiecy a dochodzi do milionéw. Rozrzut dla stuchaczy i tele-
widzoéw miedzy 900 tys. a 900.000 tys. jest, delikatnie méwiagc, za oplate roczng to jest
taki duzy i niewyobrazalny, wiec dobrze by bylo, gdybySmy to jeszcze przed drugim
czytaniem w Sejmie kazdy z nas dopracowal. Mam nadzieje, ze po przyjeciu tej nowej
generalnej zasady uczytelniajacej latwiej nam bedzie definiowaé poprawki, ktére kluby
zgloszg w drugim czytaniu. I tutaj jakby chcialbym, zeby w pracach nad tymi popraw-
kami juz nie bylo tej dyskusji, ktora odbyla sie dwa tygodnie temu na sejmowej Komisji
Infrastruktury, ze sg jakie§ proby nieczytelnego oddzialywania na wolnosci, swobody
obywatelskie, bo one sg w oderwaniu od tej materia a po tym, co rzad zaproponowal,
ta nowa tabela, wydaje sie, ze tutaj nikt nawet nie §mial marzyé¢, czy my§le¢ o tego typu
intencjach.

Chce na koniec, poniewaz takze nie tylko pod adresem przewodniczacych Komisji
Kultury i Infrastruktury naplywaly rézne opinie, podziekowaé rynkowi medialnemu
za serie uwag i wyliczen, bo to dla poszczegolnych rozgloéni daje nam parlamentarzy-
stom wiekszg wyobraznie, jak to w praktyce, z jakimi kosztami zderzg sie rzeczywiscie
nadawcy w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Szanowni panstwo! Celem tego posiedzenia z udzialem Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu oraz Infrastruktury bylo przekazanie maksimum wiedzy na ten temat, na temat
zwigzany z wysoko§cig oplat i my§le, ze ten cel zostal osiagniety. Tu nie chodzi o to,
w tytule dzisiejszej Komisji nie bylo przekonanie wszystkich postéw do tej wysokosci
oplat, tylko informacja na ten temat, wiec prosze tez tak to odebrac. Decyzje oczywi-
Scie bedziemy podejmowac zgodnie z przestaniem pani marszalek co do poszczegélnych
zapiséw na Komisji Infrastruktury, a wszyscy panstwo pézniej podczas plenarnego posie-
dzenia Sejmu. Ale jeszcze na dzisiejszym posiedzeniu dwie wypowiedzi. Pani dyrektor,
przedstawiciel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a na koniec pani prezes. Prosze
bardzo.

Dyrektor Departamentu Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Agnieszka
Ogrodowczyk:

Witam panstwa. Agnieszka Ogrodowczyk, Departament Strategii w biurze Krajowej
Rady. Chcialam potwierdzi¢, ze Krajowa Rada zapoznala sie z propozycjami zaréwno
pierwotnymi jak iz tymi doprecyzowanymi, ktére dzisiaj przedstawial pan dyrektor
Sega. Chcialam w imieniu Krajowej Rady potwierdzi¢, ze sposéb naliczania oplaty,
szczegblnie dla radiofonii lokalnej, przewiduje mechanizmy, ktore zapobiegaja wyklu-
czeniu cyfrowemu, o ktorym mowila pani prezes, w taki oto sposob, ze uwzgledniaja
fakt, ze czestotliwo$ci o parametrach technicznych, od ktérych do tej pory naliczano
oplate na obszarach niezaglomeryzowanych, beda tansze. I potwierdzam to w sposob
zdecydowany. Natomiast czestotliwosci wykorzystywane w aglomeracjach, na duzych
i gtebokich rynkach reklamowych bedg drozsze. I wydaje sie, ze ta zasada, ktéra, nota
bene, Krajowa Rada stosuje juz od dziesieciu lat w rozporzadzeniu dotyczacym optat
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za udzielenie koncesji, jest zasadg sprawiedliwa. Takze w tym wzgledzie chcialabym pan-
stwa uspokoié. To, ze niektére stacje bedg réznic sie cenowo, to rowniez wynika z tego,
ze stacja zlokalizowana w Walbrzychu moze obejmowac cate wojewddztwo dolnoslaskie
i wszystkie miasta na tym obszarze zlokalizowane. To wcale nie oznacza, ze jest sta-
cja lokalng, poniewaz jest bardzo wysoko wyniesiona. Podobnie moze byé¢ w przypadku
stacji Rabka-Lubon Wielki. Wiec te zakodowane i zaszyte tam dane, niestety, bardzo
utrudniajg analize i trzeba by bylo kazdy pojedynczy przypadek przeanalizowac, zeby
zobaczyé, w jaki sposob funkcjonuje ta metodologia, ktéra w tej chwili UKE proponuje.
Ale chcialam jeszcze raz potwierdzié, ze ona jest kompatybilna i, ze tak powiem, wsp6l-
pracuje bezpoSrednio z oplatami za koncesje, ktore stosuje Krajowa Rada. I w zasadzie
na tym chcialam sie skoncentrowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Prosze, pani prezes.

Prezes UKE Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze juz z mojej strony padly wszystkie argumenty, jakie
mi tylko przychodza do glowy zwigzane z nowym podej$ciem do liczenia optat. Wydaje
mi sie, ze naprawde przy odrobinie dobrej woli zapoznania sie z materiatem, ktory
przekazaliémy 28 wrze$nia do panstwa, jest to czytelne, wyjasnione i pokazuje sposob
podejscia przez nas do pobierania tych opfat. Naprawde, zaden przedsiebiorca nie jest
zagrozony upadkiem, dyskryminacja, czymkolwiek w wyniku zmian sposobu podej-
Scia do pobierania tych optat. Absolutnie z pelnym szacunkiem tutaj do pan i panéw
postow przekazatam poprawke, ktora bedzie proponowana i dyskutowana na Komisji
Infrastruktury jako zalgcznik nr 2 do tego pisma z 28 wrze$nia. Wszystkie wyliczenia
sg we wszystkich zalgcznikach, ktore sg do tego pisma, wiec wydaje mi sie, ze staram
sie zachowywac tutaj pelng otwartosc i transparentnos$é. Na kazde panstwa zapytanie
jesteémy do dyspozycji. Dzisiaj wiem, ze nie jesteSmy w stanie przekonaé wszystkich.
Nie oczekuje tez tego. Wiadomo, ze réznimy sie w wielu miejscach. Ja ze swojej strony
chciatam zrobié tylko tyle, zeby od strony merytorycznej przedstawié panstwu to trudne
zagadnienie, tez techniczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
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Bardzo dziekuje wszystkim panstwu, naszym go$ciom, pani prezes, przedstawicielom
instytucji, ktore zajmuja sie tg tematyka czestotliwosci, paniom i panom postom. Na tym
konczymy wspoélne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Infrastruk-
tury. Dziekuje.




