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Komisji do Spraw Petycji (nr 165)

15 stycznia 2019 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zrownania wysokosci wczesniejszej eme-
rytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki
z wysokoscia swiadczenia pielegnacyjnego (BKSP-145-381/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 19 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz.
1314 ze zm.) w zakresie dostosowania go do ustroju m.st. Warszawy oraz
zmiany art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy (Dz. U. 21993 r. Nr 17, poz. 78 ze zm.) w zakresie aktualizacji ode-
stania do ustawy o pomocy spotecznej (BKSP-145-401/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie umozliwienia orzekania kar innych niz kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w przypadku nieumysinego spowodowania wypadku
drogowego, ktérego nastepstwem jest smieré innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu (BKSP-145-383/18);

— rozpatrzenie petycji w zakresie zmiany art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2018 .
poz. 573) poprzez poszerzenie katalogu oséb mogacych wnies¢ pozew

bez koniecznosci korzystania z zastepstwa adwokata lub radcy prawnego
(BKSP-145-399/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wydtuzenia terminu do zglaszania roszczen
wiascicieli nieruchomosci i innych uprawnionych, ktérych sposéb korzy-
stania z nieruchomosci zostat ograniczony ze wzgledu na ochrone srodo-
wiska, w zwigzku ze stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny niezgod-
nosci z Konstytucja art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (BKSP-145-400/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Gurtowski dyrektor Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem
Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu
Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspodlpracownikami,
Maciej Mucha dyrektor Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Anna Blaszczyk radca ministra w Departamencie Matki i Dziecka Ministerstwa Zdro-
wia, Monika Derejko-Kotowska naczelnik wydziatu w Departamencie Podatkéw Sektorowych, Lokal-
nych oraz Podatku od Gier Ministerstwa Finansow, Malgorzata Faryna naczelnik Wydzialu Egzekucji
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Administracyjnej w Departamencie Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow, Katarzyna Pie-
cyk glowny specjalista w Departamencie Prawnym Gléwnego Inspektoratu Pracy, Katarzyna Pietru-
szynska radca prawny w Departamencie Prawnym Gléwnego Inspektoratu Pracy, Eliza Skowron-
ska glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i podej-
mowania decyzji.

Chcialbym w tej chwili uprzedzi¢, ze z projektu porzadku tego posiedzenia bedziemy
musieli wykresli¢ punkty, ktore ma referowaé pan poset Grzegorz Raniewicz, ktory
z powodow zdrowotnych nie mégt przyby¢ na to posiedzenie Sejmu. Dlatego tez projekt
tego posiedzenia bedzie o te dwa punkty skrocony.

Zatem w projekcie posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym —
rozpatrzenie petycji w sprawie zréwnania wysoko§ci wezesSniejszej emerytury pracow-
nikéw opiekujgcych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki z wysokoscig §wiadczenia
pielegnacyjnego. W punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 19 § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakre-
sie dostosowania go do ustroju m.st. Warszawy oraz zmiany art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnoSci przerywania cigzy w zakresie aktualizacji odestania do ustawy o pomocy
spotecznej. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej w zakresie zwolnienia od tej oplaty kuratora. I ten
punkt skre§lamy, tego punktu nie bedzie. Zatem w punkecie trzecim bedziemy mieli — roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia
orzekania kar innych niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci w przypadku nie-
umyslnego spowodowania wypadku drogowego, ktorego nastepstwem jest §mierc innej
osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Proponowany dotychczasowy punkt piaty takze skreslimy, gdyz mial go referowaé
pan posel Raniewicz. Zatem w nowym kolejnym punkcie bedzie — rozpatrzenie pety-
¢ji w zakresie zmiany art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym poprzez poszerzenie katalogu os6b mogacych wnie$¢ pozew
bez koniecznoéci korzystania z zastepstwa adwokata lub radcy prawnego. W punkcie
ostatnim — rozpatrzenie petycji w sprawie wydluzenia terminu do zglaszania roszczen
wlaScicieli nieruchomosci i innych uprawnionych, ktérych sposoéb korzystania z nieru-
chomoéci zostal ograniczony ze wzgledu na ochrone srodowiska, w zwigzku ze stwier-
dzeniem przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg art. 129 ust. 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska. Czy do takiej propozycji
porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta porzadek
posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze pania posel Kornelie Wroblewska
o przedstawienie petycji w sprawie zrownania wysoko§ci wezeSniejszej emerytury pra-
cownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki z wysokoScig §wiadcze-
nia pielegnacyjnego.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, na wstepie
chcialabym zaznaczy¢, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wymogi formalne, okreslone w ustawie o petycjach.

Przedmiotem petycji jest prosba rodzicow — matek — przebywajacych na tzw. eme-
ryturze EWK. Przebywajacych matek — tak jest sformulowane w uzasadnieniu petycji.
Temat ten wielokrotnie juz pojawiat sie jako temat prac Komisji do Spraw Petycji. Mamy
dzisiaj kolejng petycje w tym temacie. Jak zaznacza wnioskodawca — osoby, ktore przez
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20 lat godzily prace z opiekg nad niepelnosprawnymi dzie¢mi w pewnym momencie
korzystajac z uprawnienia, jakie dalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki, przeszly na wcze$niejszg emeryture, ktorej wyso-
ko$§¢ obecnie to 902 zt. Zaznaczam, ze to sg dane na 2018 r., bo wtedy petycja byla skia-
dana w Sejmie.

W miedzyczasie, warto zauwazy¢, na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
z 2003 r. zostalo wprowadzone nowe §wiadczenie, tj. §wiadczenie pielegnacyjne przy-
stugujace matce lub ojcu z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci, tacznie ze wskazaniami
koniecznoSci stalej lub dtugotrwalej opieki. R6znica miedzy tym §wiadczeniem a eme-
ryturg jest roznicg znaczng — dotyczy oczywiscie kwoty wyplacanej. W petycji wskazano,
ze w 2018 r. kwota wynosita 1477 z. Warto zauwazyc, ze w roku 2019 nastapila walory-
zacja tej kwoty i dzisiaj wynosi ona 1583 zl.

Katalog w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych... Jest jednak katalog osob wyta-
czonych z mozliwosci korzystania ze S§wiadczenia pielegnacyjnego. Swiadczenie to nie-
stety nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo miedzy innymi
do emerytury, w tym rowniez do tej emerytury w drodze wyjatku, tzw. emerytury EWK.
OczywiScie to, o co proszg rodzice, to jest prosba, aby obowigzujace przepisy w zakresie
wysokosci otrzymywanej pomocy zrownacé dla wszystkich opiekunéw.

Dzisiejsze przepisy dziela opiekunéw na dwie grupy, tj. pobierajacych §wiadczenie
pielegnacyjne oraz korzystajacych z prawa do wczeSniejszej emerytury. W opinii wnio-
skodawcow taki podzial opiekunow jest watpliwy pod wzgledem sprawiedliwoSci spo-
tecznej. Wymaga okreslenia, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wszyscy sa wobec prawa rowni, wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne. Z kolei art. 71 ust. 1 konstytucji okreéla, ze panstwo w swojej
polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny znajdujacej sie w trudne;j
sytuacji materialnej i spolecznej. Zwlaszcza wielodzietnej i niepelnej, majacej prawo
do szczegoblnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Dlatego wnioskodawcy zwracajg sie
z pro$bg o dokonanie zmian w zakresie przepisow ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
na podstawie ktorych otrzymywaliby §wiadczenia na opieke nad dzieémi w wysokoSci
rownej §wiadczeniu pielegnacyjnemu.

Odnoszac sie jeszcze do opinii Biura Analiz Sejmowych, warto zauwazy¢, ze na dzien
dzisiejszy obowigzujace przepisy prawa nie pozwalajg Iaczy¢ emerytury ze Swiadczeniem
pielegnacyjnym ani podwyzszac¢ emerytury do wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego.
Biuro Analiz Sejmowych zauwaza jednak, ze postulat jest bardzo wazny dla §rodowi-
ska os6b opiekujacych sie osobami niepelnosprawnymi. Postulat zawarty w petycji jest
zasadny, mieSci sie, tak jak wspomniatam, w zakresie zadah kompetencji Sejmu. Jednak
moglhy wywrzec negatywny wplyw na finanse Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Szanowni panstwo, to, co mozemy zrobic, to moglabym zaproponowacé zlozenie dezy-
deratu do Ministerstwa Polityki Spolecznej. Aczkolwiek w podobnym temacie mieliSmy
odpowiedz z grudnia 2018 r. Jeéli panstwo pozwola, to tylko zaznacze, ze w tej odpo-
wiedzi ministerstwa z grudnia 2018 r. otrzymaliémy taka informacje: ,,Odnoszac sie
do postulatow wsparcia materialnego oséb niepetlnosprawnych iich rodzin m.in. roz-
wigzanie kwestii braku prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego opiekunéw majacych
ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury tzw. EWK w wysoko§ci nizszej niz wysoko§cé
Swiadczenia pielegnacyjnego, rzad informuje, ze sg one przedmiotem prac rzadu. Aby
jednak postulaty te mogly zosta¢ zrealizowane, niezbedne sg zmiany w zakresie orzecz-
nictwa o niepelnosprawnosci, niesamodzielno$ci. Zmiany w tym zakresie powinny by¢
podstawg stworzenia kompleksowego systemu wsparcia os6b niepelnosprawnych”.

Panie przewodniczacy, mamy odpowiedz z grudnia. OczywiScie wszyscy jesteSmy cie-
kawi, na jakim etapie sg prace miedzyresortowego zespotu do spraw... Wiem, ze te prace
zostaly zakonczone, ale na jakim etapie sg prace rzadu nad orzecznictwem? Minal zale-
dwie miesigc od otrzymania odpowiedzi na dezyderat. Wiem, ze s przedstawiciele mini-
sterstwa. Moze dzisiaj udaloby sie uzyska¢ odpowiedz na temat tego, na jakim etapie
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sg prace rzadu, jesli chodzi o orzecznictwo i zmiany w orzecznictwie. Mysle, ze pisanie,
wystawianie kolejnego dezyderatu do ministerstwa skonczy sie otrzymaniem dokladnie
takiej samej odpowiedzi — ze rozwigzanie probleméw rodzicow przebywajacych na tzw.
emeryturze EWK wigze sie bezposrednio z kwestig orzecznictwa.

Moje pytanie jest nastepujace — jak w tej chwili wygladaja prace nad orzecznictwem?
Czy mamy juz jakie§ konkrety, czy mozemy sie z nimi zapoznac¢? To jest chyba glowny
problem na dzisiaj. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Olgierd Podgorski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Podgérski Olgierd, dyrektor Departamentu
Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jezeli chodzi
o petycje, to tak jak pani posel wskazata, dla nas priorytetem jest tworzenie nowego,
spojnego systemu wsparcia opiekunow osob niepetnosprawnych. Ten system jest moz-
liwy do stworzenia po zakonczeniu prac nad orzecznictwem.

Dlaczego taka kolejno§é? Dzisiaj mamy duzo wiecej niz dwie grupy opiekunéw osob
niepelnosprawnych, ktérych sytuacja jest diametralnie rézna. Dzisiaj samych grup opie-
kunéw, ktorzy otrzymujg wsparcie, mamy trzy. Sg to osoby, ktére korzystaja ze Swiad-
czenia pielegnacyjnego, tak jak pani posel wskazata, w wysokosci 1583 zt. Mamy osoby
korzystajace ze specjalnego zasitku opiekunczego — od listopada podwyzszonego — 620 zi.
Mamy osoby na zasitku dla opiekuna, tez 620 zt. Mamy grupe osob, ktora korzysta
z wezedniejszych emerytur. I to nie sg wylgcznie osoby, ktorych emerytury sa nizsze
od wysokoSci tego najwyzszego §wiadczenia dla opiekunéw. Osoby korzystajace z weze-
$niejszych emerytur to nie jest ta grupa, ktora sie pojawia — okolo 30 tys. oséb . Tych 30
tys. 0s6b to osoby korzystajace z emerytur EWK, ktorych wysoko§é Swiadczenia jest niz-
sza niz Swiadczenie pielegnacyjne, czyli to najwyzsze Swiadczenie. Natomiast ta grupa
generalnie jest wieksza.

Mamy réwniez, o czym panstwo bardzo dobrze wiedza, wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory stwierdzil, ze dzisiejszy podzial §wiadczen i dzisiejszy podzial opiekunow
0s0b niepelnosprawnych jest niezgodny z Konstytucjg. R6wniez niezgodne z konstytucja
jest réznicowanie wsparcia dla doroslych os6b niepelnosprawnych.

Przypomne, ze dzisiaj §wiadczenie pielegnacyjne kierowane do osdob, ktoérych nie-
pelnosprawno$c¢ powstala w dziecinstwie, jest wyzsze. Natomiast dla opiekunéw osob,
ktorych niepelnosprawnos¢ powstala w wieku juz dorostym, Swiadczenie jest nizsze.
Trybunal jednoznacznie wypowiedzial sie, ze ten podzial jest niezgodny z Konstytucja
i dzisiaj wprowadzanie jakichkolwiek zmian w tym niekonstytucyjnym stanie prawnym
w opinii ministerstwa wydaje sie niezasadne. Jezeli dzisiaj bySmy przyjeli, ze opiekuno-
wie korzystajacy z emerytur EWK majg dosta¢ §wiadczenie do wysokosci §wiadczenia
pielegnacyjnego, to ten niekonstytucyjny podzial tak naprawde utrwalamy.

Dlatego w pierwszej kolejnosci reforma systemu orzecznictwa. Odpowiedz z grud-
nia zeszlego roku jest jak najbardziej aktualna. Prace zespolu sie zakonczyly, analizy
zostaly przekazane do ministerstwa, do Kancelarii Prezesa Rady Ministréow. W ciggu
tak naprawde tych kilkunastu dni nie zapadly w tej chwili zadne nowe decyzje. Jak ten
system orzecznictwa zostanie stworzony, to wowczas, przede wszystkim uwzglednia-
jac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, mozliwe jest budowanie systemu. OczywiScie
z uwzglednieniem os6b korzystajacych dzisiaj z emerytur EWK.

Ostatnie zdanie. Jeszcze chcialbym zwrdci¢ uwage na grupe emerytéw niekorzysta-
jacych z wezesniejszych emerytur EWK tylko korzystajacych z emerytur po wypracowa-
niu, po osiggnieciu wieku emerytalnego. Réwniez te osoby czesto maja pod opiekg nie-
pelnosprawne dziecko, a ich emerytura moze by¢ nizsza od §wiadczenia pielegnacyjnego.

Pani posel méwila miedzy innymi o zasadzie réwnoéci. Teraz tez trzeba byloby sie
zastanowi¢, czy uwzglednienie tylko emerytow, ktorzy korzystajg z wezesniejszej emery-
tury, przy pominieciu innych emerytéw i rencistéw, jest zasadne . Na kolejnym posiedze-
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niu Komisji jest petycja dotyczaca takich samych osob, tylko korzystajacych ze Swiadcze-
nia przedemerytalnego. Jest to kolejna grupa, ktéra réwniez znajduje sie w bardzo podob-
nej sytuacji. Wydaje sie, ze caloSciowo ten system trzeba na nowo stworzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Chciatbym sie tylko wiagczy¢.

Kiedy bedzie ta kluczowa sprawa, panie dyrektorze? Czyli kiedy bedzie orzecznictwo?
Poniewaz wiele rzeczy w tej chwili ugrzezlo i perspektywa konca kadencji bliska, to czy
w ogoble mozemy otwarcie powiedzieé, czy w tej kadencji bedzie to zrealizowane?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRPiPS Olgierd Podgoérski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oprocz powtorzenia odpowiedzi z potowy grud-
nia 2018 r., dzisiaj nie mam zadnych dodatkowych informacji, ktére mogtbym przekazaé
w kontekscie prac nad systemem orzecznictwa. Tak jak powiedzialem, prace zespotu
sie zakonczyly, analizy zostaly przekazane do ministréw i do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

W tej sytuacji, niezaleznie od tego, ze niedawno mieliSmy odpowiedz, tez bym popierat
jednak ponowienie dezyderatu. Dlatego, ze wtedy zobaczymy perspektywe, czy do konca
tej kadencji projekty, ktore zalezg od wprowadzenia nowego systemu orzecznictwa, maja
w ogole jakgkolwiek szanse.

Bardzo prosze, pani poset Wroblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, r6wniez jestem tego samego zdania. Zwlaszcza
ze petycji dotyczacych dokladnie tego tematu i os6b niepelnosprawnych jest naprawde
bardzo duzo. Tak naprawde, bez wzgledu na tres¢ tych petycji i zakres, one wszystkie
zatrzymujg sie na kwestii orzecznictwa. Dlatego mysle, ze wystosowanie dezyderatu
z zapytaniem o to wlasnie orzecznictwo — na jakim jest etapie, kiedy mozemy sie spo-
dziewaé zakonczenia prac, kiedy beda efekty, kiedy bedzie mozliwo$¢ wdrazania tego
i dostosowania ustaw do tego orzecznictwa — jest kluczowe.

Chciatabym tylko jeszcze zauwazy¢, panie dyrektorze, ze jest pan niekonsekwentny.
Z jednej strony mowi pan, ze nie mozna bez zakonczenia prac nad orzecznictwem podej-
mowac absolutnie zadnych dzialan, poniewaz to by dalej réznicowato §rodowisko opieku-
néw osob niepelnosprawnych. Z drugiej strony, jak sam pan zauwazyl, w ubieglym roku
zwaloryzowaliScie dwa S§wiadczenia i podniesliScie je.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze jezeli podejmujecie prace, ktore sg bardzo
potrzebne, Srodowisko na to czeka... OczywiScie jestem zwolenniczkg waloryzacji i pod-
noszenia $wiadczen, zwlaszcza dla tej grupy osob. Tylko nie rozumiem, dlaczego znowu
jednym podnosicie, a drugim nie mozecie podnie$¢. W moim poczuciu jest to po prostu
wielka niekonsekwencja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRPiPS Olgierd Podgérski:

r.g.

Tylko w kwestii odpowiedzi. Wszystkie §wiadczenia kierowane do opiekunow os6b nie-
pelnosprawnych zostaly podniesione — §wiadczenie pielegnacyjne od 1 stycznia br., nato-
miast specjalny zasilek opiekunczy, zasitek dla opiekuna od listopada 2018 r.

Jezeli chodzi o wzrost §wiadczenia pielegnacyjnego, to jest to przepis ustawowy, ktory
naktada obowigzek wzrostu tego §wiadczenia wskaznikiem wzrostu minimalnego wyna-
grodzenia za prace.

Natomiast, jezeli chodzi o §wiadczenia bardzo niskie, zasitek dla opiekuna, specjalny
zasitek opiekunczy, ktore wynosily 520 z1, w 2018 r. w listopadzie byla ustawowa trzy-
letnia weryfikacja wysokosci tych kwot. Wydaje sie, ze tutaj Rada Ministréow podjela
wlasciwg decyzje, ze te bardzo niskie §wiadczenia podniosta chociazby o 100 zt. Nie-
podnoszenie tych §wiadczen tak naprawde powoduje, ze te osoby, czekajgc na reforme
orzecznictwa, czekalyby jeszcze z nizszymi §wiadczeniami.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Pani posel Wroblewska podkreslita, ze pozytywnie ocenia te weryfikacje, te
zmiany. OczywiScie, tak jak pan dyrektor méwi, odktadanie waloryzacji byloby bardzo
niekorzystne dla osdb, ktére pobieraja §wiadczenia.
Natomiast chodzi tez o te grupe, o ktorej dzisiaj rozmawiamy i co do ktorej tez chyba
nie mamy watpliwoSci, ze taka waloryzacja powinna nastapic. W tej sytuacji jeszcze pro-
ponuje... Pan dyrektor jeszcze? Prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRPiPS Olgierd Podgoérski:
Jeszcze w kontekScie tej grupy osob na wezeéniejszych emeryturach, emeryturach tzw.
EWK. OczywiScie tych osob bedzie dotyczyla waloryzacja emerytur i rent, ktéra nastapi
od 1 marca biezgcego roku. Czyli te osoby réwniez od marca bedg otrzymywac te eme-
ryture w kwocie wyzszej i ta roznica tez oczywiscie sie zmniejszy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja pani poset Wroblewskiej, aby w tej sprawie wystapié
z dezyderatem, i w tym dezyderacie rowniez wyeksponowac kwestie, kiedy bedzie nowy
system orzecznictwa jako kluczowa kwestia dla wielu regulacji dotyczacych osob niepet-
nosprawnych.

Proponuje, by w tym dezyderacie zapyta¢ rowniez o szacowang liczbe osob, ktorych
dotyczylby ten problem, czyli te §wiadczenia, o jakich dzi§ méwimy; szacowane koszty
uchwalenia przepisu zawartego w projekcie z 16 marca 2015 r., a takze informacje, czy
rzad w najblizszym czasie planuje inicjatywe ustawodawcza, ktora mialaby na celu roz-
wigzanie tego waznego problemu spolecznego. Jeéli tak, to jaka bytaby istota propono-
wanego rozwigzania? Czy byloby to po prostu zrownanie, czy byltby to inny mechanizm?
Oczywiscie dezyderat do Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, tak?

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu w tej sprawie z dezyderatem do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu - petycja w sprawie zmiany art. 19 § 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie
dostosowania go do ustroju m.st. Warszawy oraz zmiany art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno§ci przerywania cigzy w zakresie aktualizacji odestania do ustawy o pomocy spo-
teczne;.

Bardzo prosze, pani poset Kornelia Wréblewska.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie zaznaczam, ze wspomniana petycja
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne okre-
Slone w ustawie o petycjach.

Petycja w zasadzie odnosi sie do dwoch ustaw i zawiera propozycje zmian dotyczacych
po pierwsze, nowelizacji przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji; po drugie, ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy.
Wskazane ustawy nie uwzgledniajg wejScia w zycie aktéw prawnych uchwalonych po ich
wejsciu, tj. ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy oraz ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Zdaniem wnoszacego petycje, skutkiem przyjecia
zmian bedzie poprawa przejrzystosci prawa i nie wystapig zadne skutki spoteczne ani
finansowe wspomnianych zmian.

Jesli chodzi o pierwszg ustawe — ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji — warto zauwazy¢, ze art. 19 tej ustawy zawiera wyliczenie organéw egzekucyjnych
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Miedzy innymi méwi o tym, ze wlaSciwy
organ gminy o statusie miasta, wymienionej w odrebnych przepisach, oraz gminy wcho-
dzacej w sklad powiatu warszawskiego...

Przepis powyzszy, jak stusznie wskazano w petycji, nie uwzglednia zmian wprowa-
dzonych ustawg z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy. Ustawa ta stanowi,
ze stolica Rzeczypospolitej Polskiej, czyli miasto stoteczne Warszawa, jest gming majaca

8 r.g.
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status miasta na prawach powiatu, a jednostkami pomocniczymi sg dzielnice. Nie ist-
niejg obecnie gminy warszawskie, wobec czego zasadnym wydaje sie dokonanie korekty
treSci art. 19 ustawy.

Jesli chodzi o ustawe druga, méwimy szczegdlnie o art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o pla-
nowaniu rodziny. Okreslane sg one na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 listo-
pada 1990 r. o pomocy spolecznej. Tutaj znowu mamy sytuacje taka, ze ustawa powolana
w tresci tego przepisu, tj. ustawa o pomocy spolecznej z 1990 r., juz po prostu nie istnieje.
Utracila ona moc prawng obowigzujacg na podstawie art. 160 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej. Czyli, jak stusznie wskazano w petycji, art. 2 ust. 1 pkt
2 odnoszacy sie do ustawy, ktora juz nie istnieje, po prostu wymaga korekty. Z uwagi
na powyzsze, sformutowany w petycji postulat dokonania korekty przepisu art. 2 ust. 1
pkt 2 nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Jest rowniez zdanie Biura Analiz Sejmowych, ktore zaznacza, ze proponowane
w petycji nowelizacje ustawy dwoch ustaw: o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji oraz ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno§ci przerywania cigzy wydajg sie zasadne. Ich przyjecie przyczyni sie do poprawy
przejrzystoSci prawa zgodnie ze wskazaniem wnoszgcego petycje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mieliSmy juz podobne ustawy czyszczace
prawo, to znaczy powodujace, ze nie mamy watpliwosci, do ktorego artykutu sie odno-
simy. Jest to kwestia, wydaje mi sie, czysto formalna, legislacyjna, poprawiajaca przej-
rzystos¢ prawa, ktore obowigzuje w Polsce. W zwigzku z tym rekomenduje podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Egzekucji Administracyjnej w Departamencie Systemu Podatkowego
Ministerstwa Finansow Malgorzata Faryna:

r.g.

Ministerstwo Finansow, Faryna Malgorzata, Wydzial Egzekucji Administracyjne;j,
Departament Systemu Podatkowego.

Ustosunkowujac sie do tej petycji, chcialam przedstawi¢ nastepujgce informacje.
Mianowicie od czasu, kiedy w zycie weszla ustawa warszawska, od 2002 r., do Mini-
sterstwa Finansow nie trafita zadna informacja ze strony prezydenta miasta Warszawy,
ze sa jakie$ skutki prawne w zakresie tego przepisu, ktory faktycznie wymagatby nowe-
lizacji, w sensie dostosowawczym do tej ustawy. Nie ma zadnych orzeczen sgdéow admi-
nistracyjnych kwestionujacych brak uprawnienia prezydenta miasta Warszawy jako
organu egzekucyjnego. Nie bylo do tej pory z ich strony wystapienia pisemnego. Mamy
tez biezgce kontakty robocze, w ramach ktorych tez nie zostal zgloszony ten problem.
W zwiazku z tym chce przedstawic¢ obecng strategie dzialania Ministerstwa Finansow
w zakresie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Mianowicie to jest ustawa z 1966 r. Ostatnia duza nowela byla w 2001 r., w zwigzku
z czym wymaga duzej przebudowy. Obecnie prowadzimy dwa duze projekty nowelizu-
jace te ustawe. Majg one usprawnié egzekucje, po to zeby ona byla bardziej skuteczna,
bardziej przejrzysta, bardziej uproszczona zaréwno dla zobowigzanych, jak i organéw
egzekucyjnych oraz wierzycieli. Jest to dla nas priorytetowe dzialanie.

Natomiast w miedzyczasie resort finansow podjat decyzje. Od wakacji tego roku pra-
cujemy nad koncepcjg nowej ustawy, w ramach ktoérej trzeba bedzie doregulowac ustroj
organéw egzekucyjnych, dlatego ze to jest dosy¢ duza zmiana. Tych organéw mamy
ponad 520, one muszg ze sobg wspoélpracowaé. Wspolpraca jest bardzo utrudniona, dla-
tego sa postulaty zmiany wlasciwoSci rzeczowej i miejscowej organdéw egzekucyjnych.
W zwiazku z tym przyjeto, ze w ramach koncepcji bedzie przedtozone, jak bedg zorga-
nizowane samorzgdowe organy egzekucyjne. Wtedy bedzie tam prawidlowe odeslanie,
np. do prezydenta miasta Warszawy. Jednak jesteSmy za zmiang systemowa, ponie-
waz to jest taka zmiana jednostkowa, ktora nie przeklada sie na zadne skutki prawne,
bo do tej pory nie bylo zgloszone, ze ten przepis powoduje jakies trudnosci w jego stoso-
waniu. W zwigzku z tym pracujemy nad tg koncepcja.
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Przy czym, zeby przedlozy¢ propozycje przepisow do konsultacji w zakresie budowy
organow egzekucyjnych, potrzebne sg nam analizy i konsultacje. Dlatego zaplanowane
mamy dzialanie, ze mniej wiecej za dwa, trzy miesiagce ta koncepcja zostanie przedsta-
wiona i poddana szerokim regulacjom. Tak ze to tyle.

Przejrzystosc prawa — bedzie przejrzysta. Ale to z uwagi na to, ze zadnych konse-
kwencji nie ma w zakresie obowigzujgcego przepisu prawa, a prezentujemy stanowisko
jako resort finanséw, zeby zmiany byly systemowe i gruntowne. Takie, ktore faktycznie
majg pomoc egzekucji, bo przepisy sg przestarzate — ustawa ma ponad 50 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Wigczajac sie tez w te wymiane
argumentow, chcialbym spytaé, na ile w pani ocenie realne jest przedlozenie konkret-
nego projektu ustawy jeszcze w tej kadencji?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Malgorzata Faryna:

Z tego co wiem, martwimy sie o dwie duze, gruntowne nowelizacje, zeby przed wyborami
zostaly uchwalone. Natomiast, poniewaz koncepcja dotyczy nowej ustawy, nowych orga-
néw egzekucyjnych, przedlozenie projektu ustawy wydaje sie nierealne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Myéle, ze w tej sytuacji mozna rekomendowac jednak takg korekte uzupelniajgca, jaka
jest mozliwa w ramach prac naszej Komisji. Wydaje sie, ze nie ma kolizji z zadnymi
innymi regulacjami, a to porzadkuje przepisy. Jest to tez wtedy jasna odpowiedz na ini-
cjatywe obywatelskg zawarta w petycji, ze dostrzegamy te wadliwos¢ dzisiejszych regu-
lacji i w do$¢ prosty sposéb mozemy to skorygowac.

Tak ze popieralbym te rekomendacje pani posel Wroblewskiej, tez opartg na reko-
mendacji Biura Analiz Sejmowych, aby Komisja wystapila z inicjatywa ustawodawcza.

Pani posel, prosze bardzo.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za to stanowisko. Jestem tego samego zdania.
Bardzo chcialam pani podziekowac za poinformowanie nas o pracach toczacych sie
w resorcie finansow. To bardzo wazne informacje. Niemniej jednak pamietajmy, jakg idee
ma Komisja do Spraw Petycji — jest to miejsce, do ktorego obywatele faktycznie moga
sie zglaszaé. Chcialam z tego miejsca serdecznie obywatelom podziekowaé, ze wylapuja
rozne niedoprecyzowania, rézne bledy legislacyjne, ktore gdzies w trakcie naszych prac
poselskich sie pojawiaja.

Uwazam, tak jak pan przewodniczacy zauwazyl, ze nie bedzie wchodzito to w zadna
kolizje z pracami, ktore resort przygotowuje. W zwigzku z tym podtrzymuje stanowisko
i rekomenduje szanownej Komisji podjecie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja
podjeta decyzje o przygotowaniu inicjatywy ustawodawczej w zakresie przedstawionym
przez panig posel Kornelie Wroblewska,.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku tego posiedzenia —
petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia orzekania
kar innych niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w przypadku nieumyslnego
spowodowania wypadku drogowego, ktorego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby albo
ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Bardzo prosze o przedstawienie petycji pana posta Bogdana Latosinskiego.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie jest to szczegélna petycja,
ktora wplynela 19 grudnia 2018 r. Ztozona zostala przez osobe fizyczng, majaca 22 lata.
Mtodego czlowieka, ktory wlasnie zostat skazany z tytultu wypadku komunikacyjnego,
wskutek ktoérego osoba poniosta Smieré.

r.g.
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Petycja zawiera wniosek o podjecie inicjatywy legislacyjnej majacej na celu ztagodze-
nie skutku odpowiedzialnoéci karnej za nieumyslne spowodowanie §mierci przez spraw-
cow wypadkéw komunikacyjnych ze skutkiem Smiertelnym — art. 177 § 2 Kodeksu kar-
nego. Wnioskodawca petycji jednoczes$nie zwraca sie na koncu z prosba: ,,Gdyby jednak
okazalo sie, ze nie pod ten adres skierowalem moja prosbe, to bardzo prosze o przekaza-
nie jej do kompetentnych witadz”. Petycja spelnia oczywiScie wymogi formalne i mieSci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Autor petycji, kierujac do Sejmu wniosek o zmiane wyzej wymienionych przepisow
powoluje sie na wlasne do§wiadczenia, gdyz za spowodowanie wypadku ze skutkiem
Smiertelnym zostal skazany na kare bezwzglednego pozbawienia wolno§ci. Jednocze$nie
podkresla, ze od razu przyznat sie do winy, byt trzezwy, a wypadek spowodowal na sku-
tek naglego zdarzenia spowodowanego przez innego kierujacego, ktory wjezdzajac na pas
ruchu z parkingu, wymusil pierwszenstwo. A on jadgc zmeczony po pracy, spieszac sie,
czyli zbyt szybko, chcac unikng¢ zderzenia, gwaltownie odbil kierownicg, wskutek tego
zderzy! sie czolowo z innym pojazdem jadacym prawidlowo. W wyniku tego kierowca
pojazdu jadgcego z naprzeciwka ponidst Smierc¢ na miejscu.

Nie podaje jednak prawnej kwalifikacji czynu i wysoko§ci wymierzonej kary oraz nie
wyjaénia, dlaczego dwukrotnie odroczono wykonanie kary. Twierdzi jednak, ze dole-
gliwo$¢ polegajaca na koniecznoSci przebywania w zaktadzie karnym jest zbyt surowa
i nieadekwatna wtasnie z powodu nieumyslnego charakteru popelnienia przestepstwa.

Podkresla réwniez, ze to zdarzenie ma i przez cale jego zycie bedzie mialo wptyw
na jego psychike. Jak zaznacza, codziennie budzi sie z my§lami o tym wydarzeniu, wyda-
rzeniu tragicznym w skutkach. Jak podkresla, trudno wyobrazic sobie, co przezywa jako
czlowiek nigdy niemajacy konfliktu z prawem, spokojny, uczciwy, wychowany w glebo-
kiej wierze, w prostocie, nauczony postuszenstwa i pokory.

Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, autor petycji nie podaje, na podstawie kto-
rego paragrafu zostal skazany. Jednak z treSci zawartej w uzasadnieniu petycji z duzym
prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze chodzi o przewinienie z art. 177 § 2 Kodeksu
karnego w brzmieniu: ,Jezeli nastepstwem wypadku jest Smierc innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8. Wynika z tego, ze nieumy§lne spowodowanie §mierci w wyniku wypadku komu-
nikacyjnego jest ostrzej karane niz nieumy§lne doprowadzenie do zgonu w przypadku
innym niz wynikajace ze zdarzenia drogowego, gdyz takie jest od 3 miesiecy do 5 lat.

Przyjeta w formie karania za nieumy§lne spowodowanie §mierci na skutek wypadku
komunikacyjnego faktycznie wyklucza znaczacg czesc zawartej w Kodeksie karnym form
ztagodzenia odpowiedzialnoéci karnej, np. warunkowe umorzenie postepowania karnego
zawarte w art. 66 § 2 Kodeksu karnego. Nalezy jednak podkre§lié, ze w obecnym stanie
prawnym istniejg przepisy, na podstawie ktorych sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, np. art. 69 § 1 Kodeksu karnego, méwigcy o warunkowym zawiesze-
niu kary. Orzeczona kara w tym przypadku nie moze by¢ jednak wyzsza niz 1 rok. Jed-
nak ze wzgledu na brak w tresci petycji okreslenia wysokosci kary, na ktérg zostal ska-
zany autor petycji nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wyzej wymieniony artykut
ma zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy.

7 tresci petycji wynika, ze sad roéwniez nie dopatrzyl sie przestanek do nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary zawartego w art. 60 § 2 Kodeksu karnego, ktory szczegdlnie
odnosi sie do uzasadnionych przypadkow, kiedy nawet najnizsza zasadzona kara wydaje
sie zbyt surowa. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w Kodeksie karnym znajdujg sie przepisy
na podstawie ktorych mozna zastosowaé lagodniejsza forme wyroku. Jest nig instytucja
z art. 37a Kodeksu karnego. Zgodnie z nig mozna orzec grzywne lub kare ograniczenia
wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4, w przypadku jesli istnieje zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci do lat 8. Przepis ten nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz
uznaniowy, to znaczy, ze sad decyduje, czy nalezy go zastosowac, kierujac sie r6znymi
przestankami takimi jak stopien spotecznej szkodliwoSci czynu.

Nie mamy wiedzy, dlaczego sad nie skorzystal z takiej mozliwosci w przypadku wnio-
skodawcy petycji ani nie wiemy, czy mial on juz do tego prawo — przepis wszed! w zycie
1 lipca 2015 r. Natomiast pewne jest to, ze spowodowanie wypadku ze skutkiem $mier-
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telnym jest przestankg znacznie obcigzajaca sprawce i tym mogg sie kierowac sady
w wydawaniu wyrokow w tego typu sprawach.

W opinii Biura Analiz Sejmowych art. 37a Kodeksu karnego w wystarczajacym stop-
niu zapewnia sgdom mozliwo§é zastosowania tagodniejszych wymiarow kary w sytu-
acjach szczegodlnych, zamiast kary pozbawienia wolnosci do lat 8. Dotyczy to takze
sprawcow wypadkow komunikacyjnych ze skutkiem $miertelnym. Wychodzi on wiec
naprzeciw postulatowi zawartemu w petycji i stanowi wentyl bezpieczenstwa w sytu-
acjach, gdy dolegliwo$¢ wyroku moze przekraczaé skale przewinienia.

Biuro Analiz Sejmowych zwraca réwniez uwage, ze skazanemu pozostaje mozliwosé
zwrocenia sie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o podjecie aktu ulaska-
wienia. My takich praw nie mamy, bo zgodnie z artykutem, moze to zrobi¢ sprawca albo
najblizsza rodzina, osoba upowazniona.

Prosze panstwa, opisany przez autora przypadek rzeczywiscie jest podwojng tragedia.
7 jednej strony jest obywatel niekarany, uczciwy wedlug prawa, nagle spowoduje wypa-
dek, w ktorym kto$§ ginie — i tu jest druga tragedia, ginie osoba tez niewinna. W Polsce
wedlug danych Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu dochodzi do najwieksze;j
liczby wypadkéw drogowych. Na miliard kilometrow przejechanych przez samochody —
14 0s6b ponosi $mieré¢ na miejscu.

Przychylitbym sie do opinii Biura Analiz Sejmowych, ze wlasnie zastosowany
w 2015 r. art. 37a daje te mozliwos¢, ze w takich przypadkach sad, majac dane, rzeczy-
wiScie moze zastosowac lagodniejszy wymiar kary. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dzigkuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Panie posle, jaka
rekomendacja? Czy pan posel Swiat, tak? Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mam taka refleksje, bo przed laty w moim kregu towarzyskim zetknalem sie z podobnym
przypadkiem. Przy tym tam sprawca nawet jechal z prawidlowa predkoscig i nikt nie
wie, dlaczego doszlo do wypadku. Sad jednak skorzystal z furtki i orzekl kare w zawie-
szeniu, by zminimalizowa¢ tragedie drugiej rodziny — rodziny sprawcy. I oczywiScie
zakaz prowadzenia pojazdéw, bodaj na 10 lat.

Jednak zaufalbym sagdom, ktére w obecnym stanie prawnym maja furtke w postaci
art. 37a i ktore dysponujac pelnym materialem dowodowym, sg w stanie ocenié, czy
te furtke otwierac. Myséle, ze takie ustawowe zmuszanie sagdéw do obligatoryjnego tago-
dzenia kar nie jest uzasadnione.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Moze dezyderat do ministra sprawiedliwoSci, zeby jednak te sprawe gruntow-
nie przeanalizowac¢? Nasza wiedza o tym jest do$¢ ograniczona. Mamy petycje, mamy
opinie Biura Analiz Sejmowych. Na ile jest to powszechna metoda, powszechna proce-
dura, ktora jest mozliwa, a na ile jednak jest to jako§ incydentalne i watpliwe — prosze
rozwazyc.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Mysle, ze tak — to jest bardzo powazny temat, ktory wystepuje w Polsce dosc czesto. Tak
jak podkre§lam, nawet tutaj mam kolejng notatke przystang przez Biuro Analiz Sej-
mowych. RzeczywiScie dochodzi do dramatycznych sytuacji, jak powiedziatem, z dwoch
stron. Obywatel, ktory ginie w wyniku bojki, ma juz z gory zalozony mniejszy wyrok niz
w wypadku komunikacyjnym, ale ten art. 37 rzeczywiScie daje taka furtke. Jednak warto
rzeczywiscie wystapi¢ z dezyderatem, zeby wiecej danych mie¢ na ten temat.

Mam prosbe do biura, do Komisji, do przedstawicieli, zeby powiadomi¢ o prawie taski.

My nic wiecej nie mozemy zrobic, a jednak jest prosba, zeby wnioskodawce powiadomic
o ewentualnoéci skorzystania z prawa taski w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Mysle, ze minister sprawiedliwo$ci dysponuje tez danymi statystycznymi, jaka jest skala
zjawiska; na ile sg to, nie wiem, pojedyncze sytuacje. Dlatego tez te watpliwosci, na ile one
sg podobnie, a na ile odmiennie rozstrzygane; na ile to jest pewna ujednolicona praktyka.
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Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Jeszcze, czy korzysta z art. 37, bo on dziala 3 lata tak naprawde.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Tak. Zatem rekomendacja o dezyderat do ministerstwa sprawiedliwoSci.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja taka
podjeta decyzje. Skierujemy w tej sprawie dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci zawie-
rajgcy pytania, ktore przedstawit tez pan posel Latosinski.

Szanowni panstwo, kolejna petycja. Pan poset Marcin Duszek przedstawi nam pety-
cje w zakresie zmiany art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym poprzez poszerzenie katalogu os6b mogacych wnie§é pozew
bez koniecznoSci korzystania z zastepstwa adwokata lub radcy prawnego.

Bardzo prosze panie po§le.

Posel Marcin Duszek (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja zostala wniesiona w interesie publicznym.
Postuluje sie w niej zmiane ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o0 dochodzeniu roszczen w poste-
powaniu grupowym. Zgodnie z propozycja przedstawiong w petycji w art. 4 ust. 4 tej ustawy
nalezaloby skresli¢ wyrazy: ,,chyba ze powod jest adwokatem lub radcg prawnym”, a po

ust. 4 dodaé ust. 5 w brzmieniu: ,,Przepisu ust. 4 nie stosuje sie, gdy powodem, jego organem,
jego przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze, gdy powodem, jego organem
lub jego przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Petycja
mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen powodztwo w postepowaniu
grupowym wytacza reprezentant grupy. Zatem w znaczeniu procesowym to reprezentant
grupy, a nie poszczegolni jej cztonkowie, jest powodem i to jemu przystuguje legitymacja
formalna. Jak stanowi art. 4 ust. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen: ,,W postepowaniu
grupowym obowigzuje zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego, chyba
ze powod jest adwokatem lub radcg prawnym”.

Powyzsza charakterystyka wskazuje, ze zastepstwo powoda przez adwokata lub radce
w postepowaniu grupowym jest co do zasady obligatoryjne. Ze wzgledu na art. 24 ustawy
o dochodzeniu roszczen, ktory wylacza stosowanie w postepowaniu grupowym przepi-
sOw o zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz pomocy prawnej z urzedu, dwa pierwsze
wyjatki od przymusu adwokacko-radcowskiego ustanowione w art. 87 § 2 k.p.c. nie maja
istotnego znaczenia w kontekscie przedltozonej petycji.

Niemniej jednak warto w tym miejscu zauwazy¢, ze postulat zgloszony przez jej
autora zmierza do rozszerzenia wyjatkow podmiotowych od przymusu adwokacko-rad-
cowskiego w postepowaniu grupowym na wzor tych, ktére maja zastosowanie przed
Sadem Najwyzszym.

Oceniajac propozycje przedstawiong w petycji, trzeba miec¢ na wzgledzie, ze regulacje
ograniczajgce zdolno$¢ postulacyjna stron, w tym takze art. 87 k.p.c., oraz obowigzujace
w art. 4 ust. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym majg na celu
gwarantowac, iz osoby podejmujace czynnosci procesowe w danym postepowaniu posia-
daja do tego odpowiednig wiedze prawniczg oraz umiejetnoSci praktyczne.

Wydaje sie jednak, ze rozwigzania dotyczace postepowania grupowego — w przeciwien-
stwie do tych zamieszczonych w k.p.c. — odznaczajg sie brakiem spdjnosci systemowej.
Otoz, jak stanowi art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego zwolnieni
sg profesorowie oraz doktorzy habilitowani nauk prawnych, a takze osoby, ktore zaj-
mowaly stanowisko sedziego, prokuratora lub wykonywaly zawdd radcy prawnego albo
notariusza.

Zatem z powyzszego wynika, ze ustawodawca zaltozyl, iz wskazane wyzej osoby, z racji
pelnionych funkeji lub dokonan naukowych, posiadajg dostateczne kwalifikacje, aby
wykonywaé zawod adwokata lub radcy prawnego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nie
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ma przeszkod, aby - tak jak postuluje autor petycji — przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu grupowym nie dotyczy! takich przypadkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Nie slysze.
Panie po§le, zatem rekomendacja.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Majac powyzsze na uwadze, tak jak doradza nam ekspert do spraw legislacji, nalezy
stwierdzi¢, iz zadanie przedstawione w petycji jest zasadne, a wprowadzenie postulowa-
nych w niej rozwigzan przyczyni sie do zwiekszenia systemowej spjnosci prawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czyli wystapmy z inicjatywa ustawodawcza, tak?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Rekomendacja wystapienia przez Komisje z inicjatywa ustawodawcza. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjela takg decyzje.
Ostatni punkt tego posiedzenia to takze petycja, ktora referuje pan posel Marcin
Duszek. Dotyczy ona wydluzenia terminu do zglaszania roszczen wiascicieli nierucho-
mosci 1 innych uprawnionych, ktorych sposéb korzystania z nieruchomosci zostal ogra-
niczony ze wzgledu na ochrone Srodowiska, w zwigzku ze stwierdzeniem przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony §rodowiska.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zadanie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Petycja mieci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne. Przedmiotem petycji jest zgdanie nowelizacji
art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. art. 129 ust. 4 - Prawo
ochrony $rodowiska zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1, w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji. Trybunal, uznajac niekonstytucyjnosc¢ wskazanego przepisu, odroczyt
o 12 miesiecy termin utraty jego obowigzujacej mocy. Podmiot wnoszacy petycje postu-
luje znowelizowanie przepisu poprzez wydluzenie terminu zawitego z 2 do 5 lat, a takze
objecie 5-letnim terminem na zglaszanie roszczen roéwniez te roszczenia, ktore juz wyga-
sty lub tez wygasng przed 15 marca 2019 r.

Dotarto do nas stanowisko przyjete przez Rade Ministrow. Projektowana ustawa
przewiduje wydiuzenie z 2 do 5 lat terminu przewidzianego na wystgpienie z roszcze-
niem o wykup nieruchomosci lub jej czesci albo o odszkodowanie z tytulu ograniczenia
korzystania z nieruchomosci. Projekt przewiduje takze zastosowanie projektowanej
regulacji do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie nowej regulacji, o ile rosz-
czenia sie nie przedawnily.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, co wynika z uzasadnienia projektu — ze zasadniczym
problemem jest uzyskanie przez uprawnionego informacji o mozliwosci dochodzenia
roszczen, czyli o wejSciu w zycie aktu wprowadzajgcego ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomogci. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci w zwiagzku z ochrong §rodowiska poprzedzone jest szerokimi konsulta-
cjami spotecznymi. Nie mozna zatem utrzymywac, ze zainteresowani nie sg Swiadomi
wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

Natomiast, odnoszgc sie do podniesionej w uzasadnieniu do projektu komisyjnego
kwestii niemoznosci zachowania dwuletniego terminu z uwagi na nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci, brak osoby uprawnionej do wystapienia z roszczeniami, nalezy
zwroci¢ uwage, iz sytuacje takie czesto moga by¢ spowodowane np. brakiem zaintereso-
wania przeprowadzeniem postepowania spadkowego.
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Po drugie, zdaniem wnioskodawcow, wydluzenie terminu okreslonego w art. 129 ust.
4 ustawy spowoduje jedynie pozytywne skutki spoleczne. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
przedstawiona w wyzej wymienionym projekcie zmiana jest niekorzystna dla podmio-
tow, na rzecz ktorych wprowadzono ograniczenia. Dotychczas obowiazujacy termin 2 lat
na wystapienie z roszczeniami wydaje sie wystarczajacy.

Po trzecie w uzasadnieniu do projektu wskazano, ze projektowana ustawa nie spowo-
duje dodatkowych skutkéw finansowych. Zauwazy¢ jednak zalezy, ze wydluzenie wyzej
wymienionego terminu bedzie mialo negatywne skutki spoteczne.

Rada Ministrow nie popiera prowadzenia dalszych prac nad komisyjnym projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Po ewentualnej dyskusji rowniez
ja wypowiem sie na temat moich dalszych dzialan w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w dyskus;ji? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska Maciej Mucha:
Dzien dobry. Dyrektor Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska Maciej Mucha.
Szanowni panstwo, co do kwestii procedowania zmian w art. 129 ust. 4 ustawy
— Prawo ochrony §rodowiska, to w zesztym tygodniu odbylo sie posiedzenie senackiej
Komisji Ustawodawczej. Ustawa — rzeczywiScie ta zmiana ustawy — po wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z marca zeszlego roku jest juz w trakcie. Jest to jedna kwestia.
Druga kwestia. Odnoszac sie do sprawozdania pana posta sprawozdawcy, wskazaé
nalezy, ze bazujemy na... Pan posel relacjonowal, mowigc szczerze, projekt, ktory juz
przepadl, bo to byt projekt z 2017 r. Byl to wiec projekt jeszcze przed wyrokiem Trybu-
nalu Konstytucyjnego, a my aktualnie rozmawiamy o zmianach do ustawy po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z marca zeszlego roku. Informuje pana przewodniczgcego
i cztonkéw Komisji, ze zmiany, przede wszystkim prace legislacyjne, juz w Senacie w tym
zakresie trwaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Nie stysze.

Sytuacja jest dosy¢ powikiana. Byl projekt naszej Komisji. Ten projekt zostat odrzu-
cony przez Komisje Rolnictwa oraz Komisje Ochrony Srodowiska i Zasob6w Natural-
nych i Le$nictwa, a potem byt wyrok Trybunatu.

Moze w tej sytuacji, panie posle, po prostu dezyderat Komisji do prezesa Rady Mini-
strow? Zeby wyjaénic, jaki jest stan prac, jaka jest perspektywa wprowadzenia tych regu-
lacji? Chyba mozna powiedzie¢, ze gdyby nasz wcze$niejszy projekt byt uwzgledniony,
to nie bytoby potem Trybunatu i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Teraz jest jakby
kolejne podejscie do rozwigzania tego problemu.

Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Jak najbardziej, panie przewodniczy, jezeli jest taka mozliwo§¢, to postulowatbym, zeby-
$my sie zwrocili ze stosownym dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Zatem jest rekomendacja wystgpienia w tej sprawie z dezyderatem do prezesa Rady
Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komi-
sja przyjeta taka decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. O godzinie
13:30 kolejne posiedzenie. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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