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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 166)

15 stycznia 2019 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem postow: Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, oraz Andrzeja Smirnowa
(PiS), zastepcy przewodniczgcego, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy

z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
2220 ze zm.) w zakresie umozliwienia pobierania swiadczenia pielegnacyj-
nego osobom majacym ustalone prawo do swiadczenia przedemerytalnego
(BKSP-145-425/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie poszerzenia mozliwosci wspoétfinansowania niekomercyjnych
klubéw sportowych przez samorzad terytorialny (BKSP-145-419/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1313 ze zm.) w zakresie
umozliwienia osobom nieposiadajagcym obywatelstwa polskiego petnienia
stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej (BKSP-145-422/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.) w zakre-
sie wysokosci stawek optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
wykorzystywanych do celéw sportowych i rekreacyjnych (BKSP-145-424/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 18 ust. 6, art. 20 ust. 5 i art. 21
ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o ochronie zeglugi i portéw mor-
skich (Dz.U. z 2018 r. poz. 435 ze zm.) oraz zmiany art. 2a ustawy z dnia 29
czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (Dz.U. z 2016 .
poz. 703) w zakresie uwzglednienia zmian w obowigzujagcym ustawodaw-
stwie (BKSP-145-426/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. 2018 r. poz. 1509 ze zm.)
poprzez umozliwienie odliczenia od podatku wydatkéw na termomoderniza-
cje budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego poniesionych na wtasne
potrzeby mieszkaniowe przez podatnikéw posiadajagcych prawo do budynku
lub lokalu na podstawie dowolnego tytutu prawnego (BKSP-145-429/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 80 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) w zakresie
aktualizacji odestania oraz zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
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wyborczy (Dz.U. 2018 r. poz. 754 ze zm.) w zakresie umozliwienia gtlosowa-
nia korespondencyjnego wyborcy, ktéry najpézniej w dniu gtosowania kon-
czy 75 lat (BKSP-145-432/18).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jan Widera podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Swiderek dyrektor Departamentu Ochrony LudnoSci i Zarzadzania
Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Pawel Krezel zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Miro-
stlaw Stanczyk zastepca dyrektora Departamentu Finanséw Samorzgdu Terytorialnego Ministerstwa
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Bogustawa Zaleska zastepca dyrektora Departamentu Gospo-
darki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Marcin
Lisiak glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego,
Agnieszka Strzelecka starszy specjalista w Wydziale Swiadczen Rodzinnych w Departamencie Poli-
tyki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Danuta Wojciechowska dyrek-
tor Biura Prawnego Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspotpracownikami oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, ze posiadamy kworum
wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy: w pkt 1 — rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie umozliwienia pobierania §wiadczenia
pielegnacyjnego osobom majgcym ustalone prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego;
w pkt 2 - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
poszerzenia mozliwosci wspolfinansowania niekomercyjnych klubéw sportowych przez
samorzad terytorialny; w pkt 3 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie umozliwienia osobom
nieposiadajagcym obywatelstwa polskiego pelnienia stuzby w Panstwowej Strazy Pozar-
nej; w pkt 4 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami w zakresie wysokosci stawek oplat z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomosci wykorzystywanych do celéw sportowych i rekreacyjnych;
w pkt 5 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 18 ust. 6, art. 20 ust. 51 art. 21 ust.
5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o ochronie zeglugi i portow morskich oraz zmiany art.
2a ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych w zakre-
sie uwzglednienia zmian w obowigzujgcym ustawodawstwie; w pkt 6 — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych poprzez umozliwienie odliczenia od podatku wydatkéw na termomoderniza-
cje budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego poniesionych na wlasne potrzeby
mieszkaniowe przez podatnikow posiadajacych prawo do budynku lub lokalu na podsta-
wie dowolnego tytutu prawnego; w pkt 7 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art.
80 ust. 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w zakresie aktualizacji
odestania oraz zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy w zakresie
umozliwienia glosowania korespondencyjnego wyborcy, ktory najp6ézniej w dniu gloso-
wania konczy 75 lat.

Czy sg uwagi do przedstawionej propozycji porzadku dziennego? Nie stysze. Przyste-
pujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panig poset Kornelie Wroblew-
ska o przedstawienie petycji w sprawie zmiany w ustawie z 28 listopada 2003 r. o §wiad-
czeniach rodzinnych.

Posel Kornelia Wréoblewska (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni goScie, petycja dotyczy
zmiany w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie wylaczenia z ustawy o Swiad-
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czeniach rodzinnych z 2003 r. frazy ,,Swiadczeniach przedemerytalnych” z art. 17 ust. 5
pkt 1lit. a. Przedmiotowa zmiana dotyczy regulacji prawnych odnoszacych sie do Swiad-
czen przyshugujacych osobom, ktore opiekuja sie niepelnosprawnymi dzieémi. W petycji
wskazano, ze zmiana ma na celu zlikwidowanie dysproporcji w dostepie do §wiadczen
pobieranych przez opiekunéw osob niepelnosprawnych z uwagi na rodzaj uprawnienia
emerytalnego, z ktérego korzysta dany opiekun. Petycja dotyczy opiekunéw pobierajg-
cych Swiadczenia emerytalne, ktore sg nizsze niz §wiadczenie pielegnacyjne.

Warto zauwazyc¢, ze osobom opiekujacym sie niepelnosprawnymi dzie¢mi przystuguja
Swiadczenia réznego rodzaju finansowane z odrebnych zrodet. Na poprzednim posie-
dzeniu Komisji mowiliSmy m.in. o rodzicach pobierajacych w drodze wyjatku specjalng
emeryture okre§lang jako EWK. W tej chwili chodzi o rodzicow pobierajacych w duzej
mierze §wiadczenie przedemerytalne.

W ustawie o §wiadczeniach rodzinnych pojawilo sie Swiadczenie pielegnacyjne,
opiewajace na bardzo wysoka kwote w poréwnaniu ze $wiadczeniami przystugujacymi
opiekunom os6b niepelnosprawnych. W tej chwili kwota tego §wiadczenia to 1583 zl.
Ustawodawca przewidzial w ustawie warunki, ktore ograniczajg prawo do nabycia tego
§wiadczenia. Nie przysluguje ono m.in. w przypadku, kiedy osoba sprawujaca opieke
posiada ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu émierci malzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego §wiadczenia emery-
talno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego Swiadczenia kompen-
sacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego.

Jak zauwaza w swojej opinii Biuro Analiz Sejmowych, obowigzujace przepisy nie
pozwalajg laczy¢ §wiadczenia przedemerytalnego ze §wiadczeniem pielegnacyjnym ani
podwyzszac §wiadczenia przedemerytalnego do wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego.
Mozna powiedzie¢ — szkoda. Warto bowiem zauwazy¢, ze pod koniec VII kadencji Sejmu
owczesny rzad wzigl pod uwage proSby naplywajace ze strony srodowiska osob niepet-
nosprawnych i Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przygotowalo stosowny projekt
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Nosit on date 16 marca 2015 r. Wspomniany projekt
w zasadzie rozwigzywal problemy wszystkich opiekunéw niepobierajacych §wiadczenia
pielegnacyjnego, ktorzy pobierali §wiadczenia wymienione w art. 15 pkt 1 lit. a ustawy.
Chodzi o te §wiadczenia, ktore przed chwilg wymienitam. Nie wdajac sie w szczegoly,
powiem tylko, ze w zaproponowanym przepisie chodzito o to, ze §wiadczenie pielegna-
cyjne miato przystugiwaé w wysokosci réznicy pomiedzy kwotg S§wiadczenia pielegnacyj-
nego a kwota pobieranej emerytury, renty lub kazdego innego z wymienionych §wiad-
czen. Niestety, projekt ustawy nie wszedl w zycie wraz z nowg kadencjg Sejmu i w tej
chwili juz go nie ma.

W opinii Biura Analiz Sejmowych postulaty przedstawione w rozpatrywanej pety-
¢ji majg donioste znaczenie dla opiekunéw oséb niepelnosprawnych, a zaproponowane
zmiany doprowadzg do zniwelowania réznic w zakresie wysokoSci §wiadczen przystugu-
jacych grupie os6b znajdujacych sie w podobnej sytuacji zyciowej.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze obecna wysokos$c §wiadczenia pielegnacyjnego, ktora jest
relatywnie wysoka, przewyzsza w kazdym roku wysoko$¢ pozostatych §wiadczen pobie-
ranych przez opiekunow osob niepelnosprawnych, ktorzy — mowiac kolokwialnie — nie
tapig sie na $§wiadczenie pielegnacyjne. Ta sytuacja powoduje, ze mamy duze dyspropor-
cje w wysokoéci Swiadczen, a to z kolei dzieli opiekunéw na kilka grup pod wzgledem
otrzymywanego wsparcia. Obawiam sie, ze z roku na rok tego rodzaju postulatow i wnio-
skow jak rozpatrywana petycja bedzie naplywaé do Sejmu coraz wiece;j.

Wspomniatam juz, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji rozmawialiSmy o grupie
0s0b przebywajacych na tzw. emeryturze EWK. W tym przypadku chodzi o inng grupe,
0 osoby pobierajgce Swiadczenie przedemerytalne. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, moja propozycja jest taka, abySmy w tej sprawie wystosowali kolejny dezyde-
rat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej z prosbg o przeprowadzenie analizy,
ktora pokaze, ile jest w Polsce grup opiekunéw osob niepelnosprawnych niebedacych
na $wiadczeniu pielegnacyjnym i znajdujacych sie poza $wiadczeniem w postaci emery-
tury EWK. Mamy §wiadomo§¢, ze sg osoby pobierajgce §wiadczenie pielegnacyjne i inne
wynikajace z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ale nie wiemy, ile jest os6b pobierajg-
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cych inne §wiadczenia, glownie z FUS. W mojej ocenie nie wiemy, ile jest tych osob, jaka
jest struktura pobieranych przez nich $éwiadczen, jakie kwoty wchodzg w gre itd., i stad
wynika moja propozycja wystapienia z odpowiednim zapytaniem do ministra rodziny.
Zalezy mi na uzyskaniu informacji o tym, jakie grupy osob znajdujg sie w tej sytuacji, jak
sg one liczne i w jakiej wysokosci Swiadczenia sg przez nie pobierane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje, pani posel. Kto z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Wydziale Swiadczen Rodzinnych w Departamencie Polityki

Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Agnieszka Strzelecka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Szanowni
panstwo, chcialabym bardzo krétko odniesc sie do petycji przedstawionej przez paniag
posel w zakresie umozliwienia pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego osobom maja-
cym ustalone prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Jesli chodzi o system wsparcia
0s0b niepelnosprawnych, to resort przedstawil swoje stanowisko przy okazji rozpatrywa-
nia poprzedniej petycji z pkt 1 na weze$niejszym posiedzeniu Komisji, ktore zaczelo sie
o0 godzinie 12.00. Jak zostalo wowczas powiedziane, postulaty dotyczace zmian w syste-
mie wsparcia 0sob niepelnosprawnych sg priorytetem prac rzadu. Ich spetnienie zalezy
przede wszystkim od opracowania systemu orzecznictwa. W tej chwili zakonczyly sie
prace miedzyresortowego zespolu i aktualnie analizowane sg propozycje rozwigzan
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé gltos w dyskus;ji? Nie widze.

Szanowni panstwo, moim zdaniem - analogicznie jak w dyskusji na poprzednim
posiedzeniu Komisji - stoje na stanowisku, ze wystgpienie z dezyderatem pozwoli w tej
sprawie wyja$ni¢ kwestie, kiedy wreszcie zostanie przedstawiony system orzecznictwa,
kiedy bedzie on wdrozony, o jakiej perspektywie czasowej jest w ogble mowa. Jest to tym
bardziej istotne, ze wiele szczegélowych kwestii tak naprawde jest caltkowicie uzaleznio-
nych od orzecznictwa o posiadanym stopniu niepetnosprawnosci.

Rekomenduje Wysokiej Komisji wystapienie w tej sprawie z dezyderatem do ministra

rodziny, pracy i polityki spolecznej. Czy sg uwagi do takiej rekomendacji? Nie stysze.
Uznaje zatem, ze Komisja podjela decyzje, aby w sprawie tej petycji wystgpic z dezyde-
ratem.
_ Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Prosze pana posta Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
poszerzenia mozliwoéci wspotfinansowania niekomercyjnych klubéw sportowych przez
samorzad terytorialny.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed nami petycja zlozona przez autora,
ktory zastrzega personalia, natomiast sama petycja dotyczy zmiany ustawy o finansach
publicznych w kierunku umozliwienia samorzadom wspoéifinansowania niekomercyj-
nych klub6éw sportowych. W istocie rzeczy petycja zawiera dwa postulaty. Pierwszy doty-
czy zmiany w ustawie o finansach publicznych, ktéra wprost umozliwi wspoétfinansowa-
nie przez samorzady niekomercyjnych klubéw sportowych. Drugi postulat odnosi sie
do zmiany w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra umozliwi obnizenie optat
za uzytkowanie wieczyste do poziomu 0,3% w przypadku nieruchomosci, ktore sg wia-
snoécig niekomercyjnych klubow sportowych.

Autor petycji zwraca uwage, ze kluby mogg korzystac¢ z dofinansowania lub dota-
cji samorzadow, ale tylko w przypadku, kiedy mamy do czynienia z wynajmowaniem
przez te samorzady okre§lonych ustug. Chodzi na przyklad o zajecia sportowe dla dzieci.
W zadnym przypadku nie wolno jednak samorzadom finansowa¢ utrzymania nierucho-
mosci, ktore znajdujg sie w uzytkowaniu klubow sportowych. Wspomniane finansowanie
nieruchomoSci jest czesto bardzo kosztowne. Obiekty sportowe sg zwykle obiektami dosé
skomplikowanymi urbanistycznie, a ich utrzymanie i konserwacja pochtaniajg spore
kwoty.
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Autor zwraca rowniez uwage na fakt, ze samorzady posiadaja znacznie wieksze moz-
liwo$ci finansowania oraz mogg ustala¢ oplaty za uzytkowanie nieruchomosci na pozio-
mie 0,3% w przypadku, kiedy w danym obiekcie prowadzona jest dzialalno$¢ kultu-
ralna, charytatywna, wychowawcza, edukacyjna lub naukowa. Takiej mozliwosci nie
ma w przypadku dzialalnoSci sportowej, ktora przeciez takze posiada doniosle znaczenie
spoleczne, poniewaz pozytywnie wplywa na poziom spolecznej zdrowotnoSci.

Wysoka Komisjo, przechodzac do konkretéw, jesli chodzi o pierwszg propozycje
zmiany, to w mojej ocenie wniosek autora petycji idzie troche za daleko. Takie samo sta-
nowisko zajal w tej kwestii ekspert BAS w swojej opinii. W istocie rzeczy autor domaga
sie catkowitego finansowania niekomercyjnych klubow sportowych przez samorzady. Nie
chodzi wiec o oplate za konkretne przedsiewziecia, ale przede wszystkim o finansowanie
dziatalnosci obiektow sportowych jako takich. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby kluby sportowe korzystaly z grantéw przyznawanych przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki lub Ministerstwo Edukacji Narodowej. Na dtuzsza mete
sposobow na pozyskanie takich grantéw jest o wiele wiecej. Nie wydaje mi sie wlasciwe,
aby samorzady mialy w caloSci przejmowac finansowanie kluboéw sportowych. Gdyby
chcialy finansowac klub, to moglyby go stworzy¢ jako agende samorzadu i byloby to roz-
wigzanie o wiele prostsze i czystsze, jesli chodzi o przejrzystosc finanséw publicznych.

Drugi postulat zawarty w petycji wydaje sie natomiast bardzo sensowny. Dziatalno§é
sportowa i rekreacyjna prowadzona przez kluby sportowe z jednej strony zajmuje mlo-
dych ludzi, pozwala im sensownie i godnie spedzaé czas, a z drugiej strony pozytywnie
wplywa na stan zdrowia spoleczenstwa. Ta dzialalno$¢ jest ze wszech miar pozyteczna
i warto sie powaznie zastanowi¢ nad realizacjg postulatu przewidujacego obnizenie
wysokosci podatku od nieruchomosci.

Jak powiedzialem, pierwszy postulat w mojej ocenie idzie za daleko i dlatego wnosil-
bym o jego oddalenie, ale jesli chodzi o drugi wniosek, to wydaje mi sie, ze powinniSmy
sie zastanowi¢ nad jedng istotng kwestig. Chodzi o to, ze obnizka podatku od nierucho-
mosci wplynie oczywiScie na finanse gmin. Rzeczywisto$¢ nie dziala tak, ze mozemy bez
kosztow co$ komus podarowac. Za przyznane ulgi musi zaptacic¢ kto§ inny. W tym przy-
padku ptatnikiem bedg gminy i dlatego bardzo zalezaloby mi na wczes$niejszym uzyska-
niu odpowiedzi na pytanie, jaka ewentualnie bytaby skala kosztow tego rodzaju operacji.
Szczerze moéwige, nie mam zielonego pojecia, ile tego rodzaju niekomercyjnych klubow
dziala w naszym kraju ani jakie podatki one ptacg. Wydaje mi sie, ze warto byloby w tym
celu zwroci¢ sie z pytaniem lub prosba o opinie do samorzadow, do Zwigzku Miast Pol-
skich i zwigzku gmin. Warto poznac¢ ich punkt widzenia, poniewaz w oczywisty sposob
te podmioty sg najbardziej zainteresowane tymi kwestiami.

To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finanséw Mirostlaw Stanczyk:

s.k.

Mirostaw Stanczyk, Ministerstwo Finanséw, Departament Finanséw Samorzadu Teryto-
rialnego. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan posel wyjasénil juz wiele aspek-
tow zwigzanych z rozpatrywana petycja, ale chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na dwie
kwestie.

Autor petycji proponuje wprowadzenie zmian w ustawie o finansach publicznych.
Ta ustawa jest przez niektorych - troche gornolotnie — nazywana konstytucjg finan-
sow publicznych, poniewaz generalnie reguluje ramy funkcjonowania sektora finansow
publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
W mojej ocenie byloby niepoprawnym rozwigzaniem legislacyjnym, gdybySmy do ustawy
o tak generalnym charakterze wprowadzali rozwigzania bardzo szczegélowe dotyczace
tylko jednej grupy podmiotéw, tym bardziej ze chodzi o podmioty, ktore nie sg zaliczane
do sektora finansow publicznych. Mimo ze wiekszo§¢ klubow nie dziala w celu osiagnie-
cia zysku, to jednak nie sg to podmioty sektora finanséw publicznych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 166)

Jezeli chodzi o drugi aspekt, dotyczacy zwolnienia z oplaty za uzytkowanie wieczyste,
z oplaty rocznej, to juz obecnie kluby sportowe majg znaczgcg bonifikate, bowiem placg
tylko 1% tej oplaty. Jest to bardzo znaczaca obnizka. Zmiana oplaty w tym zakresie, jak
wyjasnial szczegbélowo pan posel, odbije sie na budzetach jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Zmiana w zakresie zwolnienia z oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomo-
§ci zajetych na cele mieszkaniowe, ktora weszla w zycie od 1 stycznia, tez miata swoj
wplyw na samorzady, wiec to bylby dalszy krok, ktéry rowniez wywrze wplyw na samo-
rzady. MySle, ze jesli chodzi o oplaty za uzytkowanie wieczyste, to swojg opinie powinno
takze przedstawi¢ Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ktére jest wlasciwe w zakresie tej
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa

Inwestycji i Rozwoju Boguslawa Zaleska:
Bogustawa Zaleska, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo§ciami
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potwier-
dzam stanowisko, ktére przedstawil przed chwilg przedstawiciel Ministerstwa Finan-
sow. Przedstawiciel wnioskodawcow tez wyraznie podkre§lil, ze zmiana stawki optat
za uzytkowanie wieczyste wigze sie ze zmiang, z obnizeniem wplywéw do budzetow jed-
nostek samorzadu terytorialnego i do budzetu panstwa. Chce dodac, ze podobna petycja
wplyneta réwniez do komisji senackiej. W zwigzku z tym minister inwestycji i rozwoju
wystapil do przedstawicieli organizacji samorzadowych z prosba o opinie w tej sprawie.
Na razie nie méwimy nie, ale kluczowe bedzie zapoznanie sie z opiniami pokazujgcymi,
jak ten problem widzg samorzady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jan Widera:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze stanowisko jest zbiezne ze stanowi-
skiem pana posta sprawozdawcy. Uwazamy, ze dzisiejsza ustawa o sporcie, jak i ustawa
o pozytku publicznym i wolontariacie umozliwiajg wyzej wymienionym klubom sporto-
wym ubieganie sie o §rodki publiczne na realizacje zadan zwiazanych ze sportem. Jesli
chodzi o drugg kwestie, to co do zasady wspieramy réznego rodzaju rozwigzania, ktore
zmniejszaja obcigzenia klubéw sportowych, niemniej jednak, jak to pani przedstawila,
nie jest to w gestii Ministerstwa Sportu, wiec rozwigzania leza po stronie wlaSciwych
resortow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabraé glos? Nie widze, a zatem
prosze pana posta sprawozdawce o podsumowanie i koncowg rekomendacje.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Widze, ze stanowisko przedstawicieli resortow jest zbiezne z tym, co przedstawilem.
Mamy pewien klopot, bo czesto zdarza sie tak, ze autorzy petycji zglaszaja wnioski
i do naszej Komisji, i do komisji senackiej. Nie widze powodu, aby teraz wywazac otwarte
drzwi. Skoro z pytaniami, o jakie ja wnositem, zglosita sie komisja senacka, to chyba nie
ma sensu, abySmy to teraz powtarzali. Szczerze mowigc, nie wiem jak to technicznie
rozwigzac. Myéle, ze odpowiedzi na pytania skierowane do komisji senackiej bedg takze
odpowiedziami na nasze watpliwosci. Troche jestem w ktopocie, bo nie wiem, jak to teraz
technicznie rozwigzac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Regulaminowo jest to do§é proste. Senat rozpatruje wedlug swoich ocen, my rozpatru-
jemy wedlug swoich ocen. Jest tylko pytanie o to, czy zgodnie z tym, co pan pierwotnie
przedstawil, wystepujemy z dezyderatem? Moim zdaniem to bedzie pelne wyjasnienie,
zwlaszcza ze tu mamy stanowiska trzech ministerstw. Jest jeszcze wskazanie na potrzebe
zasiegniecia opinii organizacji samorzgdowych i dopiero wtedy bedg konkluzje. Tu pani
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mowila, ze Ministerstwo Inwestycji nie jest niechetne czy tez ze nie odrzuca dzis$ tej
inicjatywy, natomiast potrzebuje w tej kwestii stanowiska organizacji samorzadowych.
Mysle, ze dezyderat do prezesa Rady Ministréw, ze wzgledu na ponadresortowy charak-
ter sprawy, bylby w pelni uzasadniony i by nam jednoznacznie te sprawe wyjasnil.

Posel Jacek Swiat (PiS):

W porzadku, panie przewodniczacy, przyjmuje te propozycje, ale mysle, ze my sami takze
powinniSmy wystgpi¢ do organizacji samorzadowych. Moze przyspieszy to prace, jesli
od razu bezpoS§rednio nasza Komisja wystapi do zwigzkow typu Zwigzek Miast Polskich
czy zwigzek gmin.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Jest zatem rekomendacja dezyderatu do prezesa Rady Ministréow, a takze wystgpienia
o stanowisko do organizacji samorzadu terytorialnego. Czy wobec takiej rekomendacji
sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Ale zanim
zaczniemy go rozpatrywac, poniewaz sekretariat zwraca mi uwage, iz wielu naszych
gosci stawilo sie na posiedzeniu tylko ze wzgledu na rozpatrzong petycje, to nim przej-
dziemy do kolejnego punktu, ogtaszam chwile przerwy. Jest to przerwa organizacyjna,
ktora pozwoli na opuszczenie sali osobom niezainteresowanym dalszym przebiegiem
obrad Komisji. Minuta przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej w zakresie umozliwienia
osobom nieposiadajgcym obywatelstwa polskiego pelnienia stuzby w Panstwowej Strazy
Pozarnej. O przedstawienie petycji prosze pana posla Jerzego Paula.

Posel Jerzy Paul (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzySci, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji osoby prywatnej jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej
do nowelizacji ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Wnioskujacy wskazuje na koniecz-
no$¢ zmiany w zakresie przepiséw regulujacych mozliwos¢ uzyskania dostepu do wyko-
nywania stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej przez osoby nieposiadajgce obywatelstwa
polskiego. Proponowana nowelizacja miataby na celu, w opinii wnioskodawcy, umozli-
wienie osobom nieposiadajgcym obywatelstwa polskiego podjecie stuzby w Panstwowe;j
Strazy Pozarne;j.

Stanowisko autora petycji wskazuje, ze obecny stan prawny skutkuje tym, iz
w wyniku wcze$niejszych uprawnien emerytalnych przystugujacych strazakom, a takze
ze wzgledu na niewielki przyrost naturalny w naszym kraju Panstwowej Strazy Pozarnej
grozi znaczne obnizenie stanu osobowego, chodzi o posiadang kadre. Tym samym moz-
liwe jest niewystarczajace zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom polskim w ramach
dzialan podejmowanych przez Panstwowa Straz Pozarng. Wedle opinii autora petycji
konieczna jest zmiana art. 28 ust. 1, art. 30 ust. 1, art. 43 ust. 2 pkt 6 oraz art. 114b ust.
1 pkt 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;.

W tej chwili w kilku zdaniach streszcze panstwu stanowisko Biura Analiz Sejmo-
wych na temat tej petycji. Przedstawiona petycja zostala poddana ocenie BAS. Opinie
sporzadzita ekspert do spraw legislacji dr Jolanta Waszczuk-Napioérkowska. W jej ocenie
zmiany wskazane w inicjatywie zaslugujg na uwzglednienie i mozliwe sg dziatania pra-
wodawcy. Ekspert wskazuje, ze proponowane zmiany zostaly nalezycie wyartykutowane
przez autora petycji w zakresie obecnych rozwigzan prawnych dotyczacych Panstwowej
Strazy Pozarnej. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze obecne stanowisko doktryny, jak
i orzecznictwo sadowe, w tym orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej, dopuszcza mozliwos¢ otwarcia stuzby publicznej na obywateli Unii Europejskie;j,
jak rowniez i innych panstw, z ktorymi zawarto odpowiednie umowy miedzynarodowe.
Laczac powyzsze z faktem, ze Panstwowa Straz Pozarna jest formacjg spelniajgcg zada-
nia gléwnie w obszarze ochrony zdrowia, zycia i mienia, mozliwe wydaje sie otwarcie
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tej formacji na osoby nieposiadajgce obywatelstwa polskiego. Jednakze w opinii BAS
konieczne byloby rozwazenie na przyklad wydluzenia okresu zamieszkiwania na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie wprowadzenie dodatkowych kryteriow,
jak chociazby posiadania karty stalego pobytu. Ekspert BAS wskazuje, ze proponowane
zmiany mieszczg sie w zakresie uprawnien ustawodawcy i dlatego zastugujg na rozwa-
zenie i podjecie inicjatywy.

Szanowni panstwo, proponowane rozwigzanie jest dopuszczalne prawnie, ale wedtug
mnie powinniSmy sie zastanowic, czy jest ono potrzebne. Uwazam, ze powinni$my
w zwigzku z tym zwroéci¢ sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze do komendanta
glownego Panstwowej Strazy Pozarnej z prosba o przedstawienie opinii na temat przy-
szlo§ci kadr w PSP. Warto byloby wiedzieé, jak sytuacje ocenia komendant glowny, czy
tych strazakéw nie bedzie nam brakowalo. Akurat ja pochodze z Podkarpacia i wiem,
ze jesli na moim terenie jest ogtoszony nabér do Panstwowej Strazy Pozarnej, to na kazde
wolne stanowisko przypada kilku lub kilkunastu chetnych. Taka jest prawda. Wiem
o tym, bo sam jestem strazakiem, co prawda niezawodowym, bo dzialam tylko w Ochot-
niczej Strazy Pozarnej, ale wiem, jak wyglada rzeczywistos¢. MySle, ze mozemy wyjsc
z odpowiednig inicjatywa legislacyjng, ale najpierw trzeba sobie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy ona jest faktycznie potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji Andrzej Swiderek:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do kwestii podnoszonych w pety-
cji, a dotyczacych zmiany ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej
w zakresie umozliwienia osobom nieposiadajacym obywatelstwa polskiego pelnienie
stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, uprzejmie informuje, ze zaproponowane rozwia-
zanie nie moze zostac¢ przyjete.

Panstwowa Straz Pozarna jest formacjg dzialajaca w sferze wewnetrznego bezpie-
czenstwa panstwa. Realizujgc zadania ustawowe, strazacy kontroluja obiekty uzytecz-
nosci publicznej, zaklady o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii i zaklady istotne
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, chociazby tzw. infrastrukture krytyczna.
Wydaje sie, ze z dostepu do dokumentow dotyczacych wymienionych obiektéw powinni
by¢ wylaczeni cudzoziemcy. Pozostale stuzby i instytucje dziatajgce w sferze bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa majg ustawowe uregulowania wymagajace posiadania
polskiego obywatelstwa dla os6b ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby. Niedawno byta
rozpatrywana podobna petycja dotyczaca policji. Policja nie wyrazila zgody na zmiane
dotychczasowych przepiséw w tym zakresie.

Szanowni panstwo, postulowana zmiana przepiséw powinna by¢ dokonana na podsta-
wie systemowej decyzji podjetej na szczeblu rzadowym. To po pierwsze. Po drugie, teza,
o ktérej przed chwilg styszeliémy, ze Panstwowa Straz Pozarna ma problemy z waka-
tami, jest nieprawdziwa. Zdecydowanie stwierdzam, ze PSP takich problemow nie ma.
Na koniec 2018 r. liczba wakatow wynosita wprawdzie 758, ale trzeba wziaé pod uwage
jeden fakt, a mianowicie, ze ustawa budzetowa przyznata PSP dodatkowych 490 etatéw,
glownie dla pionu kontrolno-rozpoznawczego. Liczba wakatow maleje, wolne stanowi-
ska sg sukcesywnie obsadzane. W ujeciu procentowym w tej chwili mamy 2,97% waka-
tow w stosunku do ogélnej liczby funkcjonariuszy zatrudnionych w Panstwowej Strazy
Pozarnej.

Petycja zawiera propozycje zmian przepisow w ustawie o Panstwowej Strazy Pozar-
nej, ale nie uwzglednia licznych kwestii techniczno-organizacyjnych, ktére musialyby
zostac rozstrzygniete, takich jak chocby biegta znajomosc jezyka polskiego. Trzeba
wzia¢ pod uwage, ze strazacy dzialajg w warunkach ekstremalnych, muszg podejmo-
wac blyskawicznie decyzje, majg ograniczone mozliwo$ci komunikowania sie ze wzgledu
na ochrone drég oddechowych, wykonuja polecenia i rozkazy itd. Ekstremalne warunki
pracy sprawiaja, ze brak mozliwosci sprawnego komunikowania sie strazakow moze
nie$¢ ze sobg bardzo negatywne konsekwencje. Oprocz tego trzeba uwzglednic jeszcze
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kwestie stanu zdrowia i badan lekarskich, sprawe mieszkan dla strazakéw oraz mozli-
wos¢ efektywnego korzystania z systemu szkoleniowego, ktory obowiazuje wszystkich
w Panstwowej Strazy Pozarnej.

Warto dodac, ze Pahstwowa Straz Pozarna w trakcie realizacji zadan ratowniczo-
gadniczych jest wspierana przez strazakow z jednostek Ochotniczej Strazy Pozarne;.
Ochotnicza Straz Pozarna odgrywa istotng role w obszarze ochrony przeciwpozarowej
oraz podczas dzialan ratowniczych, zwlaszcza te jednostki, ktore sg wiaczone do Kra-
jowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego. Po Panstwowej Strazy Pozarnej jednostki
OSP stanowig drugi filar Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaséniczego, a ich potencjal
umozliwia w wielu przypadkach realizacje samodzielnych dzialan ratowniczych. Nalezy
zauwazy¢, ze Krajowy System Ratowniczo-Gaséniczy stanowi integralng czesé bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa obejmujgca zadania majgce na celu ratowanie zycia,
zdrowia, mienia lub Srodowiska, prognozowanie, rozpoznawanie i zwalczanie pozarow,
klesk zywiotowych lub innych zagrozen miejscowych. Liczba jednostek OSP w Krajo-
wym Systemie Ratowniczo-Ga$niczym wynosi 4439. Jest to stan na 14 grudnia 2018 r.
Liczba jednostek OSP dziatajacych poza systemem to ok. 11 700. Jeéli chodzi o taczna
liczbe strazakow petnigcych stuzbe w OSP, to wynosi ona ok. 700 tys. oso6b.

W $wietle powyzszego wnosze o nierekomendowanie zadania bedacego przedmiotem
petycji. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosilbym jeszcze pana o przedstawienie sie do mikrofonu. Chodzi
o wymogi protokolu sporzadzanego z przebiegu posiedzenia Komisji.

Dyrektor departamentu MSWiA Andrzej Swiderek:

Andrzej Swiderek, Departament Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego MSWIA.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos? Bardzo prosze i jed-
nocze$nie przypominam o koniecznoS$ci przedstawienia sie.

Dyrektor Biura Prawnego Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej Danuta
Wojciechowska:

Danuta Wojciechowska, dyrektor Biura Prawnego Komendy Gl6wnej Panstwowej Strazy
Pozarnej. Zaczne od tego, iz zostalam upowazniona, aby na rece pana przewodniczgcego
zlozy¢ przeprosiny w imieniu komendanta gléwnego, ktory nie moze osobiscie uczest-
niczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu. Z powodu ataku zimy w kilku wojewodztwach pan
komendant musi by¢ w Komendzie Gt6wne;j.

Nawigzujac do wypowiedzi przedméwcy chce powiedzie¢, ze rowniez komendant
glowny Panstwowe]j Strazy Pozarnej nie rekomenduje uwzglednienia tresci rozpatry-
wanej petycji. Nie mamy w tej chwili potrzeb kadrowych w takiej skali, ktora ewentual-
nie moglaby ogranicza¢ naszg dyspozycyjnosé¢ lub skuteczno§é dziatania sit ratowniczo-
gasniczych. Jest dzi§ ze mng dyrektor Krajowego Centrum Koordynacji Ratownictwa,
ktory poinformowat nas, ze tego rodzaju potrzeb nie wykazujemy.

Dopuszczenie cudzoziemcoéw do stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej niesie ze soba
tak duzo komplikacji, ze w sytuacji kiedy nie jest zagrozona aktywnosc i dyspozycyjnosé
PSP, prosimy Komisje o nierekomendowanie tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Jezeli nie, to bardzo prosze
pana posla o przedstawienie rekomendacji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sluchajgc wystgpien moich przedméwcow,
czyli przedstawicieli MSWiA oraz Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej,
utwierdzitem sie w przekonaniu, ze nie ma mozliwoSci, zeby osoby nieposiadajgce pol-
skiego obywatelstwa mogly zosta¢ dopuszczone do pracy w stuzbach mundurowych. Jak
by nie bylo, PSP bardzo czesto wspoltpracuje zaré6wno z wojskiem, jak i z policjg, zabez-
piecza strategiczne zaklady przemystowe i dlatego nie mozemy sobie pozwoli¢ na otwar-
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cie drzwi dla os6b niepowolanych, ktérych jedynym celem jest pozyskiwanie niejawnych
informacji. Ostatnio okazalo sie, ze jesteSmy inwigilowani przez aparaty komoérkowe,
a podobno do inwigilacji stuzg nawet roboty kuchenne. W tej sytuacji nie powinnisémy
sami zwiekszac potencjalnego zagrozenia i dlatego stawiam wniosek o nieuwzglednienie
zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel zaproponowal nieuwzglednienie postulatow zawartych
w petycji. Czy sa inne opinie w tej sprawie? Nie ma. Rozumiem, ze przyjeliSmy propozy-
cje pana posta Paula, czyli nie uwzgledniamy zgdan stanowigcych przedmiot tej petycji.

Przechodzimy do nastepnego punktu porzadku dziennego, ktéry przewiduje rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomoéciami w zakresie wysoko§ci stawek oplat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci wykorzystywanych do celéw sportowych i rekreacyjnych. Prosze pana
posta Maliszewskiego o przedstawienie tej petycji.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):
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Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ta petycja w znacznej czesci
jest podobna do petycji, ktorg przedstawiat kilka minut temu pan poset Jacek Swiat,
postuluje bowiem zmiane tresci ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie
dotyczacym stawek oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosei wykorzystywanych
do réznych celow. Popularnie méwigc, chodzi o roczny czynsz za nieruchomosci uzytko-
wane do réznych celow.

Wnoszacy petycje proponuje, aby wprowadzi¢ preferencyjng stawke w dwoch przy-
padkach: kiedy nieruchomoé¢ jest wykorzystywana na cele sportowe albo kiedy stuzy ona
celom rekreacyjnym. Je§li chodzi o nieruchomosé¢, ktora spetnia funkcje sportowa, to pro-
pozycja zmiany zaklada obnizenie do 0,3% obecnej stawki wynoszacej 1% ceny gruntu.
W tej chwili jest to identyczna stawka jak w przypadku gruntéw uzytkowanych na cele
mieszkaniowe. Wnoszacy petycje uzasadnia te zmiane faktem, ze obnizong stawke posia-
dajg juz grunty wykorzystywane na dzialalno$¢ kulturalna, o§wiatowa, wychowawcza
i lecznicza. Poniewaz, jak sugeruje wnoszacy petycje, sport spelnia podobna role, a wiec
zastuguje na to, aby przyzna¢ mu preferencyjng stawke w wysokosci 0,3%.

Autor petycji proponuje rowniez, zeby obnizyc stawke dla obiektow wykorzystywa-
nych do celéw rekreacyjnych. Obecnie wynosi ona 3% wartosci, poniewaz jest skatego-
ryzowana jako tzw. obiekty inne. Zgodnie z petycja miataby ona zosta¢ po nowelizacji
przepiséw objeta stawka preferencyjng na poziomie 0,3%, bo — jak wykazuje wnoszacy
petycje — czesto poszczegolne obiekty petnig zarowno funkcje sportu, jak i rekreacji.

Szanowni panstwo, podobnie jak w poprzednio rozpatrywanej petycji nie mamy chyba
dostatecznej wiedzy na temat tego, jaka jest skala tego rodzaju nieruchomosci w wymia-
rze ogolnopolskim, ani jakie ograniczenia dochodéw niostyby ze sobg nizsze stawki.
Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ktory zreszta zostal podkre§lony w opinii Biura Ana-
liz Sejmowych, iz wnoszacy petycje nie do konca precyzyjnie okreslit funkcje sportowe
i rekreacyjne w uzasadnieniu dotyczacym koniecznosci redukcji stawki optat. W dzisiej-
szej ustawie jest przewidziane, w przypadku kilku rodzajéw dziatalnoSci, odstepstwo
od standardowej stawki wynoszacej 3%. W punkcie, do ktorego odwoluje sie wnoszacy
petycje, a ktory dotyczy dziatalnoéci kulturalnej, leczniczej, opiekunczej, o§wiatowe;j
i wychowawczej, mowi sie wyraznie, ze preferencyjna stawka 0,3% bedzie mozliwa tylko
wtedy, kiedy wspomniana dziatalno$é bedzie miata charakter charytatywny i niezarob-
kowy. Dzialalnosc sportowa niekoniecznie za kazdym razem nosié¢ bedzie powyzsze zna-
miona. Podobnie jest w przypadku dziatalnoéci rekreacyjne;j.

W zwigzku z powyzszym proponuje, aby podobnie jak w przypadku wczesniejszej
petycji najpierw, zanim podejmiemy ostateczna decyzje, zasiegnac szerszej informacji
na temat skali nieruchomosci, ktore sg wykorzystywane do celéw sportowych i rekre-
acyjnych. Warto takze pozna¢ stanowisko tych podmiotéw, ktérych ewentualne obnize-
nie stawek bedzie najbardziej dotyczy¢, czyli wlascicieli, dysponentéw budynkéw, o kto-
rych mowa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje panu postowi. Kto z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, je§li chodzi o stanowi-
sko Ministerstwa Sportu i Turystyki, to w przypadku tej petycji jest ono podobne jak
poprzednio, kiedy wypowiadalem sie na temat petycji wezesniejszej. Co do zasady wspie-
ramy oczywiScie r6znego rodzaju rozwigzania shuzace rozwojowi sportu, ale ze wzgledu
na skutki finansowe przedstawionych propozycji istnieje konieczno$¢ uwzglednienia
dalszych krokéw w tej materii z wlaSciwymi resortami i jednostkami samorzadu teryto-
rialnego, mam na my§li Zwigzek Miast Polskich. Zgadzamy sie z opinig pana posla spra-
wozdawcy, ze niezbedne jest uzgodnienie stanowiska, a przede wszystkim stwierdzenie,
z jaka skalg zjawiska mamy do czynienia, jesli chodzi o obcigzenia dla samorzgdow.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Jezeli nie, to rozu-
miem, ze pan posel rekomenduje w tym przypadku, tak jak poprzednio, dezyderat i zapy-
tanie o opinie samorzgdow. Czy tak, panie posle?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Smirnow (PiS):
Uprzejmie dziekuje. Czy sa w tej sprawie jakie§ inne wnioski? Nie ma. Rozumiem,
ze Komisja przyjela zaproponowane rozstrzygniecie. Prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu przewodniczgcemu Smirnowowi za wyreczenie mnie i poprowadzenie
fragmentu posiedzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej petycji. W pkt 5 mamy
przewidziang petycje w sprawie zmiany art. 18 ust. 6, art. 20 ust. 5 i art. 21 ust. 5
ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. o ochronie zeglugi i portéw morskich oraz zmiany art.
2a ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych w zakre-
sie uwzglednienia zmian w obowigzujacym ustawodawstwie. Bardzo prosze pana posta
Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Pan przewodniczacy, czytajac tres¢ punktu porzadku dziennego, w zasadzie oddal calg
istote tej petycji. Wnoszacy proponuja, zeby zlikwidowaé pewna niescisto§é prawna albo
- inaczej mowigc — prawng niekonsekwencje wynikajacg z wejscia w zycie w 2009 r.
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie. Chodzi o zakres, w jakim
odnosza sie do niej dwie inne ustawy, a mianowicie ustawa o ochronie zeglugi i portéw
morskich oraz ustawa o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.

W czym jest rzecz? Propozycja jest oczywiscie zgodna z przepisami prawa i mozemy
ja wnosi¢. Krotko mowiac, sprawa dotyczy tego, ze w ustawie o ochronie zeglugi i portow
morskich znajduje sie kilka punktow, ktore odnosza sie do ustawy regulujacej dziatalnosc
administracji rzgdowej w wojewodztwie, chociazby jesli chodzi o plan ochrony portu czy
ocene stanu ochrony portu. Sg to odniesienia do ustawy, ktéra zostata juz zmieniona,
i dlatego nalezaloby dokonaé stosownej zmiany artykuléw w ustawie o ochronie zeglugi
i portéw morskich, zeby rzecz byla ze sobg spdjna. Podobnie wyglada sytuacja w przy-
padku drugiej ustawy, tzn. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych. Jeden z przepi-
sow tej ustawy stanowi, ze jej przepiséw nie stosuje sie do gruntéw pokrytych wodami
publicznymi w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo wodne, odwolujac sie tym samym
do ustawy, ktéra zostata zmieniona w 2017 r. w zakresie administracji na poziomie woje-
wodzkim.

Szanowni panstwo, wyglada na to, ze zauwazong niescisto$¢ prawng mozna w bar-
dzo prosty sposoéb zlikwidowaé, przygotowujac dwa projekty ustaw albo nawet tylko
jeden projekt ustawy, ktory bedzie zawieral obydwie kwestie i dokonywal wlasciwego
odestania. Taka jest moja rekomendacja. Biuro Analiz Sejmowych stwierdzilo, ze pety-
cja jest poprawna, a sprawa wymaga faktycznie wyjasnienia. Wszystko wskazuje na to,
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ze zostala ona po prostu przeoczona w trakcie nowelizacji ustaw. Proponuje, aby Komi-
sja przygotowala projekt stosownych ustaw. Jak powiedzialem, beda to bardzo proste
projekty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac¢ glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej Pawel Krezel:

Pawetl Krezel, Ministerstwo Gospodarki Morskiej Zeglugl Srodladowej Panie przewod-
niczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o ustawe o ochronie zeglugi i portéw morskich,
ktora znajduje sie w kompetencjach mojego resortu, to jak najbardziej widzimy potrzebe
uaktualnienia tych odestan. Procedowany obecnie projekt nowelizacji, m.in. ustawy
o ochronie portéw, przewiduje stosowng aktualizacje. Jestesmy w tej chwili juz po uzgod-
nieniach miedzyresortowych i wkrotce projekt trafi na posiedzenie Komitetu do Spraw
Europejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Kiedy projekt ma szanse trafi¢ do marszatka Sejmu?

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Mysle, ze nastapi to w okolicach wakagcji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

To chyba bedzie trudno zdgzy¢ z zakoniczeniem prac w tej kadencji Sejmu. Wydaje mi sie,
ze w tej sytuacji w tym stosunkowo prostym zakresie, jak wynikalo z przedstawionej
przez pana posta Maliszewskiego petycji, wlasciwszym rozwiazaniem bedzie podjecie
przez nas inicjatywy i dokonanie niezbednej korekty przepisow w prosty, nieskompli-
kowany sposob.

Czy sg jakie§ zastrzezenia do rekomendacji przestawionej przez pana posta Mali-
szewskiego? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja podjela decyzje o wystgpieniu z inicjatywa
ustawodawcza w zakresie objetym petycja, przedstawionym przez pana posta Maliszew-
skiego.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji kolejnego punktu porzadku dzien-
nego. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
poprzez umozliwienie odliczenia od podatku wydatkow na termomodernizacje budynku
mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego poniesionych na wlasne potrzeby mieszkaniowe
przez podatnikéw posiadajacych prawo do budynku lub lokalu na podstawie dowolnego
tytulu prawnego.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem pety-
cji jest zmiana ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
w zakresie ustanowienia ulgi termomodernizacyjnej dla oséb dysponujacych prawem
do lokalu mieszkalnego na podstawie dowolnego tytutu prawnego. Petycja bedaca przed-
miotem niniejszej opinii obejmuje zgdanie zmiany przepisow prawa o randze ustawy
i mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne
okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszla w zycie nowa ulga podatkowa dla os6b opodatko-
wanych wedlug skali podatkowej z art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych stawka proporcjonalng z art. 30c oraz w formie ryczaltu. Zmiana polega
na mozliwoéci odliczenia od podstawy opodatkowania czesci wydatkow, w wysokoSci
23%, poniesionych w roku podatkowym na materialy budowlane, urzadzenia i ushugi
zwigzane z realizacjg przedsiewziecia termomodernizacyjnego w budynku mieszkalnym.
Zakres podmiotowy ulgi zostal ograniczony do podatnikéw bedacych wilaScicielami lub
wspotwlascicielami budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Nie sg wiec nig objeci ptat-
nicy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz zryczattowanego podatku dochodo-
wego od przychodéw ewidencjonowanych posiadajacy tytut prawny do lokalu mieszkal-
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nego w budynku wielorodzinnym, na przyktad dysponujgcy spétdzielczym lokatorskim
prawem do lokalu lub spéldzielczym wiasnoSciowym prawem do lokalu mieszkalnego,
prawem wlasnosci bgdz umowag najmu. Na tym polega podstawowa réznica pomiedzy
ulga podatkowa zwigzang z przedsiewzieciem termomodernizacyjnym wprowadzona
ustawag z 9 listopada 2018 r. a ulga proponowang w petycji.

Autor petycji zaproponowal ulge wzorowang na uldze remontowej, ktéra obowig-
zywala do konca 2005 r. Ulga wprowadzona ustawa z dnia 9 listopada polega nato-
miast na odliczeniu od podstawy opodatkowania czesci (23%) wydatkéw poniesionych
na przedsiewziecia termomodernizacyjne, przy czym limit odliczenia w odniesieniu
do wszystkich realizowanych przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych w poszczeg6l-
nych budynkach, ktérych podatnik jest wiascicielem lub wspétwlascicielem, wynosi
53 000 zt. Ograniczono réwniez okres, w ktérym podatnik obowigzany bedzie do zakon-
czenia przedsiewziecia termomodernizacyjnego. Zgodnie z nowym art. 26h ust. 7 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przedsiewziecie takie powinno zostaé zreali-
zowane w okresie trzech kolejnych lat, liczac od roku podatkowego, w ktorym poniesiono
pierwszy wydatek.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy nie wskazano powodow objecia nowg
ulga wylgcznie budynkéw jednorodzinnych. Stwierdzono jedynie, ze dotychczasowe
wsparcie panstwa w zakresie termomodernizacji budynkow mieszkalnych udzielane
w ramach §rodkow z budzetu panstwa, polegajace m.in. na przyznaniu premii termo-
modernizacyjnej, stanowiacej 20% kwoty kredytu zaciggnietego na realizacje przedsie-
wziecia, jest niewystarczajace do osiggniecia podstawowego celu, ktorym jest poprawa
jakosci powietrza. W tym zakresie wskazano, ze uzupelnieniem dzialan jest program
,Czyste Powietrze”, a z kolei do wspdlnot mieszkaniowych i do spétdzielni kierowane
jest wsparcie pochodzgce ze §rodkéw Funduszu Termomodernizacji i Remontéw, na pod-
stawie ustawy z 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow.

W kontekscie argumentéw podniesionych w uzasadnieniu projektu rzadowego oraz
wyartykulowanych w dyskusji nad nim nalezy jednak zauwazy¢, ze program ,,Czyste
Powietrze” skierowany jest przede wszystkim do wtascicieli lub wspotwtascicieli budyn-
kéw mieszkalnych jednorodzinnych, a wiec obejmuje te samg grupe podmiotéw co nowa
ulga podatkowa z art. 26h ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Po drugie,
rozwiazania przewidziane w ustawie z 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw oraz niektorych innych ustaw, takich jak przedsiewzie-
cia niskoemisyjne i gminne programy niskoemisyjne, sg skierowane do osob spelniaja-
cych okreslone kryteria dochodowe i majatkowe. Po trzecie, w obecnym stanie prawnym
wyroznia sie trzy formy prawne wsparcia z Funduszu Termomodernizacji i Remontow,
tzn. premie termomodernizacyjna, premie remontowa i premie kompensacyjng. Z tych
trzech form prawnych wsparcia w zasadzie tylko jedna — premia remontowa — dotyczy
wylacznie budynkéw wielorodzinnych. Premia termomodernizacyjna i premia kompen-
sacyjna mogg by¢ przyznawane réwniez na inwestycje w domach jednorodzinnych.

Reasumujgc, w obecnym stanie prawnym pomoc panstwa w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych jest przede wszystkim skierowana do wlaScicieli
i wspotwlascicieli domow jednorodzinnych w formie dotacji, pozyczek, ulgi podatko-
wej, refinansowania cze$ci kosztow kredytu lub sfinansowania przedsiewziecia nisko-
emisyjnego dla oséb ubozszych. W przypadku przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych
w budynkach wielorodzinnych pomoc jest ograniczona do zrefinansowania czeSci kosz-
tow kredytu zaciggnietego na sfinansowanie przedsiewziecia termomodernizacyjnego
lub remontu, przy czym w tym drugim przypadku pomoc obejmuje przede wszystkim
budynki wielorodzinne oddane do uzytku przed 14 sierpnia 1961 r. Ta forma pomocy
dotyczy zatem budynkéw uznanych przez wnioskodawcow, rzad, za pozostajace w naj-
gorszym stanie technicznym i majace najnizszy standard wyposazenia. W zwigzku z tym
dzialania wylacznie o charakterze termomodernizacyjnym moga w takich przypadkach
okaza¢ sie dalece niewystarczajace.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, glowng odpowiedzialno$é za nieodpowiednig jakosé powietrza w Pol-
sce ponosi sektor bytowo-komunalny. Budynki wielorodzinne korzystajg w przewazajg-
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cej czeSci z zewnetrznych zrodet ciepla. Nie zmienia to jednak faktu, ze zuzycie ciepta
przez te budynki, a wiec wplyw na zanieczyszczenie powietrza, jest uzaleznione od efek-
tywnosci energetycznej takiego budynku.

Szanowni panstwo, reasumujac przedstawione argumenty, nalezy stwierdzic,
ze zawarte w petycji zgdanie zmian przepiséw odnosi sie do stanu prawnego sprzed
nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Ustawa ta wprowadzila
do systemu podatku dochodowego ulge dotyczaca przedsiewzie¢ termomodernizacyj-
nych. Objete sa nig inwestycje w budynkach jednorodzinnych, a ulga ma przystugiwaé
wlaScicielom i wspétwlascicielom tych budynkow. Projekt petycji wpisuje sie w polityke
panstwa w zakresie ochrony Srodowiska poprzez poprawe efektywnosSci energetycznej
budynkéw mieszkaniowych oraz zmniejszenie emisji pytéw iinnych zanieczyszczen
do atmosfery. Decyzja o rozszerzeniu zakresu ulgi z art. 26h ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych lub wprowadzenie nowej ulgi dedykowanej osobom fizycznym
mieszkajagcym w budynkach wielorodzinnych powinna uwzglednia¢ stan budownictwa
wielorodzinnego w Polsce pod wzgledem efektywnoSci energetycznej budynku, wptywu
na emisje zanieczyszczen powietrza, efektywnosé dotychczasowych form pomocy pan-
stwa oraz skutki finansowe przyjetych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu postowi. Kto z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych od Oséb Fizycznych
Ministerstwa Finansow Aldona Migza-Rawska:
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Aldona Migza-Rawska, Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Dochodowych
od Os6b Fizycznych. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym zauwazyc,
ze przedstawiony w petycji projekt ustawy jest znany Ministerstwu Finansow, poniewaz
zostal on przestany do resortu w trakcie procesu legislacyjnego zwigzanego z wprowa-
dzeniem nowej ulgi termomodernizacyjnej. Nie zdecydowaliSmy sie jednak na rozsze-
rzenie planowanej ulgi i objecie nig tzw. budynkéw wielorodzinnych, gdyz — jak wskazat
juz moéj przedmowea, pan posel — priorytetem rzadu jest przede wszystkim realizacja
programu ,,Czyste Powietrze”, czyli wsparcie termomodernizacji budynkow jednoro-
dzinnych. Wynika to z faktu, ze w tym obszarze wystepuje bardzo duze ubéstwo ener-
getyczne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w 2015 r. powstal raport zespotu, ktory sktadat sie m.
in. z przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Infrastruktury oraz eksper-
tow OECD. Jest on zatytulowany ,,Przeglad wydatkow publicznych. Polityka wspierajaca
mieszkalnictwo”. Autorzy raportu ocenili, ze konstrukcja Funduszu Termomodernizacji
i Remontoéw, a szczegolnie fakt, ze dotacja jest zwigzana z inwestycja realizowang przez
wlasciciela nieruchomoéci w oparciu o audyt energetyczny, zapewnia skutecznosc pro-
gramu w zakresie poprawy stanu technicznego istniejacych zasobéw mieszkaniowych,
w tym jego efektywnoSci energetycznej w odniesieniu do budynkéw wielorodzinnych.
Nalezy zauwazy¢, ze z danych przedstawionych przez Bank Gospodarstwa Krajowego,
ktory zarzadza Funduszem Termomodernizacji i Remontéw, wynika, iz wiekszo§¢é wnio-
skow, ktore wplywajg w ramach akeji wspierania termomodernizacji, jest sktadanych
przez podmioty, ktére zarzadzajg budynkami wielorodzinnymi. W okresie 1999-2017
wnioski wspdlnot mieszkaniowych stanowily 58% wszystkich wnioskow, a w przypadku
spo6ldzielni mieszkaniowych bylo to 33%. W tym czasie, jeSli chodzi o budynki jedno-
rodzinne, zlozono tylko 761 wnioskow. Gléwna bariere ograniczajacg liczbe wnioskow
i mozliwo$c¢ skorzystania z pomocy, jaka daje ustawa, stanowi wysokos§¢ wydatkow, ktore
musialyby zostac poniesione przez osoby fizyczne posiadajace nieruchomos$¢ w postaci
domu jednorodzinnego. Chodzi przede wszystkim o wydatki zwigzane z audytem i inne
tego rodzaju oplaty.

W zwigzku z powyzszym, jak juz wspomnialam, rzad uznal, iz najwazniejsza jest kwe-
stia budynkow jednorodzinnych, ktérych jest w Polsce bardzo duzo, ok. 5 milionéw. W tej
sytuacji stanowisko Ministerstwa Finansow jest negatywne, jesli chodzi o ewentualne
rozszerzenie ulgi i wsparcie przy jej pomocy budownictwa wielorodzinnego. Dziekuje
bardzo.

s.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Bardzo dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Aldona Migza-Rawska:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to dodam jeszcze, ze trudno w tym przypadku osza-
cowac, ile wprowadzenie takiej ulgi kosztowaloby sektor finanséw publicznych. Poza
tym nigdzie w obowigzujacych przepisach prawa nie ma regulacji dotyczacych funduszu
termomodernizacyjnego. W przepisach odnoszacych sie do wtasnosci lokali i sp6tdzielni
mieszkaniowych wystepuje oczywiscie fundusz remontowy, ale je§li chodzi o fundusz
termomodernizacji, to ta kwestia pozostaje otwarta i znajduje sie w wylacznej gestii
spo6ldzielni mieszkaniowych i wspolnot mieszkaniowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Nastepny moéwca, bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Zbigniew Bondarczuk:

s.k.

Zbigniew Bondarczuk, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Wysoka Komisjo, panie prze-
wodniczacy, rozpatrywana propozycja dotyczy nowego instrumentu wspierania termo-
modernizacji. Wbrew temu, co jest napisane w opinii Biura Analiz Sejmowych i co zdaje
sie sugerowac uzasadnienie, z tresci ustawy wynika, ze ten nowy instrument jest dedy-
kowany wlascicielom oraz innym osobom posiadajacym tytul prawny do budynku miesz-
kalnego, a nie tylko do lokalu mieszkalnego. Jest to wyraznie napisane w ust. 1 i nastep-
nych. Ta sytuacja ma bardzo duze konsekwencje, poniewaz oznacza ona, ze wspomniany
instrument jest takze adresowany do wlascicieli budynkéw jednorodzinnych, a to z kolei
ma bardzo duze konsekwencje, ktore wyraznie widac, jesli przeanalizuje sie strukture
tego instrumentu, dla konkurencji pomiedzy réznymi funkcjonujagcymi juz obecnie
instrumentami. Dotyczy to rowniez instrumentow dedykowanych budynkom jednoro-
dzinnym w ramach programu ,,Czyste Powietrze”. Postaram sie za chwile te kwestie
wyjasni¢ doktadnie;j.

Szanowni panstwo, konstrukcja instrumentu polega na odliczeniu od podatku 19%
wydatkow, ktorych zakres i rodzaje ma okresli¢ — nieistniejagcy notabene minister — wia-
$ciwy do inwestycji i rozwoju (takiego ministra nie ma). Ze wzgledu na charakter projek-
towanego instrumentu wiodgce jest Ministerstwo Finanséw i dlatego nie chce wchodzié
w szczegoly dotyczace samego charakteru instrumentu jako takiego, ale postaram sie
skupié¢ na tym, na czym my sie¢ znamy, czyli na ewentualnej skutecznosci tego instru-
mentu w osigganiu celu, ktéry tam jest dedykowany. Tym niemniej pozwole sobie jednak
zwroci¢ uwage na kuriozalno$é tego instrumentu, gdyz prosze zauwazy¢, ze jesli ja mam
odliczy¢ 19% od podatku, to c6z to oznacza? Jest to réwnowazne odliczeniu od docho-
dow 60% poniesionych wydatkow w przypadku podatnika z drugiej grupy. W przypadku
podatnika z pierwszej grupy jest to az 105%. Inaczej méwiac, mamy sytuacje, w ktorej
panstwo jakby doptacato do wydatkéw poniesionych przez tego podatnika. Prosty rachu-
nek to pokazuje. Niby 19% odliczenia, ale w caloéci jest o juz 105%.

Kuriozalno§é konstrukeji tego instrumentu jest jedng z przestanek, ktore kazatyby
ponowic proces przygotowania tej petycji, jeszcze raz sprawe przemyslec i odpowiedzieé
sobie na podstawowe pytania, czyli kto, co i w jaki sposéb oraz dlaczego ma wykonaé
w ramach powyzszego instrumentu. Podam przykiad. Chodzi o to, czy ma to by¢ instru-
ment adresowany wylacznie do o0séb fizycznych posiadajacych prawo do lokalu, czy tez
réwniez prawo do budynku? Dlaczego? Poniewaz jesli podatnik, do ktérego adresowany
jest program ,,Czyste Powietrze”, ma do wyboru, czy skorzysta¢ z pomocy panstwa
w postaci 50% doplaty, a pozostate 50% inwestycji sfinansowac¢ samemu, to tutaj korzy-
sta takze z odliczenia od podatku. Chodzi o pozostale 50% naktadéw, ktore poniost. De
facto panstwo sfinansuje mu to w 100% bez wzgledu na to, czy jego sytuacja finansowa
tego wymaga, czy nie. Moze to by¢ rownie dobrze osoba uboga energetycznie, ktorej
w ogole nie stac¢ na jakiekolwiek wydatki inwestycyjne, jak i osoba, ktorg sta¢ na takie
inwestycje i ktora miesci sie w drugiej grupie podatkowe;j.

Inny przyklad. W projekcie jest napisane, ze tytulem do odliczenia bedzie poniesie-
nie wydatkéw w ramach remontu. Chodzi o wydatki na termomodernizacje w ramach
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remontu. Z tego odliczenia nikt nie bedzie mogt skorzystaé, bowiem termomoderniza-
cja w zadnym zakresie nie jest remontem. Nie jest to odtworzenie stanu pierwotnego
budynku, a to oznacza, ze nikt nie bedzie mégt skorzystac z odliczenia. Takich kwiatkow
jest wiecej. Moze podam jeszcze jeden. Ustep 8 dotyczy na przyklad sytuacji, w ktorej
podatnik jakby odzyskal cze§é poniesionych wydatkow. Bedzie musiatl je zwrocic, ale
pytanie brzmi nastepujaco: jesli odliczam wplaty na fundusz remontowy czy wydzielong
jego cze§é, to prosze mi powiedzieé, kto i w jaki sposéb obliczy, ile podatnik ma oddac,
jezeli spoéldzielnia skorzystata na przyklad ze wsparcia ze Srodkow unijnych, uzyskata
dotacje albo preferencyjny kredyt. Kto to bedzie wyliczal? Ile ten podatnik ma odda¢?
Podatnik sam sobie tego nie policzy, bo przeciez moze nawet nie posiadac¢ wystarczaja-
cych informacji. Tego typu pytan jest wiecej, ale nie ma sensu bardziej w to sie zagtebiac,
bo zasadnicze i podstawowe pytanie brzmi: po co w ogéle jest ten nowy instrument? Czy
on rzeczywiscie pozwoli na osiggniecie deklarowanych celow w postaci poprawy efektyw-
noSci energetycznej i poprawy sytuacji lokatorow, mieszkancéw oraz najemcow?

Szanowni panstwo, juz 21. rok prowadze sprawy zwigzane ze wspieraniem przedsie-
wzie¢ termomodernizacyjnych ze srodkéw budzetu panstwa. Poczgtkowo obowigzywala
ustawa o wspieraniu przedsiewziec¢ termomodernizacyjnych z 1998 r., teraz obowigzuje
ustawa o 10 lat pdzniejsza, z 2008 r. Jak powiedziala pani z Ministerstwa Finansow, bene-
ficjentami tej ustawy w 98,5% sa spotdzielnie mieszkaniowe i wspélnoty mieszkaniowe.
Mam ze sobg raport z badania funkcjonowania funduszu z lipca poprzedniego roku i jesli
kto§ jest zainteresowany, jestem w stanie udostepnic precyzyjne dane dotyczace tego, ile
bylo przedsiewzieé, na jaka kwote, kto byl beneficjentem itd. Wiadomo, gdzie byli bene-
ficjanci, ale problem polegal na tym, ze wlaSciciele budynkéw jednorodzinnych, ktorzy
sg glowna przyczyna i zrédtem smogu w Polsce, nie otrzymywali zadnego wsparcia. Stad
wzigl sie program ,,Czyste Powietrze”, ktory nie obejmuje wielorodzinnych budynkow
mieszkaniowych, bowiem nie ma takiej potrzeby. Powtarzam, nie ma takiej potrzeby.

Zanim sprawe podsumuje, moze jeszcze jedna krotka historia dotyczaca termomoder-
nizacji. Szanowni panstwo, nasz program termomodernizacji de facto budynkéw wie-
lorodzinnych, ktory obejmuje rézne cele, m.in. budynki jednorodzinne, ale jak powie-
dziano, wlaSciciele z tego programu nie korzystali, stal sie przedmiotem zainteresowa-
nia w szeregu innych krajéw Unii Europejskiej i byl bardzo wysoko oceniany na tym
forum. W zwigzku z tym kiedy$ otrzymaliSmy zaproszenie do Bulgarii, gdzie mieliémy
przedstawic ten program. Zaproszenie wystosowal do nas odpowiednik naszego ministra
budownictwa. Po wyladowaniu w Sofii, kiedy jechaliémy na spotkanie, ze zdziwieniem
patrzyliSmy na budynki wielorodzinne, najprawdopodobniej wykonane w technologii
wielkoplytowej, ktore wygladaty jak po przejSciu huraganu. Wrazenie bylo takie, jakby
bardzo silny wiatr zerwat z tych budynkéw izolacje cieplna. Co sie okazalo? W Bulga-
rii obowigzywal przepis, ktory proponuje sie w petycji, tzn. zeby mozna bylo odliczac
wydatki indywidualne, wlasne wydatki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Ludzie
po prostu ocieplali swoje mieszkania, kazdy na wlasng reke. Kazdy sam sobie przylepial
styropian do Scian swojego mieszkania. Mysle, ze mniej wiecej podobny bytby efekt roz-
wigzania, ktére sie nam proponuje.

Nie wchodzac dalej w szczegoly, bo nie chee przedtuzac, postuluje, aby nie rekomen-
dowa¢ przedlozonego projektu w jego proponowanym ksztalcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Czy ktos$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Nie widze. Panie posle, prosze o podsumo-
wanie i konkluzje.

Posel Robert Warwas (PiS):

18

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zwiagzku
z informacjami, ktore otrzymaliSmy z Ministerstwa Finansow, ze ten projekt by juz
znany i rozpatrywany, oraz uwzgledniajac przyklady pokazane przez przedstawiciela
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, proponuje zakonczenie prac nad tg petycja poprzez
nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Mamy zatem rekomendacje, aby nie uwzglednic¢ zgdania bedacego przed-
miotem petycji. Czy sg uwagi do tej rekomendacji? Nie slysze. W tej sytuacji uznaje,
ze Komisja podjeta powyzszg decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu. Jest nim petycja w sprawie zmiany art. 80 ust.
112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zakresie aktualizacji odestania
oraz zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy w zakresie umozliwie-
nia glosowania korespondencyjnego wyborcy, ktory najpézniej w dniu glosowania konczy
75 lat.

Bardzo prosze o przedstawienie petycji pana posta Jacka Swiata.

Poset Jacek Swiat (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja pana Sebastiana Ada-
mowicza, mozna powiedzieé, etatowego tropiciela niesp6jnosci w polskim prawie. Tym
razem jest to krotka petycja, a w istocie trzy rozne tematy.

Po pierwsze, postulat nowelizacji art. 80 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego, poniewaz
przepisy tego artykulu zawierajg regulacje odnoszacg sie do nieistniejgcego przepisu.
Temat drugi to zmiana art. 39 § 5 Kodeksu wyborczego. Jest to rowniez nowelizacja
majaca na celu korekte odniesienia do nieistniejgcych przepisow. Oczywiscie sensow-
nos¢ tych dwoch postulatow nie budzi watpliwosci. Rzeczywiscie mamy tu do czynienia
z lukami czy tez niedorébkg prawng i nalezaloby ja naprawic po prostu w imie czystosci
prawa. Mam jednak pewng watpliwo§¢ natury technicznej. Zwykle, zeby naprawic tego
rodzaju niedorobki, wystepujemy z inicjatywa ustawodawcza. OczywiScie jestem za tym,
aby te niedorébki poprawic, ale nie wiem, czy jest sens uruchamiania calej sejmowej
procedury w celu wprowadzenia tak drobnych, detalicznych zmian w przepisach, ktore
na co dzien nie powoduja probleméw. Najlepiej, najzreczniej byloby, gdyby aktualnie
toczyly sie jakie$ prace nad ustawami, o ktérych mowimy, czyli nad Prawem budowla-
nym lub Kodeksem wyborczym, bo wtedy mozna by niejako przy okazji naprawi¢ wspo-
mniane niedoroébki.

Stad bierze sie moje pierwsze i najwazniejsze pytanie — czy w tym zakresie tocza sie
jakie$ prace, czy sa planowane, zebySmy mogli ewentualnie dolaczy¢ sie ze swoja inicja-
tywa? Jezeli takie prace sie nie tocza, to rekomendacja jest oczywista, czyli bedziemy
musieli wystgpic z inicjatywa ustawodawczg, choé jak mowie, jest to troche uciazliwe dla
nas wszystkich, dla merytorycznych komisji, bo zajmuje sporo czasu, a zmiany sg w isto-
cie §ladowe.

Trzecia sprawa podjeta przez wnioskodawce to przywrocenie mozliwosci glosowania
korespondencyjnego dla osob, ktére ukonczyly 75 lat. Przypomne, ze ta mozliwosc glo-
sowania korespondencyjnego poczatkowo dotyczyla tylko osob przebywajacych za gra-
nicg. W 2011 r. zostala ona rozszerzona na osoby niepelnosprawne, a w 2014 r. rowniez
na osoby starsze. Dokladnie przed rokiem, w styczniu 2018 r., powszechne prawo gloso-
wania korespondencyjnego zostalo zlikwidowane. Pozostawione zostalo oczywiscie dla
0s0b niepelnosprawnych. Jesli chodzi o prawo glosowania korespondencyjnego, o tym,
czy ono jest, czy go nie ma, decyduje parlament. Nie ma zadnych przeszkéd prawnych
ani konstytucyjnych, aby takie prawo przyznac lub go nie przyznawaé. W zesztym roku
prawo powszechnego glosowania korespondencyjnego zostato cofniete w calym pakiecie
nowelizacji prawa wyborczego, ktore mialy jeden cel, tzn. aby proces wyborczy byt jak
najczystszy i aby jak najbardziej ograniczy¢ mozliwo$c¢ jakich$ naduzy¢ czy tez wystapie-
nia niejasno$ci w procedurach wyborczych. Taka byta motywacja ustawodawcy.

OczywiScie mozemy sie teraz spierac, czy to prawo powinno dotyczyc osob starszych,
czy nie, ale wydaje mi sie oczywiste, ze w tej chwili postulat przedstawiony w petycji nie
ma szans na realizacje. W ciggu tego roku nie wydarzylo sie nic takiego rewolucyjnego,
co sktanialoby nas do zmian w Kodeksie wyborczym. Raczej jest mato prawdopodobne,
zeby ci, ktorzy glosowali przed rokiem za ograniczeniem tego prawa, nagle zmienili
zdanie, ale oczywiScie niczego tutaj nie przesgdzam.

Warto tez zauwazy¢, ze wchodzimy w wazny rok wyborczy. Za 4 miesigce wybory
do Parlamentu Europejskiego, a za mniej wiecej 10 miesiecy wybory parlamentarne.
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Zasada wyrazona wprost przez Trybunal Konstytucyjny mowi, ze w ciggu 6 miesiecy
przed wyborami nie powinno sie wprowadzaé istotnych zmian do prawa wyborczego,
a wiec gdybyémy nawet zajeli sie ta sprawa, to nie moglaby ona oczywiscie dotyczyé
wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Nie wydaje sie rowniez wlasciwe, aby wprowa-
dza¢ takie zmiany z mysla o jesiennych wyborach do parlamentu. Lepiej, zeby Kodeksu
wyborczego juz w tym roku nie ruszac. Nie przesadzajac, czy takie glosowanie ma sens,
czy nie, ale z powodow czysto praktycznych bede wnosil, aby nie nadawacé tej petycji
dalszego biegu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura
Wyborczego Marcin Lisiak:
Marcin Lisiak, Krajowe Biuro Wyborcze. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, pozwole sobie przedstawic¢ stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej w tym
zakresie. Panstwowa Komisja Wyborcza nie widzi potrzeby rozrézniania tych dwoéch
mozliwos$ci glosowania. Jezeli dla osob z niepelnosprawnos$ciag istnieje mozliwosc glo-
sowania przez pelnomocnika i glosowania korespondencyjnego, to przepisy powinny
by¢ jednolite i zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej glosowanie korespondencyjne
powinno by¢ dostepne takze dla osob powyzej 75. roku zycia, tak jak ci wyborcy moga
glosowac przez pelnomocnika.
To wszystko z mojej strony. Tak przedstawia sie stanowisko Panstwowej Komisji
Wyborczej w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Chciatbym jesz-
cze poddac panu poslowi referentowi pod rozwage kwestie, na ile w zwigzku z pierwsza
czescig petycji istniejg uzasadnione powody do podjecia inicjatywy ustawodawczej. Ja,
czytajac te petycje, nie znajduje zadnego uzasadnienia, ze dzisiejsze usterki legislacyjne
majg wplyw na praktyke stosowania tych przepisow. Tak jak pan poset zauwazyl, przed-
stawiajac te petycje, na ile zatem uzasadnione jest wprowadzanie do prac sejmowych
w ostatnich miesigcach kadencji jeszcze jednego projektu, skoro niepodane sg zadne
konkretne okolicznosci wskazujace, ze byloby to celowe dla usprawnienia stosowania
tych przepisow w praktyce.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ja oczywiscie sie zgadzam. Zglosilem te zastrzezenia wlaénie dlatego, zeby nie zawracaé
glowy Sejmowi w ostatnich kilkunastu miesigcach pracy w tej kadencji, méwiac kolo-
kwialnie. Dlatego mysle, ze powinni$my sprawdzié, czy gdzie$ sg planowane lub prowa-
dzone jakie$ prace ustawodawcze lub ewentualnie przestac te petycje do merytorycznych
komisji albo do wiadomosci odpowiednich ministerstw. Nie jestem entuzjastg podejmo-
wania inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Panie posle, prosze o rekomendacje. Nie uwzgledniamy zgdania bedacego przedmiotem
tej petycji?

Posel Jacek Swiat (PiS):

Dobrze. Przyjmijmy po tej dyskusji, ze nie uwzgledniamy rekomendacji, natomiast infor-
macje moglaby nasza Komisja przesta¢ do zainteresowanych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czyli do kogo?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Poniewaz to bedzie dotyczyé Prawa budowlanego, to do ministerstwa odpowiedniego dla
budownictwa. Takze do Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo chodzi o Kodeks wyborczy.
W gre wchodzi takze komisja kodyfikacyjna i komisja wla§ciwa dla prawa budowlanego.
Jak sadze, bedzie to Komisja Infrastruktury.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 166)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

s.k.

Dziekuje. Jest rekomendacja, aby nie uwzgledniaé zgdania bedgcego przedmiotem pety-
¢ji, a materialy przekaza¢ do podmiotéw merytorycznie zajmujgcych sie tymi sprawami.
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Czy jest akceptacja? Nie slysze zadnych
uwag. Uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Zycze dobrego popotudnia. Zamykam posiedzenie Komisji.




