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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 167)

17 stycznia 2019 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uzupetniong odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 65 w sprawie swiadczen dla opiekunéw os6b niepetno-
sprawnych od urodzenia,

— uzupetniong odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 115 w sprawie osob pobierajacych tzw. emeryture EWK i ich
dzieci,

— uzupetniong odpowiedz Ministra Cyfryzacji na dezyderat nr 113 w sprawie
przeprowadzania egzaminow dla oséb ubiegajacych sie o swiadectwo ope-
ratora urzadzen radiowych w stuzbie radiokomunikacji amatorskiej,

— petycje w sprawie zmiany art. 60" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) oraz art. 58a ust. 1 ustawy

z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184

ze zm.), a takze art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 399 ze zm.), celem dostosowania ich
do aktualnej struktury sgdow oraz jednostek organizacyjnych prokuratury
(BKSP-145-420/18),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.) w zakresie przyznania nauczy-
cielom majacym dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia w tym zawodzie
prawa do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, a takze likwidacji
urlopu dla poratowania zdrowia (BKSP-145-421/18),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wybor-
czy (Dz.U. 2018 r. poz. 754 ze zm.) w zakresie wyposazenia lokalu wyborczego
(BKSP-145-434/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Marek Otreba naczelnik Wydzialu Radiokomunikacji Morskiej, Lotniczej i Amatorskiej
w Departamencie Zarzadzania Zasobami Czestotliwosci Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Krzysz-
tof Pater staly doradca Komisji, Michal Pelczarski dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Os6b Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracow-
nikami, Janusz Plochocki glowny specjalista w Zespole Prawnym Krajowego Biura Wyborczego oraz
Witold Zakrzewski prezes Fundacji Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich
oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy: w punkcie 1. —
rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
na dezyderat nr 65 w sprawie §wiadczen dla opiekunéw oséb niepelnosprawnych od uro-
dzenia; w punkcie 2. — rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 115 w sprawie osob pobierajacych tzw. emeryture
EWK i ich dzieci; w punkcie 3. - rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Cyfry-
zacji na dezyderat nr 113 w sprawie przeprowadzania egzaminéw dla osb ubiegajacych
sie o Swiadectwo operatora urzgdzen radiowych w stuzbie radiokomunikacji amator-
skiej; w punkcie 4. — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 60! ust. 1 ustawy z 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 58a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, a takze art. 16 ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, celem dostosowania ich do aktualnej struktury sgdow oraz jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury; w punkcie 5. — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w zakresie przyznania nauczycielom majacym
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia w tym zawodzie prawa do przej$cia na emery-
ture bez wzgledu na wiek, a takze likwidacji urlopu dla poratowania zdrowia; w punkcie
6. — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wybor-
czy w zakresie wyposazenia lokalu wyborczego.

Czy do takiej zawarto$ci porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze. Zatem uznaje, iz porzadek zostal przyjety.

Na prosbe pani minister Wandy Buk z Ministerstwa Cyfryzacji chciatbym zapropono-
wac, aby punkt przewidywany jako trzeci, rozpatrzy¢ na poczatku jako punkt pierwszy
ze wzgledu na inne obowigzki pani minister.

Czy do takiej propozycji sg uwagi?

Nie stysze. Zatem uznaje, iz taki przyjeliémy porzadek posiedzenia. Przystepujemy
do jego realizacji.

Bardzo prosze panig Wande Buk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Cyfryzacji na dezyderat nr 113
w sprawie przeprowadzania egzaminéw dla osob ubiegajacych sie o §wiadectwo opera-
tora urzadzen radiowych w stuzbie radiokomunikacji amatorskiej.

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowne panie, szanowni panowie poslowie, dziekuje za wyrazenie zgodny na prze-
suniecie punktu. Sejmowa Komisja do Spraw Petycji rozpatrzyta 13 wrze$nia odpowiedz
na dezyderat nr 113 w sprawie przeprowadzania egzaminéw dla oséb ubiegajacych sie
o $wiadectwo operatora urzadzen radiowych w stuzbie radiokomunikacji amatorskiej.
W odpowiedzi na dezyderat Minister Cyfryzacji przedstawil dane w zakresie przepro-
wadzania egzaminéw iinne informacje dotyczace statusu rozmoéw z organizacjami
radioamatorskimi i dotychczasowej wymiany korespondencji w tej sprawie. Minister
Cyfryzacji wskazal, ze organizacjom radioamatorskim zostaly przedstawione warunki
po spelnieniu ktorych, mozliwe bedzie powierzenie przeprowadzania egzaminéw. Zazna-
czyl rowniez, ze nie jest mozliwe powierzenie przeprowadzania egzaminow bez przed-
stawienia przez organizacje zrzeszajace radioamatoréw jednolitej koncepcji ich przepro-
wadzania i potwierdzania przez nie posiadania stosownych mozliwosci. Na posiedzeniu,
ktoére odbylo sie 13 wrzesnia, Komisja zwracita sie do Ministra Cyfryzacji o uzupelnienie
informacji.

W zakresie prosby o pytanie, czy minister uwaza za wlasciwe powierzenie egzami-
néw organizacjom pozarzgdowym, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze dzisiaj taka
mozliwo§¢ wynika z przepis6w prawa, co oznacza, ze ustawodawca uznal wystapienie
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takich sytuacji za mozliwe — sytuacji, w ktorej takie powierzenie bedzie uzasadnione.
Natomiast minister nie uwaza za zasadne uwzglednianie postulatu w zakresie powierze-
nia przeprowadzenia egzaminéw w sytuacji, kiedy nie ma zadnych danych, w oparciu,
o ktore mozna byloby dokonaé oceny poziomu merytorycznego i organizacyjnego powie-
rzonych egzaminéw. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze zobligowanie prezesa UKE
do powierzania egzaminéw bez dokonania wstepnej oceny zasadnosci w ogole takiego
rozwigzania, moze miec bardzo daleko idgce konsekwencje i prowadzi¢ do braku mozli-
wosci weryfikacji prawidlowoSci przeprowadzenia tych egzaminéw, czy nawet pojawienia
sie zarzutow, co do sposobu ich przeprowadzania — bedzie to miato negatywny wplyw
na cale Srodowisko radioamatorskie w Polsce.

Chcieliémy réwniez podkreslié, ze dzieki aktualnej regulacji prawnej w tym zakre-
sie, czyli mozliwo$¢ powierzania takich egzaminéw nie wymaga to dodatkowych zmian
legislacyjnych. Ta opinia ministra powinna by¢ tez traktowana, jako formalna ocena
mozliwosci realizacji przewidzianych prawem zobowigzan. Komisja poprosita rowniez
o wskazanie, jakie ewentualnie warunki majg spelniaé¢ realizatorzy dzialania, jakim
jest przeprowadzenie egzaminu na $§wiadectwo operatora w stuzbie radiokomunikacyj-
nej amatorskiej. Minister Cyfryzacji wskazal, ze zagadnienia zwigzane z powierzeniem
przeprowadzenia egzamindw przez organizacje zrzeszajace radioamatorow zostaly kom-
pleksowo uregulowane w prawie telekomunikacyjnym i rozporzadzeniu ministra admi-
nistracji i cyfryzacji w sprawie §wiadectw operatora urzadzen radiowych.

Zgodnie z art. 150 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego prezes UKE moze powierzyé
przeprowadzenie egzaminow w sluzbie radiokomunikacyjnej, amatorskiej organizacji
zrzeszajacej radioamatorow. Weryfikacja tego warunku zawartego w PT sprowadza sie
do zbadania przez prezesa celé6w organizacji ubiegajacej sie o przeprowadzenie egzami-
noéw i przeanalizowania ich statutu oraz wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym w zakre-
sie prowadzonej przez nich dziatalnoSci. Latwo ustali¢, czy warunek ten jest spetniany,
czy nie — to nie wydaje sie by¢ wiekszym problemem. Natomiast tryb przeprowadzenia
egzaminéw jest szczegotowo wskazany w rozporzadzeniu, o ktéorym przed chwilg powie-
dzialam. Rozporzadzenie to enumeratywnie wymienia przepisy, ktore znajdg zastosowa-
nie w przypadku powierzenia przeprowadzenia egzaminéw — zaraz przytocze jeszcze te
przepisy.

Najpierw chcialabym zaznaczy¢, ze to, czego wymaga rozporzgdzenie, rowniez zostalo
przedstawione organizacjom radioamatorskim w trakcie wcze$niejszych naszych dyskusji.
Nalezy podkreslic, ze organizacje nie bedg miaty mozliwoSci prowadzenia egzaminéw w zad-
nej innej, preferowane] przez siebie formule niz tej, ktora zostala wskazana w rozdziale 4
rozporzadzenia — nie bedg mogly na przyktad prowadzi¢ ich zdalnie, a jedynie w takiej formie,
jaka zostata wskazana, tj. w jezyku polskim, angielskim albo w formie ustnej, pisemnej lub
w formie praktycznego sprawdzianu umiejetnosSci obstugi urzadzen radiowych na urzadze-
niach rzeczywistych lub na symulatorach. Jezeli organizacja chcialaby przeprowadzic takie
egzaminy musi mie¢ §$wiadomosc, ze bylaby zobowiazana m.in. do tego, aby stworzy¢ komisje
i zespoly egzaminacyjne, tworzy¢ harmonogram sesji egzaminacyjnych na kolejny rok i prze-
kazywac tego typu harmonogram do konca listopada do prezesa UKE. Zobowiazana bylaby
rowniez do procedowania i przedkladania prezesowi UKE rocznego sprawozdania z dzialal-
nosci komisji, zapewnienia lokali do przeprowadzenia egzaminéw, opracowywania koncepcji
realizacji procesu ustugi przyjmowania i przetwarzania wnioskow. Malo tego — organizacje
te muszg tez mie¢ swiadomoSc tego, ze sg zobowigzane do stosowania pozostatych przepisow
prawa, w tym przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych i tych dotyczacych cho-
ciazby archiwizacji dokumentow.

Tak jak wspomniatam - istniejg takie mozliwoSci formalno-prawne. Jednoczesnie
odpowiadajgc na pytanie w zwigzku z tym, czy sg obecnie planowane zmiany prawa
w tym zakresie — wydaje sie, ze na ten moment nie ma potrzeby wprowadzania zmian
legislacyjnych. W uzupelnieniu odpowiedzi na dezyderat wskazaliSmy dodatkowo
na wykonang analize prawno-porownawczg pozostalych krajow Unii Europejskiej. Usta-
liliSmy, ze w zakresie podmiotéw odpowiedzialnych za prowadzenie egzaminow na $wia-
dectwa operatorow radiowych wlasciwe sg organy administracji takie jak w Polsce albo
organizacje radioamatorskie, ktore spetniajg okreslone warunki lub dziataja pod nadzo-
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rem okre$lonych organéw regulacyjnych, czyli doktadnie tak samo, jak wyglada to dzisiaj
w naszym porzadku prawnym.

Caly czas usilujemy wyj$¢ naprzeciw postulatom autoréw petycji. Zorganizowane
zostalo spotkanie, finalnie niestety bez udzialu zaproszonego pana prezesa — nie miat
mozliwo§ci wziecia udzialu w tym spotkaniu. Do tej pory nie zostaly w ministerstwie
zlozone zadne inne konkretne propozycje, ktére moglyby nas przekonaé do faktycznej
potrzeby innych zmian. Jeszcze raz podkres§le, mimo, iz podkre§lalam to juz we wrze$niu
przedstawiajac odpowiedz na petycje, ze prezes UKE musi dopilnowywac tego, jaka jest
jakoé¢ przeprowadzanych egzaminow oraz musi dostaé konkretna propozycje od organi-
zacji, ktora stara sie o ich powierzenie. Caly czas istnieje przestrzen do dyskusji. Jezeli
ta konkretna propozycja, spetniajagca warunki wspomnianego rozporzadzenia, zostanie
przedlozona, nikt a priori nie wyklucza dokonania takiego powierzenia. Caly czas jednak
nie ma propozycji od drugiej strony.

Dziekuje bardzo, to jest stanowisko Ministra Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje, pani minister. Kto chcialby zabrac¢ glos w sprawie tej odpowiedzi?
Bardzo prosze, pan...

Prezes Fundacji Ogolnopolskie Stowarzyszenie Organizacji Radioamatorskich Witold

Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani
minister, zaczne moze od historii. Krotkofalowcy polscy nie starajg sie dzi§ od nowa
uzyskac czego§, czego nie mieli. W przeslanej przeze mnie do panstwa postéw infor-
macji zaznaczylem, ze do roku 1970 Polski Zwigzek Krotkofalowcow wydawal swiadec-
twa uzdolnienia w sprawach sluzby radiokomunikacyjnej amatorskiej, przeprowadzat
rowniez egzaminy. Na dzien dzisiejszy zarzadzenie pana prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej mowi o tym, ze w 2019 r. bedg w Polsce przeprowadzone 52 sesje egza-
minacyjne, przy czym nie bedzie ani jednej sesji egzaminacyjnej w okresie wakacyjnym
—tj. w okresie, kiedy odbywajg sie obozy harcerskie, kolonie, na ktorych dzieci, mtodziez,
moglaby zdawac egzaminy. Te osoby beda czekaly do wrze$nia, zeby zdawaé egzaminy
w delegaturach UKE, poniewaz w zarzadzeniu jedynie dwa miejsca wyznaczone sg poza
delegaturami UKE.

Komisja egzaminacyjna zlozona jest przede wszystkim z urzednikéw Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej. Brak w niej jest czynnych krétkofalowcow. Zaden nie jest czyn-
nym, funkcjonujacym na pasmach kréotkofalowcem. To jest stan, jaki mamy na dzien
dzisiejszy w komisji egzaminacyjnej. Na calym $wiecie, w krajach Europy Zachodniej
egzaminy przeprowadzaja krotkofalowcy. Owszem — odpowiedzialni za to sg regulatorzy,
ale egzaminy przeprowadzajg krotkofalowcy. Jestem egzaminatorem ARRL-u, a takze
Unii Krétkofaloweéw Francuskich. Bez zadnego problemu moge przeprowadzaé egza-
miny na calym $wiecie. W Polsce tego nie ma.

Nawigzujac do tresci petycji — na dzief dzisiejszy przepis o powierzeniu zadania
publicznego, bo tak nalezy traktowaé¢ egzaminy w stuzbie radiokomunikacyjnej ama-
torskiej, jako zadanie publiczne prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jest mar-
twe od 2012 r. Organizacje wielokrotnie zwracaly sie o powierzenie tego zadania. Aby
je powierzy¢, prezes UKE powinien oglosi¢ konkurs, zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce
przepisami prawa. W przypadku zgloszenia sie kilku organizacji, prezes Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej moze oglosi¢ konkurs na zadanie publiczne powierzone, zwigzane
z egzaminami. Co wiecej, zadanie powierzone jest wykonywaniem zadania publicznego,
czyli egzaminu, zgodnie z tym, co wykonuje obecnie prezes UKE. Egzamin nie moze by¢
prowadzony inaczej, poniewaz przepisy tego nie przewidujg. Oczekiwanie, aby organiza-
cje przedstawily sposéb prowadzenia egzaminu, jest bledem. Mowimy, bowiem w takim
przypadku nie o zadaniu powierzonym, tylko o zadaniu realizowanym przez organizacje
wedlug wlasnego scenariusza, wltasnego harmonogramu i wlasnych zasad. Niestety nie,
poniewaz ustawodawca w tym miejscu powiedzial o tym, ze jest to zadanie powierzone.
Ja, jako organizacja uzytku publicznego, nie zgodzitbym sie na uczestnictwo w momen-
cie, kiedy sam mialbym wyznaczac, w jaki spos6b ma by¢ prowadzone zadanie publiczne,
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ktore realizuje prezes UKE, a ja bede w jego imieniu realizowal to zadanie. Co wiecej,
z informacji prezesa UKE wynika, iz owszem, chcialby on powierzy¢ zadanie publiczne,
ale nie przekazaé na to zadnych zwigzanych z tym §rodkow publicznych. Czyli de facto
chcialby powierzy¢ zadanie publiczne bez §rodkéw publicznych. Niestety ustawodawca
mowi jasno, ze mowimy o zadaniu publicznym, ktore jest zadaniem platnym, dlatego,
ze istniejg oplaty z tytulu egzaminéw. W zwigzku z tym, pienigdze te powinny trafi¢
do organizacji.

Stad propozycja, aby tak zmienic te przepisy, zeby organizacje mogly przeprowa-
dzac¢ egzaminy bez oplaty. Lista egzaminatoréw tworzona bylaby u prezesa UKE, dzieki
czemu miatby wplyw na sposob przeprowadzania egzaminéw. Jednoczesnie wydawalby
decyzje administracyjng w postaci pozwolenia oraz §wiadectwo operatora — tak jak
dotychczas. W zwigzku z tym rola prezesa nie bytaby ograniczona. Z prezesa UKE zdjeta
bylaby, obecnie stabo spelniana rola — egzaminy, ktoére rozpisane sa, jako praktyczne,
a w tej chwili takie nie sg. Zwracam uwage, ze nie sg to egzaminy na symulatorach, czy
na radiostacji czynnej, w ktorej mozna sprawdzié przygotowanie osoby do pracy na sta-
cji amatorskiej. Zwroce jeszcze uwage na wspomniane przez panig minister spotkanie,
ktore zaproponowali§cie panstwo Polskiemu Zwigzkowi Krétkofalowcow, z ktora to orga-
nizacjg sie panstwo spotkali. Spotkanie to byto na moja prosbe — niestety, obecnie wiek-
sz0§¢ czasu przebywam poza granicami Polski ze wzgledow stuzbowych. Ale panstwo
nie zaproponowali$cie spotkania nawet ze Zwigzkiem Harcerstwa Polskiego. Wydaje sie,
ze jest to druga duza organizacja, ktéra powinna by¢ uczestnikiem takich rozméw oraz
przedstawi¢ swojg koncepcje. W przeciwienstwie by¢ moze do Polskiego Zwigzku Krétko-
falowcow — my do prowadzenia egzaminéw jesteSmy przygotowani od pieciu lat. Mamy
przygotowane stosowne materialy do tego, mamy ludzi. Na dzieh wczorajszy wyliczyli-
$my, ze jesteSmy w stanie zapewnic po 3 egzaminatoréw w 49. starych wojewodztwach,
czyli ponad 120 oséb. To jest armia ludzi, ktorzy majg pietnastoletnie doswiadczenie
w krotkofalarstwie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

j-z.0.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przeczytalem uwaznie odpowiedz uzupelniajaca na dezyderat
i musze powiedzieé, ze osobiscie nie mam watpliwoSci, ze rozwigzanie, ktore mamy
w kraju, czyli istnienie specjalnego urzedu regulacji komunikacji elektronicznej, istnieje
w zdecydowanej wiekszosci krajow europejskich. Tam, gdzie takiej instytucji nie ma,
jest odpowiedni dzial w ministerstwach cyfryzacji, ktére bezposrednio za to odpowia-
daja. Urzedy te ponosza oczywiscie pelng odpowiedzialnosc za wszelkie sprawy zwigzane
z komunikacjg elektroniczng. Sg one bardzo zlozone — dotyczg przeciez nie tylko tego,
o czym rozmawiamy. Sadze, ze nasza Komisja nie jest wlasciwa do rozstrzygania tych
spraw. Jest to kwestia przede wszystkim rozméw stowarzyszen z regulatorem, ktory
ponosi za to wszystko odpowiedzialnosc.

Zresztg tak jak patrze, to w wiekszoSci krajow europejskich egzaminy sg w dalszym
ciggu prowadzone wlasnie przez regulatoréw albo urzedy. OczywisScie w czesci krajow
sg one przekazane stowarzyszeniom jednak, jak rowniez wynika z odpowiedzi, aby
zadanie to moglo zosta¢ przekazane, stowarzyszenie musi spelniaé okre§lone warunki.
Jasnym jest, ze nie my bedziemy sprawdzali te warunki tylko niezalezny urzad, ktory
zostal do tego specjalnie powotany. Dlatego, nie ustosunkowujac sie w ogéle do tego,
po ktorej stronie lezy racja w tym sporze, uwazam, ze nasza Komisja zrobita wszystko,
co bylo mozliwe. Przede wszystkim starala sie wyjasnié sprawy formalne i legislacyjne,
do ktoérych jestesmy powolani. Osobiécie nie widze mozliwosci dalszego zajmowania sie
tym problemem stad proponuje, zebySmy zakonczyli nad nim prace - nie jest to, bowiem
sprawa, ktorg mozemy w jakikolwiek sposob rozstrzygnagc.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Poprosze jeszcze naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera o opinie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jest to chyba sytuacja, w ktorej — tak jak pan przewodniczacy Smirnow powiedzial —
padajg informacje i Komisja wlaSciwie nie dostaje do konca jasnego przekazu. Dzisiaj
padlo stwierdzenie, ze po pierwsze nie ma egzaminu praktycznego. Z punktu widzenia
tego, 0 czym moéwimy, jest to bardzo dziwna sytuacja. Padlo stwierdzenie, ze nie byto
ogloszenia wynikajacego z ustawy, w ktorym ramy okre§la urzad. Albo sg chetni, ktorzy
sg w stanie wypelnic te ramy - zglaszajg sie, urzad sprawdza, czy sa w stanie je wypelnié
i powierza. Albo nikt sie nie zglasza, bo nie jest w stanie wypelnié tych warunkow. Albo
zglaszajg sie, ale urzad ocenia, ze nie sg w stanie ich wypelni¢, a nieprawda jest, ze nie
sa zdolni wypelnic¢ tych warunkéw. Pojawia sie wtedy ewentualny spér do rozstrzygania
w normalnych procedurach obowigzujacych w panstwie. Natomiast mamy tu do czynie-
nia z duzymi rozbiezno§ciami. Na dodatek ministerstwo ma 100% racji — to jest nie-
zalezny regulator. W zwigzku z tym Minister Cyfryzacji nie ma mozliwoSci ingerencji
w dzialania operacyjne i to jest kolejny element problemu.

W zwigzku z tym Komisja ma w zasadzie do wyboru dwa scenariusze: Albo zakonczyé
prace z nadzieja, ze strony zaczng sie komunikowag¢, albo podjaé inicjatywe ustawodaw-
czg — i wtedy spor ten w praktyce przeniesie sie na merytoryczng komisje sejmowa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Jeszcze przed poproszeniem o koncowe stanowisko pani minister chciatbym spytac,
czy dobrze rozumiem te sytuacje. Od strony legislacyjnej jest taka mozliwosc, tak? Ist-
nieje procedura umozliwiajgca... Natomiast w praktyce jest spor, na ile dzisiejsze pro-
pozycje przejecia prowadzenia egzaminéw sa zbiezne z wyobrazeniem urzedu o tym, jak
to nalezaloby robic. Czyli od strony ustawowej, legislacyjnej istnieje ta regulacja, nato-
miast w praktyce jest spér, tak?

Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Postaram sie jednocze$nie odnie$§é do wszystkich wczesniejszych panstwa wypowiedzi.
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, jest to praktycznie wyczerpujace zdiagnozowa-
nie sytuacji. Istniejg dzisiaj mozliwosci legislacyjne powierzenia. To tez nie jest tak, jak
powiedzial pan posel, ze w teorii w legislacji tak, a w praktyce nie. Faktycznie, prezes
UKE moze oglosi¢ taki konkurs w sytuacji, kiedy jest wielu zainteresowanych. Nato-
miast, kiedy wielu zainteresowanych nie ma, nie musi by¢ ogtaszany konkurs. Powie-
rzenie moze zostac¢ dokonane nie w drodze konkursu, tylko prawie, ze wlasnie na drodze
bilateralnych dyskusji. To nie jest tak, ze w praktyce nie mozna tego przeprowadzi¢ dla-
tego, ze prezes UKE nie przeprowadza konkurséow. Chciatlam to wyklarowac.

Bardzo mocno chce podkresli¢, ze nie zgadzamy sie z tym, co zostalo powiedziane.
Nie jest bledem dgzenie przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do tego,
zeby zadania powierzane podmiotowi trzeciemu byly realizowane w odpowiedniej jako-
Sci, czyli co najmniej takiej, w jakiej dzisiaj sg one organizowane. Zarzuty, ktore padty
od pana prezesa, to tak naprawde sg jak rozumiem zarzuty dotyczace kompetencji skla-
dow egzaminacyjnych. W Urzedzie Komunikacji Elektronicznej pracuja wysoko wyspe-
cjalizowane osoby. Pracujg tam od lat i maja gigantyczng wiedze. To, ze nie zajmujg
sie tym czynnie nie znaczy, ze nie majg wystarczajacej wiedzy. Z kolei prezes UKE catly
czas nie moze otrzymac od organizacji informacji o koncepcji sposobu, ktora wypet-
nia wymogi rozporzadzenia. Mam wiec takie wrazenie, ze caly czas obie strony méwia
o zupelnie innych sprawach. Regulator oczywiscie jest niezalezny, natomiast Minister
Cyfryzacji moze wyrazi¢ swojg opinie odno$nie dziatalnosci regulatora, a w tym zakresie
ta opinia jest pozytywna co do tego, jakie regulator ma podejscie. Nawigzujgc rowniez
do tego, co méwil pan prezes, ze powinniSmy sie spotykac¢ z innymi organizacjami, zeby
mieé¢ pewno§é, ze zebraliSmy wszystkie informacje. Takie spotkania sie odbyly, spotka-
liSmy sie z ZHP, ZHR. ZebraliSmy wiec wyczerpujacg wiedze, ktora potrzebna nam byta
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do tego, aby wypracowac sobie w tym zakresie opinie i stanowisko. To moze tyle w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan prezes Zakrzewski.

Prezes Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, fundacja OPOR. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani mini-
ster, trudno sie dyskutuje, jesli nie mowi sie jakie sg przepisy. Ustawa na dzien dzisiejszy
rzeczywiscie pozwala prezesowi powierzy¢ zadanie publiczne. Wielokrotnie organizacje
zwracaly sie do prezesa UKE w zwigzku z tym, ze chcg przeprowadzac egzaminy. Przed
chwila pani minister powiedziala, ze prezes UKE powinien wtedy oglosi¢ konkurs, czy
zaczaC rozmowy. Te rozmowy trwajg od trzech lat. Efekt jest taki, ze my caly czas stoimy
w tym samym miejscu, czyli rozmawiamy o tym, ze prezes bardzo by chcial, ale w zasa-
dzie nie powierzy tego zadania, dlatego ze... No nie wiadomo dlaczego. Nie wyobrazam
sobie, jako prezes organizacji pozytku publicznego, ze bede teraz prezesowi UKE przed-
stawial koncepcje, jak bede przeprowadzal egzaminy, skoro jest to zadanie okre§lone
przepisami prawa. Ja musze to zadanie wykona¢ zgodnie z tym, co jest zapisane w prze-
pisach prawa, w zaden inny sposob.

Prezes UKE moze powierzyc¢ je w takiej formie, w jakiej obecnie sie to odbywa, czyli
przez ogloszenie konkursu, przedstawienie warunkow koniecznych do spelnienia przez
organizacje, zgloszenie organizacji, wybranie tych, ktére moga przeprowadzac egzaminy.
Obawiam sie jednego, w Srodowisku od pewnego czasu sie o tym mowi, ze ustawa opi-
sana jest w liczbie pojedyncze;j: ,,powierzy organizacji zrzeszajacej radioamatoréow”. Tak?
W zwiazku z tym prezes UKE tak naprawde czeka, kiedy Polski Zwigzek Krotkofalow-
cOw powie, ze bierzemy egzaminy. Na nic wiecej. Nie chodzi o to, ze sg organizacje chcace
przeprowadzac zadania. Wszelkie toczgce sie rozmowy prowadzone sg z pojedynczymi
organizacjami — a nie tak, jak bylo za czaséw pana ministra Woznego, gdzie spotkato
sie kilkana$cie organizacji i rozmawialo na dany temat. Te organizacje sg namawiane
do tego, by przedstawily swoja koncepcje. My réwniez przedstawiliSmy te koncepcje —jest
pismo podpisane przez duze organizacje: Lige Obrony Kraju, Polski Zwiazek Krotkofa-
lowcow, Zwigzek Harcerstwa Polskiego na temat tego, w jaki sposob widzimy egzaminy.
Nie mamy na to odpowiedzi i nie ma konkursu. Mimo istniejacej ustawowo mozliwosci
- tego nie negujemy — bez zmiany przepisow nie da rady tego przeprowadzic¢. Od 2012 r.,
czyli od wejScia w zycie nowelizacji, zaden prezes UKE nie powierzyl tego zadania orga-
nizacjom radioamatorskim, mimo tego, ze organizacje sie o to zwracaly. Co wiecej, czesé
organizacji jest wyeliminowanych, na przyktad fundacje, poniewaz wedlug ustawy maja
to by¢ organizacje zrzeszajace, czyli tylko i wylacznie stowarzyszenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Jeszcze pan przewodniczgcy Smirnow i rozumiem pani minister.
Prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

j-z.0.

Nie chcialbym powtarzaé tego, o czym juz méwilem, ale sprawy egzaminow reguluje
obecnie prawo telekomunikacyjne i odpowiednie rozporzadzenie. Nie zajmuje sie tym
natomiast ministerstwo, lecz specjalny urzad regulacyjny — Urzad Komunikacji Elektro-
nicznej i prezes otrzymal kompetencje, zgodnie z ktorymi odpowiada za przeprowadza-
nie tych egzaminéw zgodnie z prawem telekomunikacyjnym i odpowiednim rozporza-
dzeniem. Oczywiscie pan prezes zarzuca, iz nie jest to realizowane w takiej formie, jakiej
chcialyby organizacje, stowarzyszenia. Nie jesteSmy instytucja, ktora moze rozstrzygac
tego typu sprawy. To jest po prostu komisja sejmowa, ktéra decyduje o sprawach legisla-
cyjnych. Zgodnie z tym, co powiedziala pani minister, rowniez nie widze tu specjalnych
btedow. Nasza ustawa i nasze prawo jest zgodne z prawem europejskim. Tak wiasnie
ta sprawa wyglada we wszystkich krajach. MySle w zwigzku z tym, ze autorzy petycji
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liczyli na to, iz my, jako Komisja bedziemy rozstrzygali spor pomiedzy stowarzyszeniami
i urzedem regulacyjnym.

OczywiScie nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢, poniewaz nie jesteSmy odpowiednia
instytucja do rozstrzygania tego typu sporow. Dlatego proponuje, abySmy zakonczyli
prace nad tym problemem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Prosze o koncowy glos panig minister i rozstrzygamy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Popieram. Pan przewodniczacy powiedzial juz wszystko to, o czym chcialam wspomniec.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Jest zatem rekomendacja, szanowni panstwo, aby po pierwsze przyja¢ uzupelniong
odpowiedz Ministra Cyfryzacji, a po drugie nie uwzglednic¢ w tej sytuacji zadania beda-
cego przedmiotem petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia?

Nie slysze, zatem Komisja podjeta takg decyzje, dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu: Rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 65 w sprawie §wiadczen dla opie-
kunoéw os6b niepelnosprawnych od urodzenia.

Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o przed-
stawienie tej uzupelnionej odpowiedzi. Kto z panstwa?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Michal Pelczarski:
Michat Pelczarski, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnospraw-
nych. Odpowiedz zostala przygotowana i przekazana w kwietniu 2018 r. W zasadzie
trwaly wtedy jeszcze prace miedzyresortowego zespolu ds. opracowania systemu orze-
kania o niepelnosprawnosci oraz niezdolnosci do pracy. Wynik tych prac jest podstawa
do zmiany zaréwno systemu §wiadczen dla opiekunéw oséb niepelnosprawnych, jak
i dla os6b niepelnosprawnych oraz wysokosci tych §wiadczen. Natomiast nalezy wska-
zac, ze jesienig prace te zostaly zakonczone. Wyniki prac zespolu zostaly przekazane
do naszego ministerstwa, a nasz resort przekazal je do kancelarii premiera. Te prace
sg bardzo intensywnie realizowane, dlatego ze stanowig punkt wyjscia do przygotowania
pelnego procesu legislacyjnego, jezeli chodzi o zmiane systemu orzekania o niepelno-
sprawnosci. Jednocze$nie trwajg bardzo intensywne prace réwniez w oparciu o realiza-
cje projektu finansowanego ze §rodkow europejskich, jezeli chodzi o system orzekania
o niesamodzielnosci — zmiana tego systemu $wiadczen réwniez jest bardzo wazna.
Chcialbym takze wskaza¢, ze obecnie w ministerstwie bardzo intensywnie pracujemy
nad planem dziatania, ktory dotyczy Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Os6b Nie-
pelnosprawnych, ktéry to plan pani minister oglosi do konca stycznia. Bedg tam réwniez
rozwigzania, ktore majg wesprzec ten system wsparcia os6b niepetnosprawnych. To jest
to, na czym aktualnie sie skupiamy i to jest ten stan, ktéry jest obecnie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Petycje przedstawiala pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze pania
przewodniczacg o stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Wysoka Komisjo, w zasadzie zastanawiam sie, dlaczego pan w swojej wypowiedzi
powiedzial o tym, ze trwaja intensywne prace. Dowiadujemy sie, ze w marcu minionego
roku prace zostaly zakonczone. Rozumiem wiec, ze w kwietniu — kiedy Komisja wyste-
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powala z dezyderatem — nie mogliémy uzyskac¢ odpowiedzi i byla ona dla nas niesatys-
fakcjonujgca. Mamy koniec stycznia, wkroétce bedziemy mieli rocznice zakonczenia prac.
Pan natomiast powiedzial, ze one sg intensywnie analizowane i raport jest u pana pre-
miera, a my nadal nie wiemy, jaka jest odpowiedZz na nasze pytanie. W zwigzku z tym
sytuacja jest dla nas wszystkich bardzo trudna. Najtrudniejsza dla autoréow petycji — tych
kilku tysiecy osob, ktore upominajg sie o swoje prawa. W zasadzie nie bardzo wiemy,
czy mozemy im w jakikolwiek sposob pomoéc, czy nie. Bo nawet gdyby Komisja chciata
przychyli¢ sie do zadan zawartych w petycji, zeby moc pracowac nad jakims$ zado§éuczy-
nieniem tym osobom, poniewaz one, jak rozumiem, sg od wielu lat w tej sytuacji, to nie
jesteSmy w stanie tego zrobié, poniewaz nie wiemy jakie sg dzialania rzadu, a dowiemy
sie o nich nie wiadomo kiedy.

Za chwile mamy zakonczenie kadencji i chcialabym w zwigzku z tym zapytac, czy
jesteSmy w stanie przed jej koncem miec¢ na stole projekt, ktory w jakis sposéb wyjaéni
sytuacje tych osob, czy tez odpowie na te ich trudng sytuacje. Bowiem nie méwimy o nie
wiadomo jak duzej grupie osob, tylko jest to grupa szacowana przez ZUS na ok. 20 tys. —
a jak sie dokladnie okazuje, to w wiekszoS§ci sa matki, ktére powinny otrzymacé wieksze
$wiadczenie i jest ich od 5 do 6 tys. Jest to nieduza grupa oséb, ktore czuja sie wyraznie
poszkodowane. W zwigzku z tym mam wrazenie, ze resort nie jest w stanie w ciagu roku
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna pomodc tym kobietom pomoéc - tej jednej grupie
rodzicow — czy nie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos? To ja chcialbym sie dolaczyé do tej dyskusji.

Panie dyrektorze, ja chce zapytac¢ wprost, moze nieprzesadnie taktownie, ale nasuwa
mi sie takie pytanie — co takiego tajemniczego jest w tym projekcie dotyczacym nowego
systemu orzecznictwa, ze prawie od roku jest on utajniony? Szczegodlnie, ze w panstwa
odpowiedzi jest informacja, ze ten nowy projekt bedzie 31 marca, za chwile mamy rok.
Pan minister Michalkiewicz mowil na posiedzeniu Sejmu, ze trafil do pani minister
Rafalskiej i w zasadzie nikt nie zna tego projektu. Co jest takiego tajemniczego? Dla-
czego nie trwa nad tym publiczna debata? Jest to na pewno trudna sprawa, ale tym
bardziej wymagalaby ona szerokiej publicznej debaty. Zapewne nie da sie tego rowniez
wprowadzi¢ w krotkim czasie, musi to by¢ rozlozone na kolejne etapy. Zdumiewajgce
jest natomiast to — tak jak méwila pani przewodniczgca Augustyn — ze mija rok od tego
terminu, w ktérym miatl by¢ przedstawiony nowy projekt, a on jest utajniony.

Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Duzo wiecej na ten temat moglaby zapewne powiedzie¢ pani posel Wroblewska, ktora
ta tematyka zajmuje sie szczegdlnie w naszej Komisji, ale przeciez wszyscy przystuchu-
jemy sie problemom poruszanym podczas obrad Komisji petycji — i tych probleméw odno-
szacych sie do raportu jest duzo wiecej. Coraz czeSciej jest tak, ze rézne grupy upominaja
sie o r6znego rodzaju rozwigzywanie problemow, a my utykamy na jednym raporcie,
ktory od roku jest dla nas niedostepny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura PRASON w MRPiPS Michal Pelczarski:

j-z.0.

Przede wszystkim chciatbym skorygowac te date, bo zgodnie z regulaminem pracy
zespoly zostaly przesuniete i zakonczyly sie jesienig. W zwigzku z tym nie jest to marzec
ani kwiecien, tylko sierpieni. Raport zostal przekazany we wrzeéniu - zesp6! pracowat
pot roku dluzej. Natomiast to, ze te Swiadczenia czy ich wysoko$c sg w takim ksztalcie,
a nie w innym, to tez nie oznacza, ze nie prowadzimy innych prac, ktore maja za zadanie
zmienic te sytuacje. Panstwo wiecie, ze jest mapa drogowa i §wiadczenia zostaty w pew-
nym zakresie zwiekszone. Teraz bedzie plan dzialania funduszu solidarnosciowego, gdzie
kolejne 650 mln z trafi do systemu wsparcia oséb niepelnosprawnych. Bedg tam dzia-
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lania, ktore przede wszystkim byly wskazane w mapie drogowej, czyli zaréwno bedzie
zaproponowany program dla matek EWK, bedzie zaproponowany program dotyczacy
asystentury, bedzie zaproponowany program dotyczacy opieki wytchnieniowej. Duzo
dzieje sie takze dla os6b niepetnosprawnych i dla opiekunéw oséb niepelnosprawnych.
Sytuacja sie poprawia.

Podejrzewam, ze i ministrowie nie chcieliby takiego przekazu, ze wszystko sie zatrzy-
malo i czekamy na reforme systemu orzekania. Reforma systemu orzekania dotyczy cze-
Sci systemu wsparcia 0s6b niepetnosprawnych. Pracujemy rowniez obok niego i wypra-
cowywany jest system orzekania o niesamodzielno§ci. Swiadczenia to jest tylko jedna
czese. Jest ustawa, ktora w lipcu daje pewnego rodzaju dodatkowe elementy dla os6b
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, te Swiadczenia byly podnoszone, mamy fun-
dusz solidarno§ciowy. Takze w obszarze wsparcia os6b niepelnosprawnych i opiekunéw
dzieje sie duzo i z duzg intensywnoscia.

Odpowiadajac natomiast na pana pytanie — co tam jest tajemniczego — nie wiem,
co tam jest tajemniczego, ja tez nie widze tam niczego tajemniczego. Natomiast nie
ma tej decyzji, ktora ma skutkowac tym, zeby rozpoczaé pelny proces konsultacyjny
i pelny proces legislacyjny pracy nad reforma systemu orzekania o niepelnosprawnosci.
Panstwo na pewno tez $ledzicie, co na ten temat przedstawia pani minister Rafalska czy
pan minister Michalkiewicz. Moge wskazaé, ze na pewno bedzie bardzo szeroki proces
konsultacji i wspolpracy, czy opracowywania tego systemu i to zapowiada, i pan minister,
i pani minister. Jest to co§ pewnego i tyle. W swojej odpowiedzi chcialem przedstawic
stan, ktory dotyczy tego zagadnienia, czyli pewnej kolejnoéci, ktora jest realizowana
w ministerstwie. Intensywnos¢ prac rzeczywiscie jest duza i tak jak panstwo widzicie,
obserwujecie, tych rozwigzan jest rowniez coraz wiecej i s one intensywnie wprowa-
dzane.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Panie dyrektorze, to ja raz jeszcze chcialbym wrocic¢ do zapisu w odpowiedzi — mini-
ster Marczuk w dniu 9 kwietnia napisal nam, ze zespot zakonczyl prace z dniem 31
marca. To informacja na dzien 9 kwietnia, nie jest to nasze wyobrazenie, pochodzi ona
z odpowiedzi pana ministra Marczuka. Natomiast wczoraj, na posiedzeniu naszej Komi-
sji, pan dyrektor Podgoérski mowil, ze pewne rozwigzania bedzie mozna doprecyzowaé
dopiero wtedy, kiedy bedzie nowy system orzecznictwa. Nie kwestionujemy oczywiscie
tych wielu toczacych sie prac, ze §wiadczenia sg podnoszone i to sg absolutnie bardzo
pozytywne zmiany, i nikt ich nie kwestionuje. Ale pewne kluczowe rozwigzania, o ktore
zabiegaja zainteresowani, wcigz sg zablokowane brakiem nowego orzecznictwa. Jezeli
wiec pan méwi, ze nie ma tam nic tajemniczego, to czy moze nam pan udostepnié ten
istniejgcy projekt? Wtedy bedziemy mogli zobaczyé, na jakim jest on etapie, i ocenic,
przedstawié nasze stanowisko, i szuka¢ tych rozwigzan. Zapewne potrzeba tu bardzo
szerokiego porozumienia, zeby moc wdrazaé tak trudne rozwigzania. Czy moze pan nam,
zatem, przedstawic¢ Komisji ten projekt?

Dyrektor Biura PRASON w MRPiPS Michal Pelczarski:

Teraz nie moge go przedstawic, nie ma zgody na to, zeby ten projekt byl przedstawiony.
Musimy wiec wszyscy po prostu wspoélnie poczekac na te decyzje. Gdy rozpoczng sie
prace nad reforma, beda wtedy zaprezentowane zalozenia i projekt bedzie przedsta-
wiony.

Odnoszac sie jeszceze do tej odpowiedzi — to rzeczywiScie byt stan na 9 kwietnia, nato-
miast pézniej nastapila zmiana, procesy zostaly przesuniete, wydluzone i stad dodat-
kowy poétroczny okres, kiedy zespo6t pracowal jeszcze nad tymi zalozeniami.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?
Nie widze.
To mialbym taka rekomendacje, aby przekazac catosé tej petycji do Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. Wydaje mi sie, ze na forum naszej Komisji wyczerpaliSmy mozli-

12 j-z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 167)

wo§¢ dalszych prac, natomiast problem wymaga rozwigzania i nie mozemy dzi§ powie-
dzieé, ze zamykamy nad tym prace.

Mamy problem z odpowiedza, bo tej odpowiedzi nie ma, caly czas jest zawieszona.
W moim przekonaniu przekazujemy te petycje i wszystkie materialy do Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny. Jest to bardzo nietypowa sytuacja w pracach naszej Komi-
sji. W moim przekonaniu jest to sytuacja nietypowa i jedyne, co mozemy rekomendo-
wacé, to przekazanie calo$ci materiatéw do dalszych prac w Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny.

Czy do takiej rekomendacji jest sprzeciw?

Nie slysze, dziekuje, zatem tak rozstrzygneliSmy w tej sprawie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu: Rozpatrzenie uzupetnionej
odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 115 w sprawie
0s0b pobierajacych tzw. emeryture EWK i ich dzieci.

Kto z panstwa? Pan dyrektor, tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura PRASON w MRPiPS Michal Pelczarski:

W ramach odpowiedzi na pytanie jeszcze raz zwrociliSmy sie o dane, ktére byly wyma-
gane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ponownie Zaklad przekazal informacje,
ze takimi danymi nie dysponuje. Jezeli natomiast chodzi o osoby, ktore pobierajg emery-
ture EWK, czy tez osoby, ktore pozostajg pod opiekg oséb pobierajacych emeryture EWK,
to zgodnie z mapa drogowa takie dzialanie bedzie zaproponowane i jest przewidziane
dofinansowanie w ramach funduszu solidarnosciowego. Czyli jednym z programoéw,
ktory bedzie finansowany ze §rodkéw funduszu solidarno$ciowego w roku 2019, bedzie
program wsparcia dla os6b bedgcych pod opieka o0s6b pobierajacych emeryture EWK lub
0sob niepobierajacych emerytury EWK. W ciggu dwoch tygodni pani minister przedstawi
zalozenia tego programu i to jest wypelnienie zalozefh mapy drogowej budowy systemu
wsparcia 0sob niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze panig posel Kornelie Wroblewska o stanowisko.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

j-z.0.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, czy ja dobrze rozumiem, ze w przeciggu dwoch tygodni pani mini-
ster oglosi szczegbly mapy drogowej i w 2019 opiekunowie przebywajacy na EWK
dostang jakie$ dodatkowe wsparcie finansowe do tej emerytury, ktérg obecnie pobierajg?
Bo z tego, co pan powiedzial rozumiem, ze to sg zalozenia przygotowane juz na 2019 r.

Kolejna sprawa, mamy tutaj dodatkowa odpowiedz. Odnosilam sie do tej dodatkowe;j
odpowiedzi juz dwa dni temu na poprzednich posiedzeniach Komisji petycji, przy oka-
zji odnoszac sie rowniez do kolejnych petycji, ktore pojawiajg sie po prostu w Komisji,
zaré6wno dotyczacych srodowiska EWK, jak rowniez szeroko rozumianego $rodowiska
0s0b z niepelnosprawnoscia. Jesli panstwo pozwolicie, chcialabym sie w tym punkcie
odnie$¢ tez do dyskusji, ktora byta prowadzona przed chwilg.

Jak rozumiem, panie ministrze, wspomnial pan o tym, ze sg prowadzone rézne sze-
rokie prace dotyczace Srodowiska os6b niepelnosprawnych, sg podnoszone §wiadczenia
na osoby niepelnosprawne. Wiele jest projektow, z ktorymi wystepujemy, jako opozycja
— niestety one wszystkie sg zamrazane albo odrzucane ze wzgledu na doktadnie takie
sformulowanie, jakie czytamy w panstwa odpowiedzi: ,Postulaty bedg mogly zostaé
zrealizowane — niezbedne sg zmiany w zakresie orzecznictwa o niepelnosprawnosci
i dopiero jak te zmiany zostang wprowadzone w orzecznictwie, bedziemy mogli wrocié
do tych tematow”. Takich tematéw przez ostatnie trzy lata tej kadencji bylo bardzo
duzo. Za kazdym razem uzyskiwaliSmy od panstwa odpowiedz, ze zajmiecie sie panstwo
tematem jak bedzie zrobione orzecznictwo.

Orzecznictwo w dalszym ciagu nie jest zrobione. W prowadzonej przed chwilg dysku-
sji mowiliSmy o tym, ze czekamy juz rok na informacje od panstwa, co sie z tym dzieje.
Wszystko jest w zawieszeniu, wszystko jest utajnione. Ciesze sie, ze pan minister przy-
znaje, ze poza minister Rafalskg mial szanse zapoznania sie z projektem. Nie wiem, czy
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dobrze zrozumiatam — na poczatku swojej wypowiedzi powiedzial pan, ze poza projektem
ZUS-owskim, ktory jest w tej chwili w ministerstwie, jest jeszcze jaki$ projekt dotyczacy
niesamodzielnoSci, finansowany ze §rodkéw unijnych. Czyli jest osobny projekt orzecz-
nictwa dotyczacy niesamodzielnosci? Wiec znowu bedziemy mieli sytuacje, ktéra mamy
de facto w tej chwili, ze zetkng sie ze sobg dwa projekty dotyczace orzecznictwa. Prace
nad orzecznictwem mialy rozwigzac te sytuacje, aby nie bylo orzecznictwa ze §wiadczen
spotecznych i drugiego z tzw. FUS-u, aby byla tylko jedna grupa, a nie dwie. Jak rozu-
miem, prace nad orzecznictwem mialy to wszystko ujednolici¢ i upro$cié¢. Teraz stysze,
ze sg prowadzone prace nad dwoma niezaleznymi projektami. Prositabym pana o odpo-
wiedz na pytanie.

Panie przewodniczacy, odnoszgc sie jeszcze do odpowiedzi, odpowiedz oczywiScie nie
jest wystarczajaca, bo w dalszym ciggu nie mamy odpowiedzi dotyczacej prac nad orzecz-
nictwem. Aczkolwiek na dwoch poprzednich Komisjach dwa dni temu wystapiliémy
z pro§ba o to, o co moglibySmy znowu poprosi¢ przy okazji tej odpowiedzi — mianowicie
o informacje, na jakim etapie to orzecznictwo sie znajduje. W moim odczuciu nie wiem,
czy jest sens kontynuowania prosby przy trzeciej juz Komisji i trzeciej petycji o to samo.
Bardzo mnie jednak interesuje odpowiedz pana ministra na pytanie o prace nad dwoma
systemami orzecznictwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Czy pan Krzysztof Pater zechcialby swoje sta-
nowisko? I nastepnie pan dyrektor oczywiScie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie, ze w $wietle dyskusji nad poprzednia odpowiedzia, celowe byloby polaczenie
tych kwestii i przekazanie do Komisji Polityki Spotecznej, bo to wszystko sie ze sobg
bardzo zwigze. Moge natomiast skomentowac tylko jedno w zakresie emerytury EWK.
Prosze pamietac, ze emerytury EWK byly przyznawane osobom opiekujacym sie bardzo
réznymi dzie¢mi. Czesc z tych dzieci w tej chwili jest absolutnie samodzielna i ma wlasne
rodziny. Czes¢ z nich jest pod 100% opieka swoich rodzicoéw. Wydaje sie, ze jakiekolwiek
zmiany ustawowe dotyczgce emerytur EWK musza bra¢ pod uwage nie sam fakt posia-
dania emerytury EWK, ale fakt, czy ta osoba opiekuje sie tym dzieckiem w tej chwili.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Pan dyrektor? Tak, prosze.

Dyrektor Biura PRASON w MRPiPS Michal Pelczarski:
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Jezeli chodzi o emerytury EWK to moge potwierdzi¢, ze w roku 2019 ze §rodkéw fundu-
szu solidarnoSciowego bedzie finansowany program dotyczacy osob, ktore sg pod opieka
lub ktore pobierajg emerytury EWK. Program ten zostanie przygotowany w I kwartale
2019 r., natomiast do konca stycznia bedzie przedstawiony plan dziatania, w ktérym
beda wskazane dzialania, harmonogram i kwoty, jakie bedg finansowane w ramach fun-
duszu solidarno$ciowego na rok 2019 — jedno z dziatan bedzie dotyczyto tych oséb.

Jezeli chodzi o system orzekania, to reforma systemu orzekania o niepelnosprawno-
§ci ma bardzo duze znaczenie przede wszystkim w kwestii §wiadczen dla os6b niepelno-
sprawnych i opiekunow tych oséb. Drugi system nie dotyczy niepelnosprawnosci, tylko
niesamodzielno$ci. Dotyczy szerszej kategorii os6b, niz osob niepelnosprawnych. Wiecie
panstwo, ze jest projekt realizowany i finansowany ze srodkow europejskich, ktory opra-
cowuje te zagadnienia i ma on rowniez wplyw na system §wiadczen. Dlatego, ze system
swiadczen dotyczy osob niepelnosprawnych, opiekunow i jakby jest tez szerszym syste-
mem. Takze nie ma prac nad dwoma systemami — prace sg nad dwoma zupelnie oddziel-
nymi systemami, ktére odnoszg sie do dwoch zupetnie r6zny rzeczy.

Poza dzialaniem dotyczacym obszaru EWK w tym planie dzialania... Mamy jakby
pelng Swiadomos§é problemow, ktore zwigzane sa z emeryturg EWK zaréwno, jezeli
chodzi osoby, ktore pobierajg to §wiadczenie, jak tez osoby, ktore pozostajg pod opieka.
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Program ten bedzie opracowany w planie dzialania, bedzie wskazane dziatanie dofinan-
sowania w tym roku, natomiast bedzie rowniez szereg innych dziatan, ktére wynikaja
z mapy budowy systemu wsparcia osob niepelnosprawnych i ktore byly tam wskazane,
jako dzialania finansowane w pierwszym roku dzialania funduszu solidarno$ciowego —
W tym jeszcze ograniczonym zakresie finansowym - no i w drugim roku, gdzie bedzie juz
ta pelna pula. Réwniez o te danine solidarno$ciowa w pelnym juz zakresie dziatalnoS§ci
funduszu solidarno$ciowego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos?

Szanowni panstwo, mamy bardzo podobna sytuacje jak przy tej poprzedniej pety-
cji. Ponownie jest tu podawany argument, ze nie znamy tego nowego systemu, a calo§é
od niego zalezy. W moim przekonaniu nie jest to jednak odpowiedz na postulaty zawarte
w petycji i po konsultacji z panem sekretarzem proponuje, zeby zgodnie z regulaminem
uznad, ze to nie jest odpowiedz na te nasza petycje. Zakonczy¢ prace nad tg petycja, czyli
odrzuci¢ odpowiedz i przekazac calosc sprawy do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
bo tylko tam mogg by¢ podejmowane dalsze prace merytoryczne. W zwigzku z tym
proponowalbym réwniez podobne rozstrzygniecie w poprzedniej sprawie, aby byly one
ze sobg spdjne.

Czy wobec takiej rekomendacji, aby odrzuci¢ odpowiedz i przekazac¢ calosé sprawy
do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny jest sprzeciw?

Nie stysze. A zatem podjeliSmy taka decyzje i proponuje, aby w poprzedniej sprawie,
w ktorej dokonywaliSmy réwniez decyzji, podjac decyzje o odrzuceniu odpowiedzi i prze-
kazaniu calosci sprawy do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem tak postanowiliSmy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu 4.: Petycja w sprawie zmiany art. 60! ustawy o radcach
prawnych oraz art. 58a ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

j-z.0.

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie po pierwsze art.
60! ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez usuniecie z jego prze-
pisow wyrazow ,,i wojskowych”, po drugie art. 58a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze poprzez usuniecie z jego przepisow wyrazow ,,i wojskowych”
oraz po trzecie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych poprzez zastgpienie wyrazu ,,wojewodzki” wyrazem ,,okregowy”.

Szanowni panstwo, petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spetnia
wszelkie wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach. Autor petycji
uzasadnia proponowane zmiany nieuwagg ustawodawcy wobec dokonanych juz zmian
legislacyjnych oraz zwiekszenie przejrzystosci prawa, do jakiej przyczyniajg sie wiasnie
dokonane zmiany. W art. 60! ustawy o radcach prawnych oraz art. 58 ust. 1 ustawy
— Prawo o adwokaturze autor petycji postuluje wykreslenie wyrazéw ,,i wojskowych”.
Zmiana ma zwigzek z likwidacjg wojskowych jednostek organizacyjnych adwokatury,
dokonang na podstawie art. 32 § 1 ustawy z dnia 31 stycznia 2016 r., tj. przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo o adwokaturze, ktora to ustawa weszla w zycie 4 kwietnia
2016 r. Wydaje sie wskazane, aby ze wzgledu na cel, jakim jest zwiekszenie przejrzystoSci
prawa, dokona¢ niezbednej zmiany zaréwno w art. 60! ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz w art. 58 ust. 1 ustawy o adwokaturze. Musimy jednak pamietac, ze adresatami
tych przepisow sg Krajowa Rada Radcow Prawnych oraz Naczelna Rada Adwokacka,
a zatem podmioty, ktére nie powinny mie¢ probleméw z wlasciwg interpretacjg odno-
szgcg sie do tych przepisow, jak rowniez z ustaleniem faktu, iz wojskowe jednostki orga-
nizacyjne prokuratury zostaly zlikwidowane.
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Natomiast trzecia ze zmian dotyczy zmiany brzmienia art. 16 ust. 2 ustawy o rozwig-
zywaniu sporéw zbiorowych, polegajacych na zastgpieniu wyrazu ,,wojewodzkim” wyra-
zem ,,okregowym”. Ustawa powoluje sie na sady wojewodzkie zastgpione sgdami okre-
gowymiw 1998 r. Nalezy zwroci¢ uwage na skutki, jakie sprawitoby wniesienie wniosku
poprzez podmiot reprezentujacy pracownikéw do niewlasciwego sgdu — nie zrodzilyby
one negatywnych skutkow procesowych, nie ma bowiem przeszkod normatywnych, aby
taki wniosek ponowi¢ skiadajac go do wlasciwego adresata. Prezes sadu ma obowigzek
wezwac strone do uzupelnienia wniosku w terminie 7 dni w sytuacji niemozliwo$ci nada-
nia dalszego biegu pismu ze wzgledu na braki formalne, w tym przypadku niewlasciwe
wskazanie adresata. Cho¢ nie powinno by¢ probleméw z wlasciwym wskazaniem, o jaki
sad chodzi, to mozna rozwazy¢ konieczno$¢ zmiany przepisow, w szczegblnosci na kon-
sekwencje czasowe, jakie spowoduje niewlasciwe skierowanie wniosku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Tak, pan poset Jacek Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, wielokrotnie spotykaliémy sie z zgdaniem wyrazonym w petycji,
by poprawi¢ usterki, ktore pojawity sie gdzies w procesie legislacyjnym. Weczoraj mieli-
Smy sytuacje analogiczng w prezentowanej przeze mnie petycji i zgodziliSmy sie wszyscy,
ze rozpoczynanie calego procesu legislacyjnego by dokona¢ bardzo drobnych poprawek,
ktore nie majg istotnego czy wrecz zadnego wplywu na praktyke, nie ma sensu. A juz
szczegolnie w ostatnim roku, czy kilka miesiecy przed uptywem kadencji. W zwigzku
z tym ja osobiScie zapytatbym naszego pana doradce, czy w istocie dokonywanie korekty
w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych ma sens, czy ma ono praktycznie jakie-
kolwiek konsekwencje. Bo jezeli nie to uwazam, ze nalezatoby odrzuci¢ zagdania petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Zanim jeszcze poprosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko, chcialem tu poddac pod
rozwage kwestie, na ile wskazany rzeczywisty problem rozbieznoS§ci powoduje trudnosci
w stosowaniu prawa. A wiec na ile rzeczywiScie w praktyce pojawia sie problem, ze kto§
niewlaSciwie interpretuje, ze na przyklad sady wojewo6dzkie zastgpiono sgdami okrego-
wymi. Po drugie mam przekonanie, ze takich sytuacji jest wiele, ale sa pewne zasady
ogoblne, ktore stluzg wyktadni takich przypadkow. Jedng z takich zasad ogdlnych jest
zasada lex posterior derogat legi priori, czyli prawo pdzniejsze uchyla prawo wczeéniej-
sze. Wydaje sie, ze tu nie ma watpliwosci, skoro prawo pdzniejsze uregulowalo pewne
kwestie w ten sposob, to zastosowanie ma prawo pozniejsze. To sg dwa akty prawne
réwnej rangi, dwie ustawy, a zatem oczywiste jest, ze to ustawa p6zniejsza ma pierw-
szenstwo w zastosowaniu, czy nawet ta ustawa p6zniejsza uchyla w tym zakresie przepis
weczesniejszy. Zatem jezeli nie ma dowod6w na to, ze w praktyce rozbiezno$é ta powoduje
problemy to uwazalbym, ze ta ogélna zasada rozstrzyga te kwestie i nie ma potrzeby
dokonywania zmiany poprzez wprowadzanie nowej ustawy.

Ale bardzo prosze, pan Krzysztof Pater, prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Z punktu widzenia stosowania przepisow oczywiscie te wskazane w petycji sytuacje nie
rodzg zadnych probleméw. Natomiast z punktu widzenia wizerunku szanownej Komisji,
to sytuacja jest inna. Wnioskodawca piszac do Komisji wskazuje na ewidentne nieprawi-
dtowosci. Jezeli Komisja nie chciataby podejmowac w tak drobnych sprawach inicjatywy
ustawodawczej, to wydaje mi sie, ze powinna przynajmniej wystapic¢ do wiasciwych mini-
strow odpowiedzialnych za te ustawy z dezyderatami wskazujacymi, aby przy pierwszej
nowelizacji ustaw te sprawy zostaly wigczone i skorygowane. Mimo, ze sg to drobiazgi,
co do ktorych Biuro Analiz Sejmowych wskazuje w ustawie o radcach prawnych i adwo-
katurze, to znajduja sie w ustawach, za ktére mlodzi ludzie trafiajacy na aplikacje chwy-

j-z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 167)

tajg sie na poczatku i je czytaja. Tworzenie prawnikow, ktorzy zaczynajg swoja prawni-
czg droge od tego, ze moze by¢ napisane co§, co juz nie obowigzuje, ze mozna to przeciez
wyinterpretowac — to element budowania niedobrych nawykow.

W zwiazku z tym moja sugestia jest taka, jezeli Komisja nie chce podejmowac inicja-
tywy ustawodawczej, aby skierowaé¢ do Ministra Sprawiedliwosci oraz — w przypadku
sporow zbiorowych — do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej dezyderaty, aby
w najblizszych nowelizacjach uwzgledni¢ te zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Pan poset Jacek Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Chcialem tylko dopytaé, bo oczywiscie zgadzam sie i wezoraj rowniez takie decyzje podje-
liSmy w analogicznej sprawie. Techniczne pytanie, czy mialaby to by¢ forma dezyderatu,
czy po prostu informacja wystosowana przez Komisje, podpisana przez pana przewod-
niczacego, ze pojawil sie taki problem, by odpowiednie ministerstwo miato tego §wiado-
mo$c¢. Sprawa techniczna — mys§le, ze takie informacje mozna zrobic szybciej. Dezyderat
musialby przejsc jeszcze cale procedury.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Jasne. Dziekuje bardzo. Tak, pytanie, na ile wymaga to formalnego trybu dezyderatu.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dezyderat jest oczywiscie przestaniem Komisji wyzszej mocy. Jezeli w przysziosci ktos
bedzie do tego wracal to wydaje sie, ze z punktu widzenia calej procedury jest to moc-
niejszy przekaz. Natomiast mysle, ze przy tego typu sprawach nie trzeba juz bardzo
szybko do tego wracaé, tylko odnotowac odpowiedzZ na dezyderat. Poniewaz co minister
moze powiedzie¢? OczywiScie uwzglednie. W zwigzku z tym nie bedzie to wymagato juz
ponownej debaty.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. )

I mysle, ze to jest ta droga. Zeby to bylo jednoznacznie wyeksponowane i to w trybie
regulaminowym, to powinni§my nadac¢ temu jednak forme dezyderatu. Wydaje sie nato-
miast, ze sprawa bedzie prosta i odpowiedZ ministra tez bedzie prosta. Chodzi o to, aby
minister uwzglednil przy pracach nad ustawami podobnego rodzaju potrzebe wprowa-
dzenia takiej korekty. A zatem aby$Smy wystapili z dezyderatem do Ministra Sprawiedli-
wosci i do ministra rodziny w obu tych odrebnych kwestiach.

Panie posle, prosze bardzo o konkluzje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie zawarte w petycji zgdania
zmiany przepiséw nie wydaja sie tutaj takie niezbedne. One moga przyczynic sie do reali-
zacji zasady przejrzystoSci prawa i rzeczywiScie w pelni podzielam to zaproponowane
rozwigzanie, aby wystapi¢ do wlasciwych ministerstw z dezyderatem, aby w najblizszej
nowelizacji uwzgledni¢ postulowane przez autora zmiany. Takie rozwigzanie jest jak
najbardziej optymalne.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

j-z.0.

Dziekuje.

A zatem jest rekomendacja, aby wystgpi¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci i ministra
rodziny o dokonanie zmian w tym zakresie przy okazji najblizszych nowelizacji. Tak,
dwa odrebne dezyderaty w obu tych odrebnych kwestiach uznajac, ze w obu tych obsza-
rach kompetentni sg r6zni ministrowie.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, uznaje zatem, iz Komisja podjeta taka decyzje.
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Przechodzimy do punktu 5.: Petycja w sprawie zmiany ustawy z 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela w zakresie przyznania nauczycielom majacym dwudziestopiecio-
letni okres zatrudnienia w tym zawodzie prawa do przejScia na emeryture bez wzgledu
na wiek, a takze likwidacji urlopu dla poratowania zdrowia.

Bardzo prosze panig przewodniczaca Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

18

Dziekuje uprzejmie.

Sam tytul w Iwiej czeSci wyczerpuje argument, czy tez propozycje zawarta w pety-
cji. Albowiem faktycznie autorzy petycji, ktora — od razu zaznacze — spelnia wszelkie
warunki, ktore petycja spelnia¢ powinna, autorzy petycji proponuja taka zmiane prawa,
aby nauczyciel po spetnieniu kryterium 25 lat pracy w zawodzie nauczyciela mogt uzy-
ska¢ §wiadczenia emerytalne i na taka emeryture przej§¢. Autor uzywa zresztg argu-
mentu porownawczego — takie mialoby byé rozwigzanie zaproponowane przez ministra
Joachima Brudzinskiego w odniesieniu do systemu emerytur policjantéw. Nie bedziemy
tego analizowac, bedziemy sie skupiali tylko na zawodzie nauczyciela.

Jest natomiast jeszcze drugi warunek zawarty przez autora petycji, mianowicie taki,
ze w zamian za to, ze mozna byloby korzysta¢ z tak zwanej emerytury nauczycielskiej
po przepracowaniu 25 lat w zawodzie nauczyciela, z Karty Nauczyciela mozna byloby
usungc tzw. urlop na poratowanie zdrowia, ktory do dzisiaj w tej karcie jest i przystuguje
nauczycielom. Zresztg nauczyciele sporo z tego urlopu korzystaja — jest to urlop, ktory
przystuguje po przepracowaniu odpowiedniej iloSci lat i moze by¢ wykorzystany, jako
trzyletni okres przerwy w pracy nauczycielskiej.

Pierwsza rzecza, o jakiej chcialabym powiedziec to jest to, ze ustawa, ktora zostala
wprowadzona w ’99 r. o systemie emerytalnym starala sie zrobi¢ system emerytalny, jako
jeden spdjny system. Taki, ktory bez wiekszych wyjatkow obowiazywatby dla wszystkich
obywateli placgcych sktadki, a wiec jak gdyby oszczedzajacych na swoje emerytury. Jak
rozumiem byla to ustawa bardzo trudna, ustawa, ktéra w wielu sytuacjach pozbawiata
pewne branze, zawody, grupy zawodowe konkretnych przywilejow. Nie tylko nauczyciele
poniesli wtedy koszty wprowadzenia tej ustawy — jezeli tak to mozna nazwac - stracili
wtedy bowiem emerytury nauczycielskie. Przypomne, ze wczeéniej faktycznie krotszy
czas pracy nauczyciela mogl skutkowac przejSciem na emeryture, ale jeli dobrze pamie-
tam, to byl trzydziestoletni czas pracy w calo§ci, w tym wymagany warunek 20 lat pracy
nazywanej pracg przy tablicy, czyli tej pracy stricte w zawodzie nauczycielskim.

Oproécz nauczycieli koszty wprowadzenia tego systemu poniosly takze inne grupy
zawodowe, m.in. kolejarze, a takze zatrudnieni w szczegolnych warunkach pracy lub
w szczegolnym charakterze pracy. Wiec nauczyciele nie sg jedyng grupg zawodowa, ktora
dla spdjnosci systemu poniosta pewne rachunki. Stawianie postulatu, zeby nauczyciel
pracowal przez 25 lat w obecnie obowigzujgcych ustawach jest bardzo trudne, ponie-
waz dzisiaj nauczyciele nie pracujg tylko i wylgcznie w oparciu o Karte Nauczyciela —
a tak chyba nalezy odczytywac zadania autora petycji. Dzisiaj nauczyciele zatrudniani
sa w rozny sposob —pracujg na kontraktach, zgodnie z Kodeksem pracy, zgodnie z Karta
Nauczyciela. Wiec to kryterium 25 lat pracy w zawodzie nauczyciela jest bardzo trudne
do rozstrzygniecia i mogtoby budzi¢ bardzo rézne watpliwoSci interpretacyjne. Druga
bardzo wazna sprawa jest to, ze nauczyciele, ktorzy pracujg 25 lat, mogliby uzyskac
te Swiadczenia emerytalne zgodnie z sugestig autora petycji a to oznaczaloby, ze osoby
przed piecdziesiatka spokojnie moglyby z tych emerytur juz korzystac.

Mysle, ze nie jest to dobra propozycja choéby z tego tytulu, ze jak wiemy, kazda
wyrwa w obowigzujacym systemie ten system oslabia i za chwile pojawia sie kolejne
grupy zawodowe, ktore tez bedg miaty bardzo konkretne argumenty na to, ze ich zawod
jest trudny, ze wymagalby skrocenia czasu pracy z réznych przyczyn, ktérych na pewno
byloby bardzo wiele. To jest jedna sprawa. Drugg sprawa jest to, ze w drastyczny sposob
ograniczamy wiek aktywnosci zawodowej. Nauczyciel, ktory ma 48-49 lat i moglby juz
przechodzi¢ na emeryture to jest cztowiek, ktory jest — nie chce powiedzie¢ w kwiecie
wieku, ale absolutnie w petlni sil, z odpowiednim do$wiadczeniem, z daj Boze jak naj-
lepszg energig i zdrowiem, itd. Jest to absolutna strata dla spoteczenstwa, ale rowniez
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dla tego czlowieka, bo im krotszy okres skladkowy, tym nizsza emerytura. Nie chodzi
nam chyba o to, zeby ogranicza¢ wysoko§¢ emerytur i aby tworzy¢ problemy spoleczne
z tego tytutu, tylko raczej o to, zeby jak najdiuzej motywowac czlowieka do pozostawania
na rynku pracy. Mysle, ze dzialania powinny i§¢ w innym kierunku niz w kierunku ogra-
niczenia czasu pracy — raczej w kierunku stworzenia lepszych warunkéw pracy nauczy-
ciela, a przede wszystkim stworzenia bardziej godnego wynagrodzenia dla nauczycieli,
co mogloby spowodowac, ze nauczyciele mogliby pracowac duzo dluzej — dzisiaj pracuja.
Lepsza placa i lepsze warunki dla ich pracy bylyby lepszym rozwigzaniem, niz odbie-
ranie im mozliwo§ci godnego zarobkowania i oszczedzania, czy tez zbierania kapitatu
na przyszlg emeryture.

W zwigzku z tym mam naprawde bardzo duza watpliwo§é. Myéle, ze warto przedys-
kutowac i przemyslec rozwigzania. Jestem absolutnie wrogiem rozbijania systemu eme-
rytalnego, w interesie nas wszystkich jest, nie tylko nauczycieli, ale nas wszystkich, zeby
ten system byl jak najbardziej sprawny, jak najbardziej spojny, jak najbardziej sprawie-
dliwy. W zwiazku z tym uwazam, ze wazniejsze jest to, aby sprawnie zadba¢ - uwazam,
ze jest bardzo duzo do zrobienia na tym polu - zeby zadbac o to, aby nauczyciele za swojg
prace otrzymywali godng zaplate i zeby warunki ich pracy byly w roznych okresach ich
pracy takze lepsze, zmieniane, takie zeby ta praca byla mozliwa do wykonania i zeby
byta dla nich satysfakcja, a nie zebySmy robili kolejne wyrwy w systemie emerytalnym
i wszyscy razem, ze tak powiem, fundowali sobie piekng katastrofe. Chyba nie o to nam
wszystkim chodzi.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Nie widze. Zatem chciatbym spytaé o takg koncowg rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Z przykroscia, ale z przekonaniem absolutnym stawiam rekomendacje o nieuwzglednie-
nie postulatéw zawartych w tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

A zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednic¢ zadania bedgcego przedmiotem tej
petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie widze, zatem uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Bardzo pro-
sze pana posta Bogdana Latosiniskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy w zakresie wyposazenia lokalu wyborczego.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

j-z.0.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja wplyneta 25 pazdziernika 2018 r.,
ztozona do Kancelarii Sejmu przez osobe fizyczng. Petycja zawiera wniosek o podjecie
inicjatywy legislacyjnej, majacej na celu zmiane ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy poprzez wprowadzenie przepisow w brzmieniu:

,Na kazdy rozpoczety 1 tys. wyborcow uprawnionych w danym obwodzie, umiesz-
czonym w spisie, co najmniej jedno miejsce na wypelnienie karty do glosowania zawiera
plaska, poziomg powierzchnie, wiekszg od rozlozonej w calosci karte do glosowania bez
jej zaginania”. Autor uwaza, ze proponowana zmiana ma na celu lepsze zabezpieczenie
tajno$ci glosowania, albowiem w specjalnie wydzielonych miejscach na oddanie glosu,
znajdujacych sie w lokalach wyborczych, czesto nie ma mozliwosci roztozenia najwiek-
szych kart do glosowania, tzw. placht. Petycja ta spelnia wymogi formalne oraz mieSci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

W opinii Biura Analiz Sejmowych faktycznie brak duzych powierzchni poziomych
w miejscach przeznaczonych na oddanie glosu, szczegélnie w przypadku os6b o ogra-

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 167)

niczonych mozliwosciach ruchowych, moze przyczynic sie do tego, ze wyborca wypelni
karte w zasiegu wzrostu innych oséb przebywajacych wtedy w lokalu. Czy jednak obec-
nie polskie prawo nie zapewnia wyborcom w sposéb wystarczajacy tajnosci glosowa-
nia? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy dokona¢ analizy przepisow odnoszacych
sie do tego zagadnienia.

Kwestia zapewnienia w lokalu wyborczym dogodnych warunkéw na oddanie gtoséw
na kartach ma odzwierciedlenie w konkretnych przepisach polskiego prawa — art. 42 §
1 Kodeksu wyborczego wskazuje, ze w lokalu wyborczym musi by¢ zapewniona odpo-
wiednia liczba tatwo dostepnych miejsc, zapewniajacych tajnosé glosowania. Art. 52 §
5a doprecyzowuje, ze tajnos¢ glosowania zapewnia sie w szczegdlnoSci przez przygoto-
wanie w lokalu wyborczym odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc, umozliwiajg-
cych kazdemu wyborcy nieskrepowanie zapoznanie sie z kartg do glosowania oraz jej
wypelnienie w sposob niewidoczny dla innych os6b. Kodeks wyborczy nakazuje réwniez,
aby co najmniej polowa obwodowych komisji wyborczych byta dostosowana do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych. Z racji tego, ze prawo nie obliguje do wydzielenia ostonietych
kabin w lokalach wyborczych, komisje muszg zadbac o to, zeby miejsca do oddawania
glosu zapewnialy tajno§é. Ten sam artykul méwi, ze przygotowanie miejsca do odda-
nia glosu powinno uwzgledniac nie tylko warunki lokalowe, ale r6wniez rozmiar kart
do glosowania.

Kodeks wyborczy wskazuje burmistrzow, wojtow i prezydentoéw miast, jako podmioty
odpowiedzialne za techniczne i organizacyjne przystosowanie lokali wyborczych, a bez-
poéredni nadzér nad nimi musi sprawowaé¢ obwodowa komisja wyborcza. To wlaénie
na komisjach spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy w lokalach znajduja sie przestrzenie
do nieskrepowanego oddawania gloséw, wychodzac w ten sposob naprzeciw konstytucyj-
nej zasadzie o tajnosci glosowania i przepisom Kodeksu wyborczego.

Z uwagi na powyzsze mozna stwierdzi¢, ze zrealizowanie postulatu zawartego
w petycji w zakresie ochronny tajnoS$ci glosowania doprowadziloby do powstania super-
fluum ustawowego, czyli dublowania przepisow prawnych, gdyz obecne prawo w wystar-
czajacym stopniu zapewnia tajno$¢ w trakcie oddania gloséw, jednoczesnie wskazujac
na podmiot odpowiedzialny za zapewnienie odpowiednich warunkow wyborczych. Prze-
pis w formie proponowanej przez wnioskodawce nie wprowadzitby do polskiego prawa
nic, czego obecnie tam nie ma. Nieprawidlowosci mogg zawsze sie zdarzac, ale w takiej
sytuacji nalezy je zglosi¢ odpowiednim stuzbom, czyli komisjom wyborczym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Od lat zajmuje sie tematem dostosowania lokali wyborczych do m.in. 0os6b z niepelno-
sprawnoS§ciami, poniewaz w istocie, jezeli mamy do czynienia z wielkg ptachtg i matym
stolikiem, to prawie kazdy staje sie osoba z niepelnosprawnoS$cia. Prawo polskie jest
skonstruowane tak, jak pan poset powiedziat i tak, jak Biuro Analiz Sejmowych wska-
zuje na zasadzie kierunkowej, czyli wskazuje cele, ktore majg by¢ osiggniete i w sposob
bardzo zdecentralizowany naklada na samorzady obowigzek realizacji tych celow. Mamy
bardzo dobre rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali
i obwodowych komisji wyborczych, dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepelnospraw-
nych. Ale to rozporzadzenie pokrywa tylko te lokale, ktore z zalozenia maja... Bo tu jest
mowa albo wszystko, albo nic. Pewna grupa lokali musi spelnia¢ warunki dostosowania
i wowczas tam mamy przewidziany caly pakiet rozwigzan.

Natomiast wydaje sie, ze w tej chwili czas w Polsce pdjs¢ krok dalej, czyli stworzyé...
Moja sugestia zmierza do tego, aby Komisja podjeta inicjatywe ustawodawczg zmienia-
jac delegacje w Kodeksie wyborczym i okre§lajac, ze Minister Infrastruktury ustali pod-
stawowe warunki organizacji i wyposazenia lokali wyborczych, w tym lokali dla os6b
z niepelnosprawnosciami. W Europie np. Belgia przy kazdych wyborach wydawany jest
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bardzo szczegétowy instruktaz dla gmin, bo tam réwniez te zadania realizuja gminy.
I oni sie nie bawig w rozwigzania kierunkowe, ze na przyklad rotacja dla os6b porusza-
jacych sie na wozkach to ma by¢ 150 cm, ze blat ma by¢ na dwoéch rodzajach wysokoéci —
w zalezno§ci od tego, czy osoba chce siedzieé, czy chce sta¢. Wymiar blatu ma mie¢ mini-
mum 1 m na 60 cm — wchodzimy w pewne bardzo szczegélowe rozwigzania. U nas prosze
panstwa — zresztg zmieniano to rozporzadzenie, o ktérym wspomnialem - takze poru-
szamy sie w obszarze regulacji centymetrowych. W lokalach dostosowanych po wydaniu
tego rozporzgdzenia zmieniono rozporzadzenie, obnizajac praktycznie niemalze do zera
wysoko$§¢ progu. Pierwotny zapis powodowal, ze lokal byt niedostosowany, bo dla czesci
0s0b poruszajacych sie na wozkach ten prog byl pierwotnie okreslony za wysoko.

Moja sugestia zmierza do tego, aby po prostu pewnie z wejSciem w zycie... czy
z 1 stycznia 2020, aby pozostawié tu czas na przygotowanie, na przepracowanie, ale
sg lokale... Coraz wiecej osob potrzebuje nawet drobnej pomocy. W czesci krajow euro-
pejskich na wyposazeniu jest lupa, ktéra pozwala odczytac to, co jest na karcie wybor-
czej. Zaproponowalbym szanownej Komisji rozwazenie korekty delegacji ustawowej dla
Ministra Infrastruktury tak, aby te wytyczne dotyczace organizacji lokali wyborczych,
ktore w Polsce mamy bardzo dobre, dotyczyty takze lokali, ktore nie musza kwalifikowac
sie, jako lokale dostosowane dla potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami, ale korzysta
z nich wiele 0os6b majacych problemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Bardzo prosze, tak jest.
Prosze pana.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym Krajowego Biura Wyborczego Janusz Plochocki:

Janusz Plochocki, reprezentuje Krajowe Biuro Wyborcze i jednocze$nie Panstwowa
Komisje Wyborcza. Zgadzam sie z postulatem, ktory teraz pan wyglosil, ze jezeli chodzi
w ogole o caloé¢ lokali w przysztosci rzeczywiscie powinno by¢ to uregulowane. Odno-
szac sie do tej petycji, Panstwowa Komisja Wyborcza podziela stanowisko, ktore zostato
okreslone w opinii, ze dodanie tylko tych slow na pewno nic nie zmieni, poniewaz jest
to po prostu powtarzanie tego samego. Natomiast moge powiedzie¢, ze obecnie zapis
w kodeksie jest taki, ze potowa lokali wyborczych powinna by¢ dostosowana do potrzeb
0s0b niepelnosprawnych. Po analizie, juz po tych ostatnich wyborach, okazalo sie,
ze na razie jest to spelnione. Okazalo sie, ze dostosowanych bylo 53% lokali. Wtedy rze-
czywiscie sg one zupelnie inaczej konstruowane i mam nadzieje, ze powinni$§my dazyé
do tego, zeby wszystkie lokale, czyli 100% lokali wyborczych, wygladaly tak, jak lokale
dostosowane do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Taka jest opinia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Dziekuje panu.

Wydaje sie, ze jest to proces i wlasnie tak jak pan mowi, tych miejsc przybywa, ale
dobrze by bylo, zeby ich bylo jak najwiecej, chocby z tego powodu, ze dla wielu oséb
starszych to jest czesto warunek nie do pokonania, aby jednak wzig¢ udzial w wybo-
rach. Ja czesto wskazuje, ze jeszcze mnie — osobe na wozku — mozna jako$ po schodach
wprowadzi¢, wniesc. Ale jak przychodzi osoba starsza, to trudno sobie wyobrazi¢ wno-
szenie jej. A ona staje niekiedy wobec barier dla niej nie do pokonania. Powinien byc¢,
zatem wyznaczony taki kierunek i wydaje mi sie, ze propozycja pana Krzysztofa Patera,
aby podjaé inicjatywe wprowadzenia delegacji ustawowej dla Ministra Infrastruktury
dookreslenia tych wymogow takich lokali, réwniez tych nie w peini dostosowanych
do potrzeb os6b z niepelnosprawnoscig, ale zeby wiasnie ten proces stymulowa¢, zeby
on postgpowat — to moze by¢ wlasciwe rozwigzanie.

Pan posel Jacek Swiat, prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

j-z.0.

Mam takg watpliwosc, ze samo dodanie do ustawy delegacji dla ministra, by okreslit
warunki, jakie powinny spelniaé¢ lokale, niczego wlaéciwie nie rozwigze. My mozemy
doda¢ taka delegacje, ale i tak o zyciu beda decydowaly rozporzadzenia. My na rozpo-
rzadzenia nie mamy juz zadnego wplywu. Wiec ja sie troche boje, ze taka nowelizacja
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bedzie pustym aktem, nic z tego praktycznie nie bedzie wynika¢. Dlatego mysle, czy nie
zaczac¢ raczej od dezyderatu wskazujacego na konkretne problemy — takie jak progi, takie
jak wlaénie miejsca na rozlozenie placht, itd. Bo moze sprawe da sie rozwigzac poprzez
zwykla nowelizacje juz istniejgcych rozporzadzen bez zmiany samej ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

W moim przekonaniu delegacja nie jest abstrakcyjna. Ona musi zawierac¢ wytyczne.
I w tej delegacji te wytyczne ukierunkowuja to, jak organ wydajacy akt wykonawczy
powinien uregulowac te kwestie. Natomiast wydaje mi sie rowniez, ze takie uregulowa-
nie sluzy upowszechnieniu pewnych rozwigzan, a wiec nie tylko zachecamy, rekomen-
dujemy, prosimy o to. W przypadku rozporzadzenia wiadomo, ze organizator wyborow
- gmina - powinna zadba¢, aby wyszukiwac¢ takie lokale. Mam wrazenie, ze czesto lista
lokali jest powielana. Brakuje inicjatywy szukania ciagle czego$ alternatywnego. Dobrze
bytoby, zeby byla taka motywacja, taki bodziec. Ale mysle rowniez, ze etap dezyderatu
wskazujgcego ministrowi potrzebe uregulowania jest jak najbardziej wiasciwy, bo potem
mozemy mie¢ wieksze przekonanie, ze taka delegacja bedzie wlasciwie przez ministra
wykorzystana.

Pan Krzysztof Pater, prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Panie przewodniczacy, wydanie tego rozporzadzenia nie jest w sensie intelektualnym
wielkim problem. Dlatego, ze w tej chwili jest bardzo dobre rozporzadzenie dotyczace
lokali, ktore majg by¢ dostosowane. W zwigzku z tym to, co Minister Infrastruktury
musialby zrobié, to przeanalizowac, ktore z tych norm, ktore sg w tamtym rozporzadze-
niu, nalezy rozszerzy¢ na wszystkie lokale. I to jest jeden obszar dziatania. Drugi obszar
dzialania - zastanowic sie, czy przy tej okazji do tego rozporzadzenia nie dodac¢ kwestii
dodatkowych, jak na przyklad tymczasowy parking dla posiadaczy kart parkingowych
na boisku szkolnym, jezeli to jest w szkole. )

Chcialbym natomiast zwroci¢é uwage na jeszcze jedng rzecz. Sciezka dezyde-
ratu w praktyce oznacza, ze w tej kadencji takie rozwiagzanie nie zostanie uchwalone
ze wzgledu na czas. Minister Infrastruktury w tej chwili nie ma jakichkolwiek podstaw,
zeby ingerowacé, bo nie ma delegacji ustawowej. Jest to wykonalne technicznie, dlatego
ze ma delegacje, tylko zeby okresli¢ bardzo szczegélowe zasady dotyczace tych 50 kilku
procent lokali. Natomiast w pozostalych moze by¢ wszystko dowolne. Gdyby Minister
Infrastruktury szed! w kierunku poszerzania norm w tym rozporzadzeniu, to zmierza-
libyémy do rozwarstwienia standardow w dwoch kategoriach lokali. Tych dostosowa-
nych, z ktorych przeciez wszyscy wyborcy korzystaja, ktorzy majg szczescie i wtedy byé
moze dostang wielki blat na wypelnianie karty, dostang lupe, dostang miejsce parkin-
gowe na boisku, zeby sobie podjechac i spokojnie wejsé, i te drugie mniej wiecej 50% czy
40 kilka procent, ktorzy nie maja jakichkolwiek norm i wszystko zalezy od inicjatywy
lokalnych urzednikéw, ktorzy ida, ze tak powiem, po najmniejszej linii oporu i wstawig
stolik z mini parawanem, czy tez w niedostatecznej nawet ilosci, co wydarzylo sie przy
wyborach samorzgdowych, ktore sg najbardziej czasochtonne, bo jest najwiecej tych kart
do glosowania, ze ciagle byty korki i korzystano z parapetow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Jasne. Ja jestem przekonany tymi argumentami. Dajmy sobie szanse. Jezeli wyjdzie ini-
cjatywa, to oczywiste jest, ze przy pracach nad tg inicjatywa bedg uczestniczy¢ przedsta-
wiciele ministra i wtedy nastgpi rozstrzygniecie. Ale rzeczywiScie, jezeli mialoby to wejsc
chocby przed jesiennymi wyborami, to trzeba podjac takie prace. Bardzo prosze pana
posta Bogdana Latosinskiego o konkluzje.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
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Dziekuje bardzo za te dyskusje. Chcialem tylko zaznaczy¢, ze ta dyskusja rozszerzyta
zgdanie bedace przedmiotem, czyli wyszliSmy dyskusja szeroko poza zgdanie, ktore doty-
czylo powierzchni stolika. Mysle, ze nie jest bezdyskusyjne, zeby wprowadzaé¢ rozmiary
stolikow, bo to jest juz w gestii komisji wyborczej, ktéra powinna ten stolik zrobi¢. Ale
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rzeczywiscie mamy XXI wiek, lokale powinny by¢ w 100% przygotowane dla os6b niepet-
nosprawnych i tutaj ten zakres, zeby przy tej okazji rzeczywiScie rozszerzy¢, ewentualnie
zastanowic sie nad zmiang... Czyli rekomenduje dezyderat do Ministra Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Ale panie posle, wlaénie przed chwilg rozmawiali$émy, ze jezeli uruchomimy dezyderat,
to nie ma szansy, zebySmy w tej kadencji wprowadzili zmiane.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Czyli co, ustawe?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Podejmijmy inicjatywe ustawodawcza w sprawie dania delegacji ministrowi — minister
w pracach nad tym rozwigzaniem okresli tez swoje stanowisko. Minister dostanie dele-
gacje z wytycznymi do wydania aktu wykonawczego. Myéle, ze to otwiera dla ministra
mozliwoSci okreslenia tych parametrow, ktore wlasnie wymagajg wskazania, tak jak przy
lokalach dostepnych dla 0s6b niepelnosprawnych, zeby dla wszystkich te lokale byty jak
najszerzej dostepne. Ja bym tak rekomendowal. Bedzie to postep.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Jezeli Komisja przychyli sie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji, bySmy wystapili z inicjatywa usta-
wodawcza, ktéra umozliwi — poprzez delegacje — wydanie aktu wykonawczego Mini-
strowi Infrastruktury.

Szanowni panstwo, czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Zamykam to posiedzenie.
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