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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 168)

17 stycznia 2019 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 126 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie stosowania przepiséw dotycza-
cych ochrony zwierzat,

— odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 127 w spra-
wie wieku emerytalnego rolnikow,

— petycje w sprawie zmiany art. 244 § 1, art. 250 § 2, art. 282 § 2, art. 324 § 1
oraz art. 367 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U.
2018 r. poz. 754 ze zm.) w zakresie dostosowania ich do aktualnej struktury
Sadu Najwyzszego (BKSP-145-439/18);

— whniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin;

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploataciji,

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wladystaw Budzen dyrektor Departamentu Budzetu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Robert Jakubik dyrektor Departa-
mentu Spraw Spotecznych i Oéwiaty Rolniczej w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspot-
pracownikami, Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Hanna Kostrzewska zastepca dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Joanna Stachura zastepca dyrektora Departamentu Polityki Wydatkowej w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Roman Jaworski zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Gospoda-
rowania Odpadami w Gléwnej Inspekeji Ochrony Srodowiska, Maria Mrugala wiceprzewodniczaca
Zarzadu Gloéwnego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL wraz ze wspolpracownikami, Alfred Franke
prezes Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentow Czesci Motoryzacyjnych wraz ze wspoélpracow-
nikami, Janusz Plochocki gléwny specjalista w Zespole Prawnym Krajowego Biura Wyborczego oraz
Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tomasz Kusztyk, Kamil Mical i Malgo-
rzata Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Radostaw Itowiecki
i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji, bardzo prosze o zajecie miejsc.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia
obrad i podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy. W punkcie 1. — roz-
patrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 126 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie stosowania przepiséw dotyczgcych ochrony zwie-
rzat, w puncie 2. - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezy-
derat nr 127 w sprawie wieku emerytalnego rolnik6w, w punkcie 3. — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 244 § 1, 250 § 2, 282 § 2, 324 § 1 oraz 367 § 2 ustawy z 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy w zakresie dostosowania ich do aktualnej struktury Sadu
Najwyzszego, w punkcie 4. — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, CBA, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin;
w punkcie 5. — rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, w punkcie 6. — rozpatrzenie planu pracy Komisji na okres pierwszego
polrocza tego roku.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat nr 126 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie sto-
sowania przepisow dotyczacych ochrony zwierzat. Kto z panstwa zechce...?

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczehstwa Zywnosci i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Hanna Kostrzewska: )
Hanna Kostrzewska, zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa ZywnoSci
1 Weterynarii w Ministerstwie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Pani dyrektor, prosze do mikrofonu — niestety. co$ stabo stychac.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Hanna Kostrzewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, jak zostalo zawarte w stanowisku przekazanym
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat chcialabym zaznaczy¢, ze — zda-
niem ministerstwa — niezasadne jest wprowadzanie zmian w ustawie o ochronie zwie-
rzat, proponowanych przez autora petycji. Petycja dotyczyla zmian w zakresie wpro-
wadzenia obowigzkowych szkolen dla oséb decydujacych sie na posiadanie zwierzecia
domowego, kastracji psow na terenach wiejskich oraz rejestracji hodowli psow.

Nalezy podkresli¢, ze zwierze domowe jest definiowane nie tylko jako pies, kot,
ale rowniez wszystkie inne zwierzeta, ktore sg utrzymywane w domu cztowieka lub
w jakim§ innym pomieszczeniu w charakterze jego towarzysza, co oznacza, ze moga
to by¢ szynszyle, §winki, rybki i r6zne inne zwierzeta tego typu.

W zwiazku z tym, wprowadzenie szkolen dla kazdego, kto chce posiadaé¢ zwierze
domowe, wymagaloby szkolenia praktycznego dla bardzo duzej liczby os6b a charakter
tych szkolen rowniez bytby mocno utrudniony — tym bardziej, ze autor petycji proponuje,
aby byly to szkolenia nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne.

Roéwniez wszelkie kwestie dotyczace organizacji tych szkolen pozostawiono do roz-
strzygniecia ustawodawcy a wiec podmiotu ponoszacego koszty, podobnie jak wyzna-
czenia podmiotu, ktory bedzie prowadzil takie szkolenia, jaki miatby by¢ program tego
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szkolenia i dokumentu, ktory by je potwierdzal, a takze organu, ktory by egzekwowal,
czy takie szkolenie dany czlowiek posiada, czy nie. Poza tym, na stronach internetowych
i w réznych innych publikacjach jest duzo materiatéw méwiacych o tym, jak opiekowaé
sie danym zwierzeciem. Ponadto w ustawie o ochronie zwierzat jest upowaznienie, a wila-
Sciwie zobowigzanie, ministra wlaSciwego do spraw o$wiaty i wychowania do uwzgled-
nienia w podstawie programowej zakresu tematyki dotyczacej ochrony zwierzat.

Natomiast, w zakresie wprowadzenia obowigzku kastracji psow na terenach wiej-
skich nalezy zauwazyc¢, ze taka mozliwo§é wynika juz z obowiazujacych przepisow. Jest
to zawarte w art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, z tym ze w przypadku, gdyby
miato to by¢ obowigzkowe (a nie tylko mozliwe) potrzebne byloby ewentualnie wskaza-
nie, kto ponosiltby koszty takich zabiegow.

Kolejng propozycja przedstawiona w petycji jest obowigzek rejestracji kazdej hodowli
psow, ze wskazaniem przez autora petycji na Zwigzek Kynologiczny w Polsce, wraz
z wprowadzeniem systematycznej kontroli tych hodowli. Nalezy zauwazy¢, ze Zwigzek
Kynologiczny w Polsce, jako organizacja pozarzadowa, dziala na podstawie swojego sta-
tutu, zgodnie z ktorym ten konkretny zwigzek rejestruje jedynie hodowle pséw raso-
wych, kontroluje ja i wydaje rodowody...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Przepraszam, pani dyrektor, szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozméw badz prze-
niesienie ich poza sale.
Dziekuje, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Hanna Kostrzewska:

...1 wydaje rodowody.

Autor petycji chcialby narzucic tej organizacji prowadzenie rejestrow rozmnazania
wlasciwie wszystkich psow — nie tylko tych, ktore sg hodowlane, rasowe.

W Polsce istnieje ponadto kilka ogélnokrajowych organizacji spotecznych, ktore pro-
wadzg bardzo podobng dziatalnosc jak Zwigzek Kynologiczny i wskazanie jednego z nich
powodowatoby protesty innych. Poza tym, nalozenie dodatkowych obowigzkéw na orga-
nizacje pozarzadowg wymagatoby dofinansowania takiej dziatalnoéci. Zadna organiza-
cja nie bedzie prowadzita zadan zleconych przez rzad bez otrzymania pieniedzy. Zatem
wydaje sie, ze ta zmiana rowniez nie jest mozliwa do przyjecia.

Ponadto w obecnej chwili w Sejmie zlozone sg dwa projekty ustaw o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat, ktore generalnie zajmuja sie (w réznych aspektach) problemami
nadzoru nad ochrong zwierzat i wydaje sie, ze do czasu rozstrzygniecia tamtych projek-
tow (sa to projekty poselskie) nie jest zasadne podejmowanie prac legislacyjnych w tym
samym zakresie jako kolejny projekt.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera, naszego statego doradce.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W petni podzielam stanowisko ministra — odpowiedz jest doktadna, wyczerpujaca i wska-
zuje na bezzasadnosc¢ petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

j-z.0.

Dziekuje.

Szanowni panstwo, jest zatem rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedZz ministra i tym
samym nie uwzgledni¢ zagdania bedgcego przedmiotem petycji. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi?

Nie slysze, uznaje zatem, iz Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu — odpowiedZ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na dezyderat nr 127 w sprawie wieku emerytalnego rolnikow.

Kto z panstwa... bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Spraw Spolecznych i O§wiaty Rolniczej w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Robert Jakubik:
Dzien dobry.

Robert Jakubik, dyrektor Departamentu Spraw Spolecznych i O§wiaty Rolniczej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, w dniu 19 listopada 2018 r. do Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wplynal dezyderat nr 127 Komisji do Spraw Petycji
w sprawie wieku emerytalnego rolnikéw oraz kobiet, ktore urodzity i wychowaly dzieci.
Dezyderat ten dotyczy! petycji, ktérej przedmiotem byly nastepujace dwa zadania. Pierw-
sze zgdanie dotyczylo skrocenia rolnikom podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-ren-
towemu (przez okres co najmniej 30 lat — w przypadku mezczyzn i 25 lat — w przypadku
kobiet) wieku emerytalnego do 60 lat mezczyzZnie i 55 lat kobiecie oraz, drugie zadanie
- skrocenie wieku emerytalnego kazdej kobiecie o dwa lata za urodzone i wychowane
dziecko oraz ubezpieczenia spolecznego na koszt panstwa w tym okresie, bez wzgledu
na podleganie okre§lonemu systemowi ubezpieczen emerytalno-rentowych.

W odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora zostata udzielona 11 grudnia
2018 r. podkre§lono nastepujace zagadnienia, szanowni panstwo. Jesli chodzi o pierwsze
zadanie to, ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, obnizony zostal
w Polsce powszechny wiek emerytalny, odpowiednio — do 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn. Przepisy tej ustawy nie przywrocity mozliwosci nabywania tzw. wezesniejszej
emerytury rolniczej dla rolnikow bedacych w wieku przedemerytalnym, tj. po ukoncze-
niu 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. W stanowisku rzadu stwierdzono, ze powrot
do obowigzujacego przed 1 stycznia 2013 r. wieku emerytalnego nie powinien oznaczac
utrzymania preferencyjnych zasad przechodzenia na emeryture dla rolnikéw oraz w stan
spoczynku sedziow i prokuratoréw. Ponowne wprowadzenie w systemie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw Swiadczenia w postaci weze$niejszej emerytury rolniczej zburzy-
toby koncepcje rzadu, majacg na celu wprowadzenie jednolitych, powszechnych zasad
dotyczacych wieku przechodzenia na emeryture.

Jesli chodzi o drugie zadanie to postulat dotyczacy skrocenia wieku emerytalnego
dla kobiet o dwa lata za kazde urodzone i wychowane dziecko oraz w zwigzku z tym
ubezpieczenia spotecznego na koszt panstwa w tym okresie — obecnie jest on czesciowo
spelniony. Bowiem za rolnika lub domownika podlegajacego ubezpieczeniu emerytal-
no-rentowemu z mocy ustawy (albo na wniosek) w zwigzku ze sprawowaniem osobistej
opieki nad dzieckiem trwajace przez okres do 3 lat, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia
przez dziecko 5. roku zycia, a rowniez w przypadku dziecka, ktore z powodu stanu zdro-
wia (potwierdzonego orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawno-
§ci), ktore wymaga osobistej opieki tej osoby przez okres do 6 lat, nie dluzej jednak, niz
do ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia. Sktadka na to ubezpieczenie jest finanso-
wana z dotacji budzetu panstwa.

Poza tym propozycja skrocenia wieku emerytalnego kobiet za kazde urodzone
i wychowane dziecko wymaga doglebnej analizy, nie tylko w zakresie mozliwosci finan-
sowych, ale réwniez pod wzgledem zgodnosci z konstytucyjna zasadg réwnosci. Nalezy
bowiem rozwazy¢, czy przedmiotowa propozycja moze ograniczac sie tylko do matek
podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Dodatkowo, szanowni panstwo, jakby nie ma tej informacji w odpowiedzi na petycje...
natomiast, prawdopodobnie od 1 marca 2019 r., wejdzie w zycie ustawa zapowiedziana
przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie emerytalnego §wiadczenia
uzupelniajgcego. Ta ustawa przewiduje dodatek do emerytury dla matek, ktore urodzity
i wychowaly (lub osob, ktére wychowaly, bo to réwniez ojcowie) czworo lub wiecej dzieci.
Dotyczy to rowniez §wiadczen osob ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
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Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Zatem bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podobnie, jak w przypadku poprzedniej odpowiedzi, jest ona dokladna i wyczerpujaca,
a takze wskazuje na bezzasadno§¢ petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz ministra rolnictwa na dezyderat nr
127. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, uznaje zatem, iz Komisja podjeta decyzje o przyjeciu odpowiedzi ministra
rolnictwa, bardzo dziekuje.

Chwila przerwy organizacyjnej by osoby, ktore przybyly na te dwa pierwsze punkty,
mogly swobodnie opuSci¢ posiedzenie.

Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, w ktérym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 244 § 1, 250 § 2, 282 § 2, 324 § 1 oraz 367 § 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r.
- Kodeks wyborczy w zakresie dostosowania ich do aktualnej struktury Sadu Najwyz-
szego.

Referowanie tej petycji przypadio mi w udziale. Jest ona lakoniczna i jak juz kilka
wczesniej przez nas rozpatrywanych wskazuje, iz przepisy pozniejsze w odmienny spo-
sob uregulowaly wcze$niej obowigzujgce kwestie. Chodzi o to, ktora izba Sadu Najwyz-
szego rozstrzyga o waznosci wyboréw (rozpoznaje protesty przy wyborach). Autor pety-
cji wskazuje, iz ustawa o Sgdzie Najwyzszym z grudnia 2017 r. uregulowala te kwestie
odmiennie, niz bylo to wczesniej w Kodeksie wyborczym z 5 stycznia 2011 r.

Wnoszacy postuluje, by dostosowaé przepisy Kodeksu wyborczego do tych nowych
rozwigzan wprowadzonych ustawg z grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Ja miatbym
tu watpliwosci, na ile taka nowelizacja jest konieczna. Tak jak mowiliSmy wczeéniej —
w petycji nie ma wskazania, by rozbieznos¢ ta powodowata problemy w praktyce stoso-
wania tych przepiséw. Zwlaszcza ze mamy ogolng zasade, iz prawo p6zniejsze uchyla
prawo wczesniejsze.

Wydaje sie zatem, ze tu nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, jaki przepis ma zastoso-
wanie — zwlaszcza, ze organizacja Sgdu Najwyzszego ulegla zmianie w wyniku ustawy
z grudnia 2017 r. i oczywiste jest, ze odpowiednio do tej nowej organizacji wewnetrznej
Sadu Najwyzszego beda rozpatrywane konkretne sprawy.

Jest dzi$ z nami przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego, bardzo prosze o pana
stanowisko w tej sprawie — na ile potrzebna jest nowelizacja?

Glowny specjalista w Zespole Prawnym Krajowego Biura Wyborczego Janusz Plochocki:
Moje nazwisko Plochocki, reprezentuje Krajowe Biuro Wyborcze, jak rowniez Pan-
stwowg Komisje Wyborcza.

Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej wyglada nastepujaco: postuluje, aby
w ogoble nie uzywac nazwy ,,Izby”, tylko skupic sie i po prostu zastosowac jedynie nazwe
,»Sad Najwyzszy”. Mamy ustawe o Sadzie Najwyzszym i zawsze mozna do niej zerknag.
Te zmiany bylyby oczywiscie rowniez na p6zniej — nie wiadomo, by¢ moze bedg jeszcze
jakie$ inne zmiany a taki zapis pozwolitby na unikniecie podobnych probleméw w przy-
szloéci.

Moge to ujaé w tak krotki sposob i wydaje sie, ze jest to logiczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Postuluje pan, zeby wprowadzié¢ rozwigzanie najbardziej uniwersalne, ktore w przyszto-
§ci nie bedzie powodowac¢ tych rozbieznosci.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Poniewaz w czasie poprzedniego posiedzenia Komisja podjeta decyzje o drobnej, ale mery-
torycznej nowelizacji Kodeksu wyborczego, proponowatbym wiec, po prostu, te kwestie
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polaczy¢ (idgc w kierunku takim, jak proponuje PKW) i w ramach jednego dokumentu,
jednego projektu, przedlozyé Sejmowi jako inicjatywe Komis;ji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie slysze.

Rekomenduje zatem, bySmy wystapili z inicjatywa ustawodawcza w zakresie wskaza-
nym w petycji w sposob rekomendowany przez przedstawiciela Krajowego Biura Wybor-
czego oraz, aby polaczyc to z inicjatywa dotyczaca delegacji dla Ministra Infrastruktury
co do wyposazenia lokali wyborczych.

Czy sa uwagi do takiej propozycji?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie wniosku
Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — i tu wymienionych — wszystkich
stuzb.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce, o przedstawienie
projektu ustawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Projekt realizuje decyzje Komisji. Temat byl, oczywiscie, dyskutowany na posiedzeniu
Komisji. W czasie tej dyskusji pojawialy sie rozne watki. Komisja zdecydowata o podjeciu
inicjatywy ustawodawczej w zakresie wynikajacym wprost z petycji — sg dwa elementy,
ktore ten projekt zawiera.

Po pierwsze — w zwigzku z tym, ze funkcjonariusze celni zostali wlgczeni do zaopa-
trzeniowego systemu emerytalnego, ktérym objeci sg funkcjonariusze pozostatych stuzb
mundurowych - ten projekt ustawy zmierza do zréwnania standardow emerytalnych,
stosowanych wobec funkcjonariuszy celnych, ze standardami, ktore sa stosowane wobec
pozostatych stuzb czyli do unifikacji podej$cia wobec wszystkich stuzb mundurowych.

W chwili obecnej mamy nastepujace réznice: po pierwsze — w przypadku funkcjona-
riuszy celnych wystepuje wymoég ukonczenia 55. roku zycia (takze przez funkcjona-
riusza, ktory zostal przyjety do stuzby przed dniem 1 stycznia 2013 r.), podczas gdy
w przypadku pozostalych stuzb mundurowych wymog ten stosuje sie tylko do osob, ktore
wstapily do stuzby od dnia 1 stycznia 2013 r. Rozwigzanie zawarte w projekcie to unifi-
kuje, zgodnie z wolg Komisji.

Po drugie — w tej chwili wobec funkcjonariuszy celnych istnieje wymoég wykonywania
tzw. zadan policyjnych, w okresie stuzby przez okres co najmniej 5 lat, podczas gdy ana-
logicznego wymogu poprzez okreslenie charakteru wykonywanych zadan nie stawia sie
wobec 0s6b z pozostatych stuzb mundurowych, nie ma wobec nich zadnych wymogow
o charakterze bardziej policyjnym.

To jest ta merytoryczna istota projektu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Tak, prosze bardzo, panie po kolei.

Wiceprzewodniczagca Zarzadu Glownego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Maria

Mrugala:

Dziekuje bardzo.

Mrugata Maria, wiceprzewodniczaca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL.

Dyskusja nad zasadnoScig zmiany tych przepisow —i nad tym, jakie sg — juz dwukrot-
nie odbyla sie na Komisji.

Szanowna Komisja uznala, ze przepisy te sa krzywdzace i podjeta decyzje (po rozpa-
trzeniu odpowiedzi Ministra Finansow na dezyderat) o zmianie tych przepisow.
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Mamy goraca prosbe o przyjecie projektu ustawy i skierowanie go do Marszatka
Sejmu celem dalszego procedowania. Wniesienie tego projektu do marszatka potwierdzi,
ze istnieje wola zmiany tych krzywdzacych przepisow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Jest panstwa akceptacja dla przedlozonego projektu?

Wiceprzewodniczaca Zarzadu Glownego ZZ Celnicy PL Maria Mrugala:

Tak, jak najbardzie;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani...

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Wydatkowej w Ministerstwie Finanséow
Joanna Stachura:

Joanna Stachura, zastepca dyrektora, Ministerstwo Finanséw, Departament Polityki
Wydatkowe;.

Stowem wstepu chciatabym zauwazy¢ rowniez, ze 21 listopada ubieglego roku zostalo
podpisane porozumienie pomiedzy szefem Krajowej Administracji Skarbowej i zwigz-
kami zawodowymi. Porozumienie to, oprocz oczywiscie szerokiego zakresu, dotyczy row-
niez kwestii emerytalnych. Pozwole sobie krociutko zacytowac ten § 3, ktéry dotyczy
omawianego dzisiaj tematu.

,»Szef KAS podejmie dzialania w toku prac legislacyjnych nad projektem w celu nowe-
lizacji ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...”
— tu pelna nazwa ustawy — ,,...w zakresie zr6wnania uprawnien emerytalnych funk-
cjonariuszy sluzby celno-skarbowej z uprawnieniami pozostatych stuzb mundurowych,
w szczegoblnoSci odnoszacych sie do rezygnacji z wymogu ukonczenia 55 lat zycia przy
przechodzeniu na emeryture oraz w zakresie modyfikacji daty nabycia uprawnien eme-
rytalnych dla funkcjonariuszy”.

Czyli - kierunkowo sie zgadzamy, natomiast nie chcieliby$my dzisiaj zajmowac stano-
wiska co do tej ustawy, poniewaz propozycja Ministerstwa Finansow jest taka... wiemy,
ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji bedzie przygotowywalo ustawe
zmieniajacg rowniez omawiang ustawe. Dlatego proponowaliby§émy polgczenie tych
ustaw i procedowanie ich razem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Kto$ z panstwa?
Prosze bardzo, pan...

Dyrektor Departamentu Budzetu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiladystaw Budzen:

j-z.0.

Wiladystaw Budzen, dyrektor Departamentu Budzetu MSWiA.

Panie przewodniczacy, w pelni podzielam stanowisko pani dyrektor z Ministerstwa
Finansoéw. Chcialem jeszcze rozszerzyc to stanowisko o takie elementy, iz ta ustawa
(zwana umownie ,,policyjng”) obejmuje nie tylko funkcjonariuszy KAS-u, ale rowniez
funkcjonariuszy naszego resortu, jak rowniez stuzby wiezienne i Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego. Druga ustawa emerytalna (wojskowa) obejmuje zolnierzy podlegtych Mini-
strowi Obrony Narodowej. W zakresie nabywania nowych uprawnien w tej chwili system
jest jednolity dla wszystkich, ktorzy zostali powotani do stuzby po 1 stycznia 2003 r., tez
funkcjonariuszy i zolnierzy.

Chciatem takze dodaé, ze — tak jak pani dyrektor méwita o szefie KAS-u — stosowne
porozumienia podpisali r6wniez Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Minister Sprawiedliwosci. W porozumieniach tych zawarte sg jednolite stwierdzenia
co do potrzeby i, wrecz, konieczno§ci dokonania odpowiedniej aktualizacji ustawy eme-
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rytalnej dotyczacej funkcjonariuszy naszego resortu, stuzby wieziennej i funkcjonariu-
szy KAS-u.

W zwigzku z tym, wydaje sie, ze w przedstawionej przez szefa KAS-u propozycji
nowelizacji powinien by¢ uwzgledniony odpowiedni zakres nowelizacji w stosunku
do ustalen wynikajgcych z porozumienia, lub tez dodatkowych ustalen wynikajacych
z konsultacji ze zwigzkami zawodowymi KAS-u. To po pierwsze.

Po drugie, moim zdaniem, w tym projekcie nie ma uzasadnienia do podjecia prac nad
nowelizacjg zapisow dotyczacych jednej grupy funkcjonariuszy. Chcialem jeszcze uzu-
pelni¢ moja wypowiedz, ze w tych porozumieniach poszczegélni ministrowie — sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych oraz szef KAS-u - zadeklarowali przystgpienie do prac
nad nowelizacjg tej ustawy z takim skutkiem, zeby od 1 lipca obowiazywaly juz nowe
uregulowania w tym zakresie. Nie podzielam tutaj stanowiska, ze skutki finansowe beda
nieznaczne — uwazamy, ze skutki finansowe moga by¢ znaczne. Jednak w tej chwili nie
ma mozliwoéci ich oszacowania, poniewaz nie ma odpowiedniego zakresu... jeszcze nie
przystapiono do tych prac formalnych.

Panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze bedzie nowelizacja tej ustawy na podstawie
uzgodnien zapisanych w porozumieniach, wnioskowalbym do Wysokiej Komisji o nie
podejmowanie dalszych prac nad ta petycja, dlatego ze bedzie ona — jako sktadowa szer-
szej nowelizacji — rowniez uwzgledniona w pracach wynikajacych z porozumienia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Komisja pracuje z inicjatywy i w oparciu o petycje, ktora dostaliSmy juz bardzo dawno
temu. Komisja realizuje kolejne etapy, co nie stoi na przeszkodzie, zeby réwnolegle —
jak pani zapowiadala — byla inicjatywa rzadowa. Inicjatywy te najpewniej sie spotkaja,
zwlaszcza jezeli pan mowi, ze wyznaczone sg tak bliskie terminy, wiec jedno drugiemu
w niczym nie przeszkadza. Jest tu pewnego rodzaju inicjatywa, ktéra jest efektem roz-
patrzenia petycji.

W moim przekonaniu, nie ma dzisiaj zadnych przeszkéd, zebySmy skierowali
te naszg inicjatywe do marszatka. Marszalek natomiast otrzyma zapewne informacje
od rzadu (ktory, oczywiScie, bedzie przeciez uczestniczyé w pracach nad tym projektem),
ze za chwile bedzie projekt rzagdowy. Spotkaja sie one w komisji i tam nastgpi rozstrzy-
gniecie.

Proponowalbym zatem taki tok prac.

Dziekuje.

Bardzo prosze, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:
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W kwestiach formalnych.

Jezeli chodzi o wniosek zlozony przez pana dyrektora, zeby nie podejmowac prac nad
ta petycja, czyli generalnie nie przejmowa¢ inicjatywy ustawodawczej, jest to juz wola
Komisji, czy to zrobi, czy nie.

Co do drugiej propozycji, ktéra zostata zgltoszona przez przedstawiciela Ministerstwa
Finansow, to tez wpisujac sie w to, co powiedzial pan przewodniczacy - jezeli te dwie
propozycje (rzadowa i ta) majg by¢ potgczone to logika wskazuje jedno: zgodnie z regu-
laminem Sejmu ten projekt powinien by¢ przyjety, mie¢ nadany druk i nadany ten sam
tryb postepowania, co projekt rzadowy. Wowczas moze zapasc decyzja o polaczeniu obu
projektow do wspdlnego rozpatrzenia. To tak od strony regulaminowe;j.

Jezeli chodzi juz o kwestie samego projektu... nie mamy uwag legislacyjnych, wskazu-
jemy tylko na termin wejécia w zycie — 1 lipca. Na obecng chwile wydaje sie, ze jest to ter-
min odlegly, z tym, ze jest to dopiero wstepny etap prac czyli podjecie inicjatywy. By¢
moze, inicjatywa ta, jezeli dojdzie do szcze§liwego finalu, pozostawi to vacatio legis juz
bardzo krotkie. Wiec do rozwazenia jest kwestia (juz w trakcie procesu legislacyjnego)
rozbudowania projektu o przepisy przejsciowe. Pamietamy dobrze, jakie byly problemy,
jezeli chodzi o nowelizacje ustawy z 11 maja 2017 r., gdzie rzeczywiScie zakres spraw,
ktore musialy wykona¢ organy emerytalno-rentowe MSWiA byt tak szeroki, ze trzeba
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bylto wprowadzic bardzo duzy katalog przepisow przejSciowych, ale jest to uwaga na przy-
szlo§¢ — nie hamuje inicjatywy legislacyjne;.

dJezeli chodzi o samo uzasadnienie to, rzeczywiScie, wskazujemy na fakt, ze skutki
finansowe wskazane sg w sposéb bardzo ogélny (kilkaset tysiecy zlotych). Rozumiem,
ze Komisja nie ma §rodkéw ani instrumentéw, zeby samemu ocenic te skutki. Nato-
miast... co my mozemy sugerowac... mozemy sugerowac, zeby wystapic jeszcze do Biura
Analiz Sejmowych, ktore od kilku miesiecy zajmuje sie jeszcze dodatkowo oceng skutkow
regulacji i projektow i to glownie wlasnie projektow poselskich, komisyjnych.

To jest nasza sugestia, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu w MF Wladystaw Budzen:

Chcialem jeszcze raz podkreslié, panie przewodniczacy, ze w uzasadnieniu do projektu
nowelizacji ustawy powinny by¢ okreslone skutki finansowe to jest wymog formalny
(nie méwie nawet o skutkach finansowych najblizszych 10 lat). Skutki finansowe majg
charakter ogélny a, naszym zdaniem, nie wynikajg jeszcze z zakresu regulacji, z zakresu
zmian do projektu ustawy, dlatego ze na tym etapie bez odpowiednich uzgodnien mery-
torycznych Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
nie sposob ich okreslic.

Dlatego, ewentualne przyjecie do dalszych prac bez formalnych skutkéw finanso-
wych, wydaje sie troche watpliwe, ale to jest moje zdanie. Natomiast, oczywiScie, decyzje
podejmuje Komisja.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Panie dyrektorze, dziekuje.
To bardzo wazne uwagi i na pewno powinny byé rowniez przeanalizowane szczego-
fowo przy pracach nad tym projektem.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Po pierwsze, regulamin Sejmu nie stanowi o stopniu szczegbélowoSci przedstawienia
skutkow finansowych. Jestem w stanie wskazaé wiele projektow ustaw, ktore byly proce-
dowane, a ktore skutki finansowe majg mniej precyzyjnie podane niz te (w tym momen-
cie mowa jest o kilkuset tysigcach zlotych jako skutkach finansowych, a wiec skutki
sg przedstawione, czy kto$ sie z tym zgadza, czy nie.

Szanowny pan dyrektor powiedzial, ze nie jest w stanie przedstawic skutkéw —uwaza,
ze beda wyzsze. Jest to subiektywne odczucie. W oparciu o informacje, ktére padly
na posiedzeniach Komisji przy pracach nad tg petycjg — tak jak wspomniano — wziety
byt pod uwage takze koszt §wiadczen alternatywnych. Poniewaz skutki finansowe to nie
jest tylko konsekwencja jednego strumienia pienigdza, ale takze zmniejszenie Swiad-
czen z systemow alternatywnych. Poki system alternatywny, czyli powszechny system
ubezpieczen spolecznych, bedzie dotowany z budzetu (a bedzie z niego dotowany przez
wiele lat) to kazde zmniejszenie w nim wydatkow oznacza z punktu widzenia finansow
publicznych tylko i wylacznie przesuniecie strumienia pienigdza z systemu ubezpiecze-
niowego, do systemu zaopatrzeniowego. Wiec skutki finansowe w obszarze na podsta-
wie... mozna sie z nimi zgadzac, mozna sie z nimi nie zgadzac.

Zdarzaja sie sytuacje, kiedy instytucje nie zgadzajg sie z opinig rzadu, kiedy rzad nie
zgadza sie z projektami poselskimi. Wydaje sie oczywiste, ze na poziomie prac meryto-
rycznych — w sytuacji, kiedy pojawig sie by¢ moze jeszcze koniecznoSci dostosowan tego
projektu do propozycji dotyczacych stuzb mundurowych - bedzie przestrzen na to, zeby
podejmowac decyzje takze w oparciu o kompleksowe analizy dostarczone przez rzad.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

W oparciu o te dyskusje proponuje, by Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w przedlozonej wersji.

Czy, wobec takiej propozycji...

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Chcialem zaproponowaé, zeby — wraz ze skierowaniem tej ustawy do marszatka... -
zeby ten element dyskusji dotyczacy tego, ze planowana jest nowelizacja ustawy zgodna
z porozumieniami... aby poinformowacé o tym marszatka, co pomoze mu podjaé decyzje
odnosnie skierowania tych ustaw do dalszej realizacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Tak jest, oczywiScie, w pisémie przekazujacym bedzie adnotacja (tak jak méwita pani
dyrektor), ze prace sa prowadzone w oparciu 0 wspomniane porozumienie.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Nie slysze, uznaje zatem, iz Komisja przyjeta projekt.

Szanowni panstwo, petycje referowata pani posel Magdalena Kochan i zwyczajowo
przyjeliémy, ze to posel referent jest potem przedstawicielem Komisji, ale pani poset
Magdalena Kochan nie jest juz cztonkiem naszej Komisji. Zgodnie z tym, co ustaliliSmy
i konsultowalisémy z legislatorem, referentem musi by¢ przedstawiciel Komisji, czyli
czlonek Komisji. Dlatego chcialem zaproponowaé, zeby Komisje reprezentowala w pra-
cach nad tym projektem pani poset Urszula Augustyn.

Czy do takiej propozycji sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja taka podjeta decyzje. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia... nie, nie ostatniego — przed-
ostatniego, rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy z 20 stycznia 2005 r. o recyclingu pojazdow wycofanych z eks-
ploatacji.

Prosze pana Krzysztofa Patera...

Moze jeszcze chwila przerwy organizacyjnej, dlatego ze panstwo wychodza.... dzieku-
jemy réwniez za panstwa obecno$¢ i udzial w posiedzeniu.

Dziekuje.

Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce o przedstawienie
projektu ustawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Na wstepie chciatbym wyraZznie powiedziec, ze ten projekt jest zgodny z decyzja Komisji,
aby trzyma¢ sie SciSle treSci petycji.

Wspominam o tym dlatego, ze na posiedzeniu Komisji dyskusja na ten temat byla
bardzo szeroka i szczerze powiem, ze w duzej mierze wychodzgca merytorycznie poza
obszar objety petycja. Komisja trzyma sie ram petycji — nie wplynela, w miedzyczasie,
chyba zadna petycja dotyczaca tego samego problemu, w zwigzku z tym w projekcie
sa dwa watki merytoryczne.

Pierwsza kwestia — pojawia sie watpliwosc, czy... poniewaz bez orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci nikt nie powie, czy to jest prawda, czy falsz, stad poja-
wia sie watpliwosc o art. 8 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Naklada on na panstwa czlonkowskie obowigzek
podjecia niezbednych Srodkow w celu zapewnienia, ze producenci czesci stosowanych
w pojazdach udostepnig uprawnionym zakladom przetwarzania (w stopniu, w jakim
zwrocg sie o to te zaklady) informacje dotyczace demontazu, magazynowania oraz testo-
wania tych czeSci, ktére mogg by¢ ponownie uzyte.

Pojawia sie watpliwos$¢, czy dyrektywa ta zostala w pelni przetransponowana
do prawa polskiego, poniewaz zapis ustawy niejako pomija watek, ktory w dyrektywie
jest objety slowami ,,w stopniu, w jakim zwroca sie o to te zaklady” i w konsekwen-
cji... jest, oczywiscie, kwestia jakoS§ci ttumaczenia, ale to tez pojawiato sie w dyskusji,
czy w analizach - jest to w koncu oficjalne ttumaczenie dyrektywy, wiec Komisja nie
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moze stosowac innego. Gdyby jakikolwiek rzgd uwazal, ze ttumaczenie jest niewlasciwe
to ma instrumenty do tego, aby takie tlumaczenie korygowaé. W §wietle prawa, wszyst-
kie ttumaczenia na wszystkie jezyki Unii Europejskiej maja identyczng moc. W zwigzku
z tym, projekt de facto dodaje ten fragment w stopniu okreslonym we wniosku.

Druga kwestia — w ktorej rowniez pojawialy si¢ watpliwosci interpretacyjne, jezeli
chodzi o art. 10 zmienianej ustawy — w odpowiedzi na dezyderat Komisji, Minister Sro-
dowiska wskazal, ze przepis ten nie zaweza listy podmiotow zobowigzanych do udostep-
niania informacji a jedynie wskazuje, ze informacje te powinny by¢ przekazane (oprécz
prowadzacym stacje demontazu) rowniez wprowadzajacym pojazdu, jednak tylko tym,
ktérzy wystawiaja karte pojazdu.

W zwigzku z tym, druga propozycja merytorycznie odzwierciedla to, co zostalo
zawarte w odpowiedzi Ministra Srodowiska. Komisja uznala, ze jezeli sg watpliwoSci
interpretacyjne, to nalezy zapisac tak, zeby nie byto watpliwosci w sposob zgodny z tym,
co napisal Minister Srodowiska w swojej odpowiedzi na dezyderat Komisji.

To sg te dwa rozwigzania merytoryczne, ktore tutaj zostaly zawarte.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Petycje referowat pan poset Mirostaw Maliszewski, ktory dzisiaj nie moze by¢ obecny
na naszym posiedzeniu, ale potwierdza swojg pozytywng opinie co do tego projektu.
Uwaza, ze jest zgodny z ustaleniami podjetymi w toku prac nad petycja.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze... prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych Alfred

Franke:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Alfred Franke, repre-
zentuje Stowarzyszenie SDCM, czyli organizacji, ktéra skupia producentow czesci moto-
ryzacyjnych, firmy, ktore zajmuja sie profesjonalng regeneracja czeSci motoryzacyjnych,
firmy, ktore zajmuja sie dystrybucjg czesci i sieci warsztatowe. SDCM reprezentuje tacz-
nie interesy ponad 300 tys. miejsc pracy i ok. 130 mld z1.

Nim pozwole sobie odnie§é sie do tego, co przed chwileczkg uslyszeliémy, chciatbym
powiedzieé pare stow wprowadzenia, zeby$my wszyscy zaczeli rozumiec, o czym mowimy.

Po pierwsze — co oznacza demontaz samochodu...

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Bardzo pana prosze jednak merytorycznie do projektu ustawy, dyskusje te prowadzili-
$my wiele razy i dzisiaj jesteSmy na etapie projektu ustawy. Sg konkretne projekty i pro-
sze, zeby pan zechcial...

Dziekuje.

Prezes SDCM Alfred Franke:

j-z.0.

Dobrze.

To mialo by¢ jedynie bardzo krétkie wprowadzenie, ale rozumiem.

Przechodzac do tematu petycji cheiatbym zauwazyé, ze ustawa o recyklingu pojazdow,
wycofanych z eksploatacji, jest niespdjna z intencjg dyrektywy 53. Parlamentu Europej-
skiego — z jednej strony probuje narzucié obowigzek na producentéw czesci udostepnia-
nia informacji (to wlasnie jest niespojne z dyrektywa i za chwile to panstwu udowodnie),
z drugiej strony - bardzo jasno wylgcza producentéw czesci z tego obowiazku w postaci
artykuhlu nr 10.

Warto tez zauwazy¢, ze nawet w unijnej dyrektywie nie ma definicji producenta czesci
motoryzacyjnych. Definicja i dyrektywa skupia sie wylacznie na producentach samocho-
dow i zobowiazuje ich (w art. 8 ust. 3) do tego, zeby udostepniali tego typu informacje.
Narzuca nawet termin: w ciggu sze§ciu miesiecy od wprowadzenia samochodu do obrotu.

Warto tez podkresli¢, ze dyrektywa unijna wspomina w pewnym momencie o produ-
centach czesci, jednakze z bardzo waznym zastrzezeniem (o ktorym nie ma tutaj w ogéle
mowy) tzw. zasady poufnoSci — jest to w art. 8 ust. 4, ktory byl juz wezeéniej cytowany
a ktory czesciowo jest rowniez cytowany w petycji.
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Zauwazam tu z przykroécia, ze petycja, ktorg panstwo dostaliScie, ktorg panstwo
czytaliScie, absolutnie wprowadza czytelnika w biad i wypacza prawdziwe zapisy dyrek-
tywy. Dlaczego? Poniewaz w cytowanym fragmencie zostaly wykreslone bardzo istotne
elementy tego zapisu, ktory brzmi w nastepujacy sposob: ,,Z zastrzezeniem zasady pouf-
noéci informacji technicznych i handlowych” — nie ma na ten temat ani jednego slowa
w calej petycji, co jest... powiedzialbym, ze chce wierzyc, iz nie jest to celowe, ze niece-
lowo ten fragment ustepu zostal pominiety.

Oznacza to, ze producent czesci motoryzacyjnych, ze wzgledu na tajemnice, nie musi
ujawniac zadnych informacji, co jednocze$nie sugeruje, ze art. 10, ktéry mamy w ustawie
polskiej, jest jak najbardziej wlasciwym artykulem, ktory wiasnie wytgcza producentow
czesci motoryzacyjnych spod tego obowigzku.

Zblizajac sie do wnioskow chcialbym tez powiedzieé, co to znaczy jak méwimy o testo-
waniu czesci motoryzacyjnych. Warto sobie zdac sprawe z tego, ze producent czesci, ktory
je produkuje i dostarcza na pierwszy montaz do producenta samochodu testuje czesci
w sposob losowy i ,,zniszczeniowy”. W zwigzku z tym sg to metody, ktore nie sg mozliwe
do zastosowania w stacjach demontazu pojazdéw, bo tam nie odbywa sie masowa pro-
dukcja jednego rodzaju linki hamulcowej, ktérg mozna losowo wybraé co setng sztuke i,
po prostu, jg przetestowac w sposob ,,zniszczeniowy”.

Dlatego tez, majac Swiadomo§é problemu, jaki majg stacje demontazu pojazdow,
zasiegneliSmy informacji, jak wyglada to w innych krajach Europy. JesteSmy czltonkami
europejskiej organizacji FIGIEFA i CLEPA (sg to dwie organizacje, ktore reprezentuja
to §rodowisko) — i co sie okazalo? W Niemczech, we Francji, w Szwecji, w Wielkiej Bry-
tanii, w Danii prawie nie istnieje tego typu problem. Dlaczego? Dlatego, ze firmy te
korzystaja ze strony idis2.com, gdzie tego typu informacje potrzebne stacjom demontazu
pojazdéw sa dostepne (moze nie sg kompletne, ale mozna je uzupetni¢ z innych zrédet),
bo producenci samochodow majg roéwniez inne obowigzki. Majg obowigzek udostepnia-
nia informacji tzw. RMI. Z informacji RMI wielokrotnie korzystaja warsztaty niezalezne,
co oznacza, ze nie ma problemu, zeby rowniez korzystatly z nich stacje demontazu pojaz-
dow - to sg otwarte systemy, ktore nie majg ograniczonych odbiorcéw. Sam kierowca
moze sie logowac i oglagdac informacje (wczoraj to wiasnie zrobitem przygotowujac sie
do dzisiejszego spotkania).

Tak jak powiedzialem — chcac w pewnym sensie poméc stacjom demontazu pojazdow,
rozumiejgc problemy i pewng specyfike tego srodowiska — chciatbym wskaza¢ panstwu
bardzo dobre rozwigzanie, ktorego nie wykorzystujemy w Polsce a inne kraje doskonale
to sobie reguluja, ale nim powiem o tym rozwigzaniu, to chce powiedzie¢ o najwiekszym
problemie firmy, ktéra zajmuje sie profesjonalng regeneracjg czesci motoryzacyjnych. Pro-
blem polega na tym, ze nie ma mozliwoS§ci kupienia... nie ma uzywanych czeSci zamien-
nych do kupienia. Firmy, ktore chca regenerowac czesci motoryzacyjne w sposob fabryczny,
z homologacjami, z certyfikacjami — nie maja, gdzie kupic czesci. I co sie dzieje?

Zmierzam do konca...

Dzieje sie tak, ze firmy te importuja z krajow... z Europy. Importujg uzywane czesci
zamienne do Polski, po czym dopiero poddajg je procesowi regeneracji i wprowadzaja,
po certyfikacji, homologacji na rynek sprzedazy a my je kupujemy.

Rozwigzanie jest proste: zmobilizowac legislacyjnie stacje demontazu pojazdow
do tego, zeby musialy wspotpracowac... tak jak muszg ztomowac gdzies stal, musza
oddac olej. Tak samo zobowigzaé do tego, zeby czeSci (ktére mozna poddac regeneracji)
byly zobowigzane odsprzedawac do firm, ktore dzisiaj, tak jak powiedzialem, importuja
je. Polskie firmy importuja z Zachodu uzywane czeSci zamienne, zeby je w Polsce zre-
generowac.

W zwiazku z tym, koniczac juz, chciatem prosic i apelowac o to, zeby odrzucic te pety-
cje, bo absolutnie (tak jak powiedzialem) wprowadza ona w blad czytelnika i sugeruje,
ze to producent czesci ma udostepniac tego typu informacje, gdzie w dyrektywie jest
wyrazne zastrzezenie — i mam tutaj jego wydruk, art. 8 ust. 4, ktéry rozpoczyna sie
od tego wlaénie zastrzezenia, o ktérym nie ma slowa w petycji.

Dziekuje bardzo.

j-z.0.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater... ewentualnie, gdyby pan legislator réowniez
zechcial sie odniesé.
Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Chciatbym przypomnie¢ to, co méwitem na poczatku: projekt ustawy dokladnie odzwier-
ciedla postulat zawarty w petycji.

Zgadzam sie z panem, ze w dyrektywie jest zapis o zastrzezeniu poufnosci, ale tez
tego zapisu nie ma obecnie w ustawie. Petycja nie zawierala propozycji dodania tego...
to jest Komisja, ktéra porusza sie w granicach petycji. Jezeli wplynelaby petycja doty-
czaca dodania tam réowniez kwestii zastrzezenia poufnosci, zapewne — idgc tym tropem
- Komisja réwniez by to uwzglednita, ale takiej petycji nie ma, petycja dotyczy wylacznie
dodania tego jednego elementu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.

Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne.

Jezeli chodzi o przedstawiony projekt ustawy mam watpliwoSci, czy potrzebna jest
interwencja ustawodawcy. Prosze zauwazy¢, ze w art. 9 w ust. 4 dodaje sie wyrazenie
,W stopniu okres§lonym we wniosku”. To wyrazenie jest bardzo nieostre... co oznacza:
,W stopniu”? Czy chodzi o zakres informacji, czy stopien szczegélowosci? Mam wrazenie,
ze to wyrazenie moze wywolac jeszcze wiekszy chaos interpretacyjny.

Moze jeszcze slowo na temat wdrozenia przepiséw dyrektywy, o ktoérej wypowiadat
sie pan ekspert. 5 lutego 2004 r. Biuro Studiéw i Ekspertyz wydalo opinie w sprawie
zgodnosci poselskiego projektu ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
z prawem Unii Europejskiej. W zakresie przepisow, ktore nas interesuja, ta opinia jest
pozytywna. By¢ moze obecnie zajdzie potrzeba zasiegniecia opinii BAS-u — nie wyklu-
czam takiej mozliwosci. Chcialem natomiast zwrocié¢ panstwa uwage na te ekspertyze
z 2004 1.

dJezeli chodzi o pkt 2 art. 1 projektu, podobnie mam watpliwoSci, czy ta zmiana w ogéle
jest potrzebna, czy potrzebna jest interwencja ustawodawcy. Moim zdaniem, problem
moze tkwi¢ w stosowaniu prawa a nie w braku przepisow, badz braku szczegétowych
przepisow.

Chciatbym réwniez podkreslic, ze w kontekscie zmiany art. 10 przychylam sig do sta-
nowiska Ministra Srodowiska, ktore zostato wskazane w uzasadnieniu projektu. To zna-
czy ,przepis ten nie zaweza jednak listy podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia
informacji a jedynie wskazuje, ze informacje te powinny by¢ przekazane opréocz pro-
wadzgcym stacje demontazu, rowniez wprowadzajacym pojazdy, ale tylko tym, ktorzy
wystawiajg karte pojazdu”.

Podzielam to stanowisko, jeszcze chciatbym podkresli¢, ze przy interpretacji art. 10
nalezy stosowaé wykladnie celowos$ciowg. Moim zdaniem, ustawodawca nie po to wpro-
wadzil art. 10 (zgodnie z ktorym przepisy art. 6-9 dotycza wprowadzajacych pojazdy,
wydajacych karte pojazdu), aby wykluczy¢ jakiekolwiek podmioty z przekazywania
informacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Pani, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Srodowiska

Bogustawa Brzdakiewicz:
Dzien dobry.
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Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy — Bogustawa Brzdakiewicz, zastepca dyrek-
tora Departamentu Gospodarki Odpadam1 w Ministerstwie Srodowiska.

Ja bardzo krétko — przychylam sie do stanowiska pana legislatora, odzwierciedla ono
stanowisko Ministra Srodowiska. Tak napraWdQ, Jjuz na etapie rzgdowym Ministerstwo
Spraw Zagranicznych wydalo opinie, ze projekt przygotowywany w Ministerstwie Sro-
dowiska jest zgodny z dyrektywa. Pdzniej Komisja Europejska oceniata przepisy polskie
(poniewaz zawsze je ocenia) i tez nie wniosla zastrzezen do prawidlowej transpozycji
dyrektywy.

W zwigzku z tym trudno nam sie przychyli¢ do propozycji projektu ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

16

Prosze panstwo, wobec zglaszanych tu watpliwo$ci proponuje, by$my odlozyli rozstrzy-
gniecie w tej sprawie, dali sobie dodatkowy czas na robocze konsultacje i wymiane sta-
nowisk. Czy wobec takiej propozycji sg zastrzezenia?

Nie slysze, zatem nie rozstrzygamy dzisiaj tej kwestii, bedziemy jeszcze uwaznie
analizowac wszystkie opinie i wtedy wrocimy do tej sprawy.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, ostatni punkt naszego posiedzenia: plan pracy na pierwsze p6iro-
cze roku 2019. OtrzymaliScie panstwo plan pracy. Pokazuje on, ze wplywa wiele nowych
petycji, ktore bedziemy systematycznie rozpatrywaé. Bedziemy tez pewnie zwolywac
dodatkowe posiedzenia w tygodniach bez posiedzen Sejmu, by méc dochowac terminéw
wynikajacych z ustawy. Ale te wplywajace petycje rowniez wskazuja, ze Komisja, czy
Sejm jest postrzegany jako miejsce, w ktérym mozna oczekiwaé takich waznych roz-
strzygnie¢.

Czy do zgloszonego planu pracy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia
planu pracy w przedtozonej wers;ji?

Nie slysze a zatem uznaje, iz Komisja przyjela plan pracy na pierwsze potrocze roku 2019.

Szanowni panstwo, na tym wykonczyliSmy porzadek tego posiedzenia.

Dziekuje wszystkim za udzial.

Zamykam posiedzenie.

Zycze dobrego popoludnia.
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