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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 171)

6 lutego 2019 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) w zakresie
mozliwosci odliczania od optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nakla-
doéw na budowe urzadzen infrastruktury technicznej, ktére podnosza war-
tos¢ nieruchomosci (BKSP-145-412/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie aktualizacji odestania zawartego w art. 46
§ 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096) (BKSP-145-433/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1543 ze zm.),
art. 259a § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz.U.

z 2018 r. poz. 1285 ze zm.) oraz art. 3 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. 0o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1543) w zakresie aktualizacji terminologii i odestan (BKSP-145-448/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6a, 7 i 8 dekretu z dnia 23 kwietnia
1953 r. o Swiadczeniach w celu zwalczania klesk zywiotowych (Dz.U. z 1953 r.
Nr 23, poz. 93 ze zm.) celem uwzglednienia zmian wprowadzonych do obowia-
zujacego ustawodawstwa (BKSP-145-409/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie zakazu tagczenia emerytury policyjnej z wykonywaniem pracy
zarobkowej lub prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej: w przypadku
kobiet przed ukonczeniem 60. roku zycia, a w przypadku mezczyzn — przed
ukonczeniem 65. roku zycia (BKSP-145-438/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 ustawy z dnia 31 maja 1996 r.
o osobach deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obo-
zach pracy przez lll Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1001 ze zm.) w zakresie wysokosci swiadczenia
przystugujgcego osobom represjonowanym (BKSP-145-450/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Min-
kiewicz zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego i Dariusz Smarzewski zastepca
dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Edyta Muszyn-
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ska zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Ludnoéci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Pawliczak zastepca dyrek-
tora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami,
Anna Czaplinska p.o. naczelnika wydziatu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspo6tpracownikami, Kazimierz Schmidt radca ministra
w Departamencie Systeméw Panstwowych Ministerstwa Cyfryzacji, Monika Kalinowska dyrektor
Departamentu Wspélpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji i Tomasz Lis dyrektor Biura Dyrektora
Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, Marcin Rosoél zastepca
dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gi6wnej Policji, Danuta Wojciechow-
ska dyrektor Biura Prawnego Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspoélpracow-
nikami, Grzegorz P. Kubalski zastepca dyrektora biura Zwigzku Powiatéw Polskich, Marek Wojcik
przedstaweiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 171. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie mozliwoéci odliczania od oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nakladéow na budowe urzadzen infrastruktury technicznej, ktére podnosza
wartos$¢ nieruchomosci. W punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie aktualizacji
odestania zawartego w art. 46 § 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego. W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego, art. 259a
§ 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze oraz art. 3 i art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego
w zakresie aktualizacji terminologii i odestan. W punkcie czwartym — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany art. 6a, 7 i 8 dekretu z dnia 23 kwietnia 1953 r. o §wiadczeniach
w celu zwalczania klesk zywiotowych. W punkcie piatym — rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zakazu lgczenia emerytury policyj-
nej z wykonywaniem pracy zarobkowej lub prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j:
w przypadku kobiet przed ukoniczeniem 60. roku zycia, a w przypadku mezczyzn — przed
ukonczeniem 65. roku zycia. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 3 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o osobach deportowanych do pracy przymusowe;j
oraz osadzonych w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich w zakresie wysoko$ci §wiadczenia przyslugujacego osobom represjonowa-
nym. Przypomne jednocze$nie, iz pierwotnie planowane w punkcie sio6dmym projekty
dezyderatow zostaly zrealizowane podczas poprzedniego posiedzenia naszej Komisji. Czy
do przedstawionego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 21 sierpnia 1997 r. gospodarce nieruchomosciami w zakresie mozliwo-
§ci odliczania od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nakladéw na budowe urzadzen
infrastruktury technicznej, ktére podnoszg warto§é nieruchomosci.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
celem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do dokonania zmiany
w art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Po pierwsze, poprzez zmiane tresci
ust. 4 w zakresie, w ktérym przepis ten ogranicza przedmiotowy zakres urzadzen infra-
struktury technicznej, na ktére uzytkownik wieczysty poniost naklady, do urzadzen,
ktore zostaly wybudowane z udziatem §rodkéw, o ktorych mowa w art. 133 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami. Po drugie, poprzez dodanie ust. 7 o nastepujacej tresci:
,,Odliczenie naktadow, o ktérych mowa w ust. 41 5, od optaty rocznej z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego dokonuje sie przy pierwszej aktualizacji optaty po dokonaniu naktadow”.

a4 r.g.
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Petycja miesci sie w zakresie zadan oraz kompetencji Sejmu i spelnia wszelkie wymogi
formalne. Zdaniem wnoszacego petycje w nastepstwie nowelizacji ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami dokonanej w sierpniu 2018 r. doszlo do naruszenia praw nabytych
w postaci prawa do odliczania nakladow na budowe urzadzen infrastruktury poniesio-
nych przed nowelizacjg oraz naruszenie zasady rownosci w przypadku niemozliwoSci
odliczenia nakladéw niefinansowych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 143 ust. 1.

Analizujgc proponowane zmiany, nalezy zwrocié¢ szczegolng uwage na charakter
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Stanowi ona swoisty ekwiwalent pie-
niezny za mozliwo$¢ korzystania z gruntow w granicach okreslonych przez ustawe,
zasade wspolzycia spolecznego oraz umowe o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste. Wysokosc¢ tej oplaty podlega aktualizacji na zasadach okre§lonych w art. 77
ustawy.

Wnoszacy petycje, postulujac zmiane tresci ust. 4, przedstawil dwie propozycje nowego
brzmienia. W pierwszej propozycji w przypadku aktualizacji optaty rocznej na poczet
roznicy miedzy oplatg zaktualizowana a oplata dotychczasowg zalicza sie warto§é nie-
zaliczonych naktadéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego na budowe poszcze-
gblnych urzadzen technicznych infrastruktury, o ktorej mowa w art. 143 ust. 2, ktore nie
zostaly wybudowane z udziatem §rodkéw, o ktérych mowa w art. 143 ust. 1. Natomiast
w drugiej propozycji proponuje nadac ust. 4 nastepujace brzmienie: ,W przypadku aktu-
alizacji optaty rocznej na poczet roznicy miedzy oplatg zaktualizowang a oplatg dotych-
czasowg zalicza sie wartos$¢ niezaliczonych nakladéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej oraz o kto-
rych mowa w art. 143 ust. 2, ktére zostaly wybudowane ze srodkow wlasnych uzytkow-
nika wieczystego bez udzialu Srodkéw, o ktérych mowa w art. 133 ust. 1”.

Jednakze co najistotniejsze na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnoéci tych gruntéw z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzytkowania wieczystego prze-
ksztalca sie w prawo wlasnosci. Tym samym prawo uzytkowania wieczystego przestato
funkcjonowaé w polskim porzadku prawnym.

Natomiast postepowania w sprawach aktualizacji oplat rocznych z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego oraz aktualizacji lub ustalenia stawek procentowych tych optat wszczete
i niezakonczone przed dniem przeksztalcenia toczg sie nadal po tym dniu na podstawie
dotychczasowych przepisow. Ze wzgledu na bardzo ograniczone oddziatywanie art. 77
ust. 4 po 1 stycznia 2019 r. jego nowelizacja nie wydaje sie celowa. Znajdzie on bowiem
zastosowanie tylko w przypadku tych postepowan o aktualizowanie, ktérych oplata
roczna zostala wszczeta, lecz nie zakonczona do dnia 1 stycznia 2019 r.

Nietrafione jest rowniez twierdzenie wnioskodawcy, ktéry uwaza, ze w nastepstwie
nowelizacji wlaSciciele prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomogei utracili usta-
wowe prawo do odliczenia od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nakladéw na jej
ulepszenia, podniesienie wartos$ci. Zmiana ustawy dokonana w lipcu 2017 r. umozli-
wila zaliczenie nakladow poniesionych przez uzytkownika wieczystego przed pierwsza
aktualizacjg. Przepis ten znalazl zastosowanie do spraw wszczetych po wejsciu w zycie
nowelizacji, czyli po dniu 23 sierpnia 2017 r. Wprowadzenie ust. 7 z tego powodu jest
niezasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze. Pro-
sze pania.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju Edyta Lubaszewska:

r.g.

Dzien dobry. Edyta Lubaszewska, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nie-
ruchomos$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Szanowny panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, wnikliwie przeanalizowaliSmy zgloszong petycje i wnioski do nowe-
lizacji art. 77.

Co do wniosku pierwszego, czyli dotyczacego art. 77 ust. 4, i wniosku zmierzajgcego
do rozszerzenia tego przepisu rowniez na naklady poniesione na budowe urzadzen infra-
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struktury technicznej, ktore wybudowane zostaly nie z udziatem §rodkéw publicznych,
ale ze érodkow wlasnych uzytkownika wieczystego, to wyjasnie, ze przepis ust. 4 wlaénie
dedykowany jest tylko tym inwestycjom, ktore byly z udziatem érodkéw publicznych.
Natomiast te, ktore byly z wlasnych nakladéw uzytkownika wieczystego, dedykowany
jest ust. 6, ktory wskazuje, ze zasade, o ktérej mowa w ust. 4, czyli te samg zasade,
ktoéra jest stosowana przy zaliczaniu nakladéw poniesionych ze §rodkéw publicznych,
stosuje sie rowniez do nakladéw koniecznych wptywajacych na cechy techniczno-uzyt-
kowe gruntu poniesionych przez uzytkownika wieczystego wiasnie w ramach wlasnej
nieruchomoéci. Czyli w sytuacji, kiedy wzrosta warto§é nieruchomosci w wyniku tych
nakladéw poniesionych ze §rodkéw wlasnych, uzytkownik wieczysty moze wnioskowaé
o to, aby przy aktualizacji uwzgledniono mu te naklady. Orzecznictwo sagdowe jest bar-
dzo bogate pod wzgledem wyjaénienia pojecia nakladéw koniecznych, roéwniez w kon-
tekScie tego, ze cel uzytkowania wieczystego jest tutaj tez istotny, poniewaz te naklady
muszg by¢ zgodne ze sposobem uzytkowania gruntu okre§lonym w umowie. W zwigzku
z tym w naszej ocenie w zakresie pierwszego wniosku, czyli do nowelizacji art. 77 ust. 4,
petycja nie wydaje sie by¢ zasadna ze wzgledu na ust. 6 w ustawie o gospodarce nieru-
chomosciami. Ponadto przyjecie zaproponowanej tresci przepisu spowodowatoby wyklu-
czenie mozliwoéci zaliczania nakladow poniesionych wlasnie w sytuacjach, kiedy ktos
partycypowal w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej, ktére np. podjeta
gmina — gmina finansowala z wlasnych érodkéw, ale czes¢ oséb sie dolozyta do tej inwe-
stycji. Jezelibyémy przyjeli te petycje w takim brzmieniu, to w ogole by wylaczylo taka
mozliwo§¢.

Co do wniosku drugiego, czyli dodania ust. 7, w naszej ocenie to réwniez nie jest
zasadne, dlatego ze nowela, o ktorej jest mowa w petycji, umozliwita wlasnie zaliczanie
nakladéw poniesionych przed pierwszg aktualizacjg, a nawet wiecej, pozwolila zaliczaé
te naklady, ktore przy poprzednio dokonywanych aktualizacjach z jaki§ przyczyn nie
byly zaliczone, np. dlatego ze uzytkownik nie mégt tego udowodnic z réznych przyczyn.
Dlatego nowelizacja wprowadzila bardzo szerokie pojecie i wskazaliSmy w przepisie,
ze zalicza sie warto§¢ niezaliczonych nakladow, czyli wszelkich, odkad powstalto uzytko-
wanie wieczyste. Jezeli one nie byly zaliczone, mozna je zaliczaé¢ przy kolejnych aktu-
alizacjach, wiec rowniez tych, ktore byly dokonane przed pierwszg aktualizacja. Czyli
przepis jest duzo szerszy niz ten proponowany poprzez dodanie ustepu. Konsumuje sie
on réwniez w ust. 4 art. 77.

W zwigzku z tym podzielamy réwniez opinie Biura Analiz Sejmowych, ze podejmo-
wanie tych zmian nie byloby zasadne, a nawet mogloby zawezi¢ dzialanie obecnie obo-
wigzujacych przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto$§ z panstwa chcialby zabrac gtos w tej sprawie? Nie slysze. Bardzo prosze,
panie posle, o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tymi argu-
mentami, ktore padly, i rowniez opinig Biura Analiz Sejmowych proponuje zakoncze-
nie prac nad petycja poprzez nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Zatem rekomendacja o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem tej
petycji. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja pod-
jeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. Petycja w punkcie drugim
miala by¢ referowana przez pana posta Jerzego Paula. Pan poset jednak nie dotart
na nasze posiedzenie. Natomiast petycja jest doSc prosta, a opinie zgodne. Dlatego uwa-
zam, ze nie ma potrzeby, aby odklada¢ rozpatrzenie tej petycji i chcialbym panstwu
ja przedstawic.

Petycja dotyczy skorygowania bledu legislacyjnego w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego. Wnoszacy petycje wskazuje, iz w art. 46 § 9 Kodeksu postepowania admi-
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nistracyjnego wpisano, ze warunki techniczne i organizacyjne doreczenia pisma w for-
mie dokumentu elektronicznego okreslajg przepisy ustawy, o ktorej mowa w § 4 pkt 3.
Natomiast 6w § 4 pkt 3 w tym artykule nie przywoluje zadnej ustawy, a jego tresé brzmi
nastepujaco: ,,Pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegélnoSci sposobu
identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym
organu administracji publicznej, oraz informacje o wymogu podpisania urzedowego
poSwiadczenia odbioru w okreslony sposéb”. Dlatego tez wnoszacy petycje wskazuje, iz
$wiadczy to o bledzie legislacyjnym, ktory zaistnial podczas ubieglorocznej nowelizacji
Kodeksu postepowania administracyjnego, i powstalej w wyniku tego btedu luce praw-
nej — tzw. pustym odestaniu prawnym. Wskazuje rowniez, ze przypadek ten powinien
spowodowac po stronie stanowigcych prawo refleksje nad celowoscig szybkiego i tym
samym nalezytego wprowadzenia szybkiej korekty i nalezytego prowadzenia procesu
legislacyjnego. Szczegolnie ze zostal ujawniony w tak waznym akcie, jakim jest Kodeks
postepowania administracyjnego.

Z postulatem zawartym w petycji w pelni zgadza sie ekspert Biura Analiz Sejmo-
wych, wskazujgc potrzebe dokonania korekty wlasnie odestania zawartego w art. 46
§ 9 Kodeksu postepowania administracyjnego. Réwniez nasz staly doradca pan Krzysztof
Pater wskazuje na potrzebe wystgpienia z tg stosunkowo prostg inicjatywa ustawodaw-
cza. Dlatego rekomenduje wystapienie z taka wlasnie inicjatywa ustawodawcza, ktora
by dokonata tej korekty. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym poprze¢ wniosek pana przewodniczg-
cego. W naszej dzialalno$ci mamy juz praktyczne dowody, ze ten przepis jest niewlasciwy
i z prowadzeniem postepowania dzisiaj jest pewien problem. Dlatego goraco popieram
wniosek pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy sg uwagi
do rekomendacji, abySmy wystapili z inicjatywa ustawodawczg w zakresie wskazanych
w petycji? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjela decyzje o wystapieniu z inicja-
tywa ustawodawczg dotyczaca postulatu zawartego w przedstawionej petycji.

Przystepujemy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Roberta Warwasa o przedsta-
wienie petycji dotyczacej zmian: w ustawie o Banku Gospodarstwa Krajowego, w usta-
wie — Prawo spéldzielcze oraz w ustawie o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwo-
wego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zmiana art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa
Krajowego, art. 259a § 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spé6tdzielcze oraz art. 3
iart. 47 ust. 1 ustawy z dnia 21 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa
panstwowego w zakresie aktualizacji terminologii i odestan. Petycja mieSci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wszelkie wymogi formalne.

W art. 3 ust. 2 ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego wskazano, ze do BGK sto-
suje sie art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Przepis ten odnosil sie do tytulu ustawy, ktéry zostal zmieniony z dniem 1 stycznia
2016 r. przez art. 428 pkt 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
i obecnie tytut ten brzmi ,,Prawo upadloSciowe”. Z uwagi na to, ze tytul ustawy ,,Prawo
upadloséciowe i naprawcze” zostalo zastgpione tytulem ,Prawo upadiosSciowe” trafne
jest stanowisko autora petycji, zgodnie z ktérym dla wiekszej przejrzystosci prawa tresc
art. 3 ust. 2 ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego rowniez powinna odwolywacé sie
do tytutu ustawy — Prawo upadlo$ciowe.

Po drugie, w petycji zawarto takze wniosek dotyczacy zastgpienia w art. 259a § 3
Prawa spéldzielczego wyrazu ,,wojewodzki” wyrazem ,,okregowy”. Zgodnie z art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych: ,Z dniem wej$cia w zycie ustawy utworzone na podstawie przepisow dotychcza-
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sowych sady wojewddzkie stajg sie sgdami okregowymi”. Wprawdzie w art. 4 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
zawarto regulacje, zgodnie z ktora jesli w obowiazujacych przepisach jest mowa o sadzie
wojewodzkim, nalezy przez to rozumie¢ sad okregowy. Jednakze z uwagi na kryterium
przejrzystoscei i zrozumialo$ci wnioskodawca trafnie zauwaza, ze art. 259a § 3 Prawa
spoldzielczego powinien wprost odnosié sie do sgdu okregowego.

Po trzecie, zasadny jest takze wniosek dotyczacy usuniecia z art. 3 ustawy o samo-
rzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego odestania do art. 398 ustawy z dnia
25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, poniewaz wspomniany przepis
art. 398 obowigzywal do dnia 6 marca 1991 r.

Dodatkowo nalezy uznac oczywistg zasadno$¢ wniosku dotyczacego zmiany art. 47
ustawy o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego. Obecna tresc art. 47 ust.
1 ustawy o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego brzmi: ,,Samorzad zatogi
przedsiebiorstwa podlega pieczy Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Nalezy
zauwazyc, ze nazwa panstwa polskiego ulegta zmianie na podstawie art. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktora
to ustawa weszla w zycie z dniem 31 grudnia 1989 r.

Proponowane w petycji nowelizacje ustaw wydaja sie zasadne, poniewaz we wskaza-
nych przez wnioskodawce przepisach znajdujg sie odestania do przepisow uchylonych
lub zmienionych oraz nieaktualna jest nazwa panstwa polskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Jest rekomendacja, aby wystapic z inicjatywa ustawodawcza. Tak, panie posle? Pro-
sze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, tutaj wielokrotnie spotykaliSmy sie z takimi wlaénie drobnymi nie-
§cisto$ciami i podjeliSmy taka dyskusje na poprzednich posiedzeniach Komisji do Spraw
Petycji, ze bedziemy wystepowac z dezyderatem moze do ministerstw po prostu, aby
uwzglednili te nieScistosci przy jakiej$ kolejnej nowelizacji, bo to sg naprawde drobne,
malo istotne sprawy. W zwigzku z tym pytanie jest takie, czy po prostu bySmy stosowali
te zasade, ktora stosowalismy poprzednio, aby wystapié z dezyderatem do ministerstwa
o to, zeby przy nastepnej kolejnej nowelizacji tych ustaw po prostu mie¢ na uwadze te
proponowane w petycji zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Do ktérego ministra postulowalby pan skierowanie dezyderatu?

Posel Robert Warwas (PiS):
W zwigzku z tym, ze te ustawy maja bardzo szeroki zakres oddzialywania, bo to i Mini-
sterstwo Finansow, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, mysle, ze moze warto wystgpic z takim pismem do prezesa Rady
Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czyli dezyderat do prezesa Rady Ministréw o uwzglednienie w przygotowywanych przez rzad
projektach ustaw potrzeby wprowadzenia korekt, ktore wskazuje wnoszacy petycje, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Czy dla takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie stysze uwag, a wiec tym samym uznaje,
ze Komisja podjeta takg decyzje, abySmy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow o uwzglednienie postulowanych zmian w projektach rzadowych kierowanych
do Sejmu.

Szanowni panstwo, trzy kolejne petycje ma referowaé pan poset Marcin Duszek,
ktory podobno zaraz ma do nas dotrzeé, tak ze musimy zrobic¢ chwile przerwy, czekajac
na pana posta. Pie¢ minut przerwy. Dziekuje.

8 r.g.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, dotarl pan poset Marcin Duszek, mozemy zatem wznowié posie-
dzenie Komisji. Prosze pana poslta o przedstawienie petycji w sprawie zmian w ustawie
z 23 kwietnia 1953 r. o §wiadczeniach w celu zwalczania klesk zywiotowych. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, przepraszajac za opoznienie, chcialbym przedsta-
wic petycje dotyczacg nowelizacji dekretu o Swiadczeniach w celu zwalczania klesk
zywiotowych. Przedmiotem petycji wniesionej przez osobe fizyczng jest zadanie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 6a, art. 7 i art. 8 dekretu z dnia
23 kwietnia 1953 r. o §wiadczeniach w celu zwalczania klesk zywiolowych. Petycja miesci
sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne.

Proponowane zmiany, na co wskazuje uzasadnienie petycji, majg charakter dostoso-
wawczy. Majg one na celu nowelizacje wybranych przepisow w tych fragmentach, ktore
nie przystajg do aktualnego stanu prawnego. Artykutowi 6a dekretu podmiot wnoszacy
petycje proponuje nadanie nastepujgcej tresci: ,,Minister wlasciwy do spraw administra-
cji publicznej moze nalozy¢ na jednostke samorzadu terytorialnego obowigzek §wiadcze-
nia srodkami technicznymi przedsiebiorstw i zaktadéw ustug i rob6t majacych na celu
zwalczenie kleski zywiolowej na terenie innego wojewodztwa”. Po pierwsze, we wskaza-
nym przepisie proponuje sie zmiane sposobu okreslania ministra wtasciwego do wyko-
nywania zadan, o ktérych w nim mowa. Podmiot wnoszacy petycje proponuje odejScie
od nazwy ,minister administracji i gospodarki przestrzennej” na rzecz ,minister wia-
Sciwy do spraw administracji”. W tym samym przepisie podmiot wnoszacy petycje propo-
nuje rowniez zastgpienie zwrotu ,terenowy organ administracji panstwowej” zwrotem
sjednostke samorzadu terytorialnego”.

W art. 7 dekretu podmiot wnoszacy petycje postuluje zmiane rodzaju kary za naru-
szenie wskazanych w dekrecie obowiazkow.

Artykut 8 dekretu stanowi: ,,Kto zlo§liwie uchyla sie od wykonania obowiazku §wiad-
czen przewidzianych w niniejszym dekrecie, podlega karze aresztu do 3 miesiecy”. Pod-
miot wnoszacy petycje proponuje skreslenie wyrazow ,,do 3 miesiecy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze pania.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Ludnos$ci i Zarzadzania Kryzysowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Edyta Muszynska:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Edyta Muszynska, zastepca dyrek-
tora Departamentu Ochrony Ludno&ci i Zarzadzenia Kryzysowego w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Chciatabym powiedzie¢, ze taka petycja, doklad-
nie tej samej tresci, wplynela do nas, do ministerstwa, do Senatu i do Wysokiego Sejmu.
Réwniez udzielilismy odpowiedzi na to i w zasadzie w tym samym duchu chciatabym
zajagc stanowisko. Nie jest proste w tej chwili takie nowelizowanie dekretu jak wskazane
w petycji. Juz pomijam legislacyjne problemy z tym zwigzane. Natomiast w tej chwili
rzeczywistoS¢ prawna jest zupelnie inna, mamy ustawe o zarzadzaniu kryzysowym,
mamy ustawe o stanie kleski zywiolowej i jakby rozwigzania tam zaproponowane idg
w nieco innym kierunku. Moéwie, nie jest proste zastapienie tylko okre§lonych zwrotow.

OdpowiedzieliSmy rowniez wnioskodawcy, iz obecnie trwajg prace koncepcyjne nad
systemem zarzadzania kryzysowego, w tym nad bezpieczenstwem obywateli w sytu-
acjach wystapienia zdarzen kleskowych. Dlatego mysle, ze przy tej okazji bedziemy mogli
rowniez zmienié¢ czy uchyli¢ pewne artykuly dekretu. W tej chwili sytuacja jest taka,
ze istniejg plany zarzadzania kryzysowego i w tych planach zarzadzania kryzysowego
istnieja chociazby wymienieni przedsiebiorcy, ktérzy maja $wiadczy¢ okre§lone ushugi
w okreslonych sytuacjach. Nie dzieje sie to tak, ze mozna nakaza¢ komus nieodplatnie,
za takg ustuge nalezy sie okreslona optata. Kwestie te sg zawarte w umowach pomiedzy
samorzgdem terytorialnym a okre§lonym przedsiebiorca, z wyjatkiem oczywiscie stanu,
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kiedy jest juz ogloszony stan kleski zywiotowej. Przypominam tylko, ze takiego stanu nie
oglaszaliSmy od poczatku istnienia ustawy. Dlatego prositabym moze o niewystepowanie
w tej chwili z jaka$ inicjatywa ustawodawcza, dopoki prace koncepcyjne sie nie zakonczag.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie slysze. Prosze pana posta
o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Proponuje nie uwzglednia¢ zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, zeby nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem
uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zakazu
laczenia emerytury policyjnej z wykonywaniem pracy zarobkowej lub prowadzeniem
dzialalnoéci gospodarczej w przypadku kobiet przed ukonczeniem 60. roku zycia,
a w przypadku mezczyzn przed ukonczeniem 65. roku zycia.

Posel Marcin Duszek (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Przedmiotem petycji w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji jest
zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia regulacji zakazu-
jacej policjantom jednoczesnego pobierania §wiadczenia emerytalnego z prowadzeniem
pracy zarobkowej przed ukonczeniem 60. lub 65. roku zycia.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne.
W petycji zawarto postulat dodania do ustawy o Policji artykuléw o nastepujacych tre-
§ciach: ,Policjant, ktory nie ukonczyl 65 lat (60 lat — kobiety), traci prawo do dalszego
pobierania emerytury mundurowej, jesli pomiedzy okresem przejScia na §wiadczenie eme-
rytalne, a wiekiem 65 lat, (60 lat kobiety) podjat dodatkowg prace zarobkowsg lub otworzyt
dziatalnosc gospodarcza. Emerytowany policjant, ktory prowadzi dzialalno$c gospodarcza
ijest zatrudniony na umowie o prace lub na umowie cywilnoprawnej, w celu zachowania
Swiadczenia emerytalnego przed osiggnieciem wieku 65 lat mezczyzni, 60 lat kobiety, jest
zmuszony do zamkniecia dziatalno$ci gospodarczej, rozwigzania umowy o prace lub innej
umowy cywilnoprawnej w ciggu 6 miesiecy od wejScia w zycie znowelizowanej ustawy.
Emerytowany policjant, ktory nie dokonal zamkniecia dziatalnoéci, nie rozwigzal umowy
o prace lub umowy cywilnoprawnej, otrzymuje ponownie prawo do §wiadczenia emerytal-
nego po osiagnieciu 65 lat w przypadku mezczyzn, 60 lat w przypadku kobiet”.

Autor petycji wskazal, ze wiekszos¢ policjantéw/policjantek twierdzi, iz najbardziej
czasochtonna praca w Policji polega na wypelnianiu dokumentéw. Nie ma wiec przeciw-
wskazan, aby policjanci po przekroczeniu wieku 55 lat, uprawniajacego ich do przejScia
na emeryture, byli automatycznie przesuwani na stanowiska zajmujace sie wypelnia-
niem calej dokumentacji zwigzanej z pracg danej jednostki Policji.

W opinii autora petycji prawo do przechodzenia na emeryture mundurowg
po 15 latach stuzby policjantow przyjetych przed 1 stycznia 2013 r. oraz po 25 latach
przyjetych po 1 stycznia 2013 r. pod warunkiem osiagniecia 55. roku zycia jest ewene-
mentem w skali §wiata. Uwaza on, ze emerytura nie jest obowigzkiem, tylko prawem
kazdego obywatela. Je§li przechodzi on na emeryture wcze$niej niz w powszechnym
wieku emerytalnym i dodatkowo prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza lub pozostaje w sto-
sunku pracy czy innej umowie cywilnoprawnej, §wiadczy to o tym, iz jest w pelni sil, aby
pozostac lub powrécic do pracy w Policji.

Niektore aspekty postulatéw, ktore zostaly wskazane w petycji, sa obecnie uregu-
lowane w obowigzujacych przepisach prawa. W obecnym stanie prawnym zgodnie
z art. 40a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie ponownego przyjecia emeryta do shuzby.

r.g.
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W obecnym stanie prawnym emerytowani funkcjonariusze mogg uzyskiwaé dodatkowe
dochody, jednak w przypadku osiagniecia dochodéw powyzej okreslonej wysokosci ich
emerytura bedzie zmniejszona.

Przepisy wskazuja, ze w polskim systemie prawa przyjeto w stosunku do emerytow,
ktorzy osiagajg dodatkowy przychdd, co do zasady regule zmniejszania wysokoS§ci emery-
tury lub zawieszenie do niej prawa. Realizacja postulatu wskazanego w petycji wprowa-
dzalaby bezwzgledny zakaz uzyskiwania dodatkowych przychodow przez funkcjonariu-
szy Policji. Takie ograniczenie prawa do wykonywania pracy wyzej wymienionej grupy
0s0b nie znajdzie i nie znajduje uzasadnienia w Konstytucji Rzeczypospolite;j.

W obecnym stanie prawnym co do zasady grupy zawodowe, to znaczy ubezpieczeni
w ramach powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego zolnierze zawodowi oraz
funkcjonariusze stuzb mundurowych, majg prawo uzyskiwa¢ dochody, bedac emerytami
na okreslonych zasadach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Dariusz Minkiewicz:

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Dariusz Minkiewicz,
zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Tak jak zostalo tu przytoczone przez posla sprawozdawce, takie
same regulacje prawne w zakresie zawieszania i zmniejszania emerytury obejmujg
zar6wno policjantéw, jak i funkcjonariuszy innych stuzb wymienionych w ustawie z dnia
18 lutego 1994 r. Z pelng $wiadomoscia, pozwolicie panstwo, ze przytocze pelne brzmie-
nie tego aktu prawnego, zebySmy wiedzieli, w jakim obszarze poruszamy sie, a wiec kon-
tynuujac: o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. W ocenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wyodreb-
nienie z tego grona, ktore panstwo uslyszeliScie przed chwila, funkcjonariuszy Policji
poprzez wprowadzenie zakazu lgczenia emerytury przez policjantow z wykonywaniem
pracy zarobkowej, prowadzeniem dziatalno§ci gospodarczej nie znajduje uzasadnienia.

Podobnie jak na poprzednim posiedzeniu Komisji, tak tu tez podniose element dys-
kryminowania. Przyjecie takich rozwiagzan bedzie elementem dyskryminowania wéréod
innych przedstawicieli stuzb mundurowych w ramach jednego resortu. Warto rowniez
nadmieni¢, ze ewentualna zmiana przepisow w tym zakresie — to, czego réwniez dowodzi
Komenda Gléwna w ramach przeprowadzonych badan — wplynie na atrakcyjnosc tej
shuzby (atrakeyjnosc stuzby w Policji) w poréwnaniu do innych stuzb mundurowych. Jak
informuje Komenda Glowna, z przeprowadzonych wéréd funkcjonariuszy badan wynika,
iz wlasnie czynnikami, ktore najczeSciej policjanci wskazuja, oceniajac poczucie bezpie-
czenstwa i zadowolenie ze stuzby w Policji, sg stabilne zatrudnienie oraz stale warunki
pracy. Przytocze kilka takich uwag, ktore sg powszechnie znane, ale ktore tez w jakis
sposob odnosza sie do pracy, do stuzby policyjnej, w kontekscie p6zniejszej ich emerytury,
pbézniejszego tzw. spoczynku.

Szanowni panstwo, publiczny charakter zadan powierzonych Policji zmusza policjan-
tow do pelnienia stuzby w réznych warunkach, w réznych porach, nieprzerwanie wrecz
- zar6wno w dzien, jak i w nocy, w dni powszechnie, ale takze i w §wieta. Wymagania
te, a takze konieczno§é pozostawania w stalej dyspozycyjnosci i podlegtosci stuzbowe;j
wskazuja na znaczne roznice miedzy stosunkiem stuzbowym a stosunkiem pracy. Stosu-
nek stuzbowy policjanta nie jest stosunkiem pracy, w ktorym strony mogg ksztaltowaé
i modyfikowac sobie okreslone elementy tego stosunku na zasadzie woli, a wiec na zasa-
dzie rownoSci podmiotéw. Mowie tu o elemencie stosunku stuzbowego policjantow jako
funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych, ktory charakteryzuje sie znaczng dyspozy-
cyjnoécig i zdyscyplinowaniem, bez ktorej, szanowni panstwo, dbatosc o bezpieczenstwo
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publiczne i porzadek publiczny oraz inne zadania zwigzane z ochrong bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa tracg nieodzowng w ich funkcjonowaniu operatywnosc¢.

Podsumowujac, chciatbym réowniez odniesé sie do stanowiska, jakie w tym zakresie,
w tym obszarze, o ktérym dzisiaj méwimy, teraz poruszamy, zajal Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, sprzeciwiajac sie regulacjom, ktore w sposob dyskryminujgcy ograni-
czaja mozliwos¢ Iaczenia emerytury z praca.

Szanowni panstwo, wlanie zakaz dyskryminacji jest tg zasada, z ktérej wychodzi
pochodna zasady rownosci wobec prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.

Panie dyrektorze, jak w tej chwili wyglada sprawa wakatow w Policji, bo zdaje sie,
ze juz dzisiaj jest problem ze znalezieniem chetnych? Natomiast wydaje sie, ze kazde
kolejne ograniczanie uprawnien bedzie tym bardziej zniechecaé do podejmowania pracy
w Policji. W tym kontekscie czy mégltby pan powiedziec, jak wyglada dzisiaj sprawa wla-
$nie wakatow?

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Dariusz Minkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie orientuje sie tak, zeby odpowiedziec
panstwu wprost, jezeli chodzi o te liczbe wakatéw. Natomiast powiem panstwu, ze ona
nie odbiega od tej normy, ktéra byta na przestrzeni kilku ostatnich lat. Nalezy zauwa-
zy¢, ze Policja w ostatnim okresie czasu otrzymala dodatkowe wakaty w iloSci tysigca
wakatow, ktore wchodzg w ten tryb, ktory wymaga pewnego naboru. Méwitem juz o tej
atrakcyjnosci stuzby, o tych badaniach przeprowadzonych przez Komende Giowng Poli-
cji. Mysle, ze to jest tez bardzo wazny element, o ktérym moéowi pan przewodniczacy,
jesli chodzi o dalsze procedowanie tej propozycji, natomiast jest tylko jednym z elemen-
tow. Bardziej sktaniatbym sie w kierunku réwnos$ci wobec prawa i tych obszaréw, ktore
powinny dotykaé wszystkich jednakowo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Panie posle, rekomendacja.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z powyzszym proponuje nie uwzglednia¢ zadania
bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledniaé¢ zadania bedacego przedmiotem
tej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje, iz Komisja
podjela takg decyzje.

Ostatni punkt porzadku tego posiedzenia. Ponownie prosze pana posta Marcina
Duszka o przedstawienie tym razem petycji w sprawie zmiany ustawy o osobach depor-
towanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez III Rzesze
i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich w zakresie wysokoSci §wiadczenia
przyshugujacego osobom represjonowanym.

Posel Marcin Duszek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez
osobe fizyczng. Przedmiotem petycji w sprawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 maja 1996 r.
o0 osobach deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez
IIT Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich jest zgdanie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany wysokosci §wiadczenia pienieznego. Petycja
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi formalne okreslone
w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Petycja zawiera propozycje zmiany ustawy osobach deportowanych do pracy przy-
musowej oraz osadzonych w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Przedmiotowa zmiana dotyczylaby regulacji prawnych okresla-
jacych wysokos¢ $wiadczen pienieznych uzyskiwanych przez wyzej wymienione osoby.
Autor petycji zaproponowal nowa tresé¢ art. 3 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, a mia-

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 171)

nowicie: ,,Swiadczenie od dnia 1 stycznia 2019 r. za kazdy pelny miesigc trwania pracy,
o ktérej mowa w art. 2, wynosi 30 zt za kazdy miesigc, nie wiecej jednak niz za 20 mie-
siecy, przy czym w 2019 r. nie bedzie ono waloryzowane”.

Autor wskazuje, ze aktualna warto$¢ tego Swiadczenia za jeden miesigc represji
wynosi 10 z1 82 gr, a za 20 miesiecy 215 zl 84 gr, co oznacza, ze za jeden dzien represji
kwota §wiadczenia wynosi 36 groszy. W opinii autora petycji ten stan nie ma nic wsp6l-
nego z godnoscia tych osob. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ poprawe sytuacji finanso-
wej tej grupy osob i najnizsze §wiadczenie miesieczne powinno wnosic 30 zl, a najwyzsze
600 zt za 20 miesiecy podlegania represji.

Propozycja zawarta w petycji nie przewiduje zmian w zasadach ustalania wysoko§ci
tego Swiadczenia. Postulat zawarty w petycji zmierza do podwyzszenia nominalnej kwoty
tego Swiadczenia poprzez wzrost stawki kwotowej za dany okres represji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Pan dyrektor? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb

Represjonowanych Tomasz Lis:
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, chciatlbym wyglosi¢ kilka uwag na kanwie tej
petycji. Oto6z pierwsza z nich jest taka, ze kierunek mys§lenia zaprezentowany przez
autora petycji — iz na dzien dzisiejszy Rzeczpospolita wycenia jeden dzien osadzenia
w obozie pracy czy na deportacji na 36 gr — wskazuje, ze jest to §wiadczenie o charakte-
rze odszkodowawczym, i jest nietrafny. To nie panstwo polskie byto zrédiem, jakby czy-
nicielem szkody, to nie panstwo polskie jest odpowiedzialne za to, ze tych ludzi dotkneto
niewagtpliwie nieszczescie, jakim jest wykonywanie przymusowej pracy.

Swiadczenie, ktére panstwo polskie ustanowito w 1996 ., mozna powiedzieé, ze jest
$§wiadczeniem o charakterze bardziej takim solidarno$ciowym, jest wyrazem pewnej
pamieci, jest wyrazem checi pomocy panstwa dla tych osob u schytku ich zycia i jest ade-
kwatne do mozliwoéci finansowych panstwa, przynajmniej do tych, ktoére byly w 1996 r.
Czy one sg dzisiaj inne? To juz jest ocena, do ktorej sformulowania wlaSciwy jest parla-
ment czy rzad jako calo§é.

Wiasnie w kontekscie finansowym chciatbym tez zwroci¢c uwage na fakt, ze kiedy roz-
mawiamy czesto o Swiadczeniach dla ofiar obu totalitaryzmow, to staramy sie respekto-
wac¢ fundamentalng zasade, ze te §wiadczenia nie mogg by¢ wyzsze niz te, ktore przy-
znajemy dzisiaj weteranom walk o niepodlegto$¢, ktorych konstytucja nakazuje otaczaé
szczeg6lng opieka. Wysnuwa sie z tego taki wniosek, ze ten standard opieki panstwa
powinien by¢ najwyzszy wlasnie dla weteranéw walk o niepodleglo$é, a dla pozostalych
grup relatywnie nizszy.

Otoz petycja, ktora zmierza do zapewnienia ofiarom gléwnie III Rzeszy $wiadczen
w wysokoSci szeSciuset zlotych, te fundamentalng zasade, ktorg sie do tej pory kieru-
jemy przy tworzeniu przepisow szeroko rozumianego prawa kombatanckiego — ona
te zasade usuwa. Przypomne, ze kombatanci mogg otrzymac $wiadczenia w wysokosci
okoto czterystu kilkunastu ztotych. Tutaj §wiadczenia dla ofiar represji bylyby przewi-
dywane w maksymalnej wysokosci okolo szeSciuset zlotych, a wiec 0 50% wyzsze niz dla
weteranow. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci.

Dodatkowa jeszcze informacja, ktorg, mysle, ze warto mie¢ na uwadze, rozpatru-
jac postulat tej petycji, sg koszty — koszty realizacji tej petycji. Ot6z obecnie zyje okoto
60 tys. os6b, ktore bylyby beneficjentami zmian prawa postulowanych w petycji. Roczne
koszty wprowadzenia tego typu rozwigzan wynosilyby okolo 290 mln zt w skali catego
kraju, dla wszystkich organéw rentowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Pan dyrektor Tomasz Lis, Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjono-
wanych - to tak dla formalno$ci. Bardzo prosze, pani.
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Po. naczelnika wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Anna Czaplinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Anna Czaplinska, Depar-
tament Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Chciatabym sie zgodzi¢ z tym, co powiedzial pan dyrektor Lis odno$nie do pewnego
wylomu w systemie §wiadczen przyshugujacych kombatantom i ofiarom represji wojen-
nych. W sytuacji gdyby zostalo podniesione tylko to jedno §wiadczenie, budzitoby to uza-
sadnione zastrzezenia nie tylko z punktu systemu, ale tez, przypuszczam, z punktu
innych grup osob, ktore panstwo otacza opieka.

Chcialabym tez tylko nadmienié, ze pod koniec ubiegtego roku, 30 pazdziernika, weszla
w zycie ustawa uchwalona przez Sejm 20 lipca ubieglego roku, ktora rozszerzyla katalog
§wiadczen prawnie przystugujacych osobom deportowanym do III Rzeszy i do Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Przede wszystkim osoby te uzyskaly mozliwosé
korzystania poza kolejnoscig ze §wiadczen opieki zdrowotnej, a takze ustug farmaceutycz-
nych udzielanych w aptekach. Osoby te uzyskaly takze prawo pierwszenstwa do opieki
socjalnej, w tym uzyskania miejsc w domach pomocy spotecznej. Ustawa przewiduje row-
niez zapis umozliwiajacy samorzadowi terytorialnemu udzielanie tym osobom odpowied-
niego wsparcia w zakresie takich udogodnien jak: udogodnienia komunikacyjne, §wiadcze-
nia mieszkaniowe, zdrowotne i o§wiatowe. Jest to jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze obecnie przez Sejm jest procedowany rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego. Projekt ten réwniez zaklada istotng zmiane
w zakresie uprawnien osob deportowanych do pracy przymusowej, mianowicie przewi-
duje mozliwo$¢ uzyskania przez te osoby prawa do pomocy pienieznej przyznawanej
przez szefa urzedu do spraw kombatantow. Pomoc ta jest adresowana do osob, ktore
znajdag sie w trudnej sytuacji materialnej, zdrowotnej, ewentualnie w zwigzku z zaistnie-
niem zdarzen losowych. Tak ze przyjete rozwigzania przez parlament pod koniec ubie-
glego roku, jak rowniez te, ktore projektowane sa w projekcie rzgdowym, stanowigcym
obecnie przedmiot prac Komisji do Spraw Polityki Spolecznej i Rodziny, wydaje sie nam,
Ze one rozszerzaja uprawnienia przystugujace tym osobom, a jednocze$nie nie tworzg
wylomu w systemie wszystkich §wiadczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie slysze. Zatem prosze pana
posta o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Rekomenduje nie uwzglednia¢ zadania bedgcego przedmiotem niniejszej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zagdania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za udzial. Zycze dobrego popoludnia i zamykam posiedzenie Komis;ji.

r.g.




