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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 172)

6 marca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
300 ze zm.) w zakresie dostosowania go do przepiséw Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego dotyczacych ustalenia bezskutecznosci uznania ojco-
stwa oraz zmiany art. 479% pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie aktu-
alizacji odestania do ustawy regulujacej transport kolejowy (BKSP-145-
398/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwiet-
nia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 1462 ze zm.)

w zakresie dostosowania go do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego (BKSP-145-414/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073
ze zm.) w zakresie lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektéw handlo-
wych (BKSP-145-410/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zmiany przepis6w o ochronie zabytkéw (BKSP-145-413/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 138 § 5 oraz art. 15110 pkt 9 lit. f,

a takze art. 3042 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917 ze zm.), w zakresie uwzglednienia zmian w obowigzujagcym ustawodaw-
stwie (BKSP-145-427/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie aktualizacji przepiséw niektérych ustaw
(BKSP-145-442/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Dabrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspotpracownikami, Bartosz Szczurowski dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, Rafal Wladzinski dyrektor Departamentu Informacji
o Nieruchomosciach w Gléwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii, Magdalena Zasepa dyrektor Depar-
tamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspot-
pracownikami, Marek Zielinski dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Czwojda radca prawny
w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Bozena Lenart
glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
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Spotecznej, Joanna Zarzecka naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego w Departamencie Poli-
tyki Przestrzennej i Karol Ziotkowski naczelnik Wydzialu Geodezji i Kartografii w Departamencie
Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram 172. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy:

— punkcie pierwszym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 27 pkt 5 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie dostoso-
wania go do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych ustalenia bez-
skuteczno$ci uznania ojcostwa oraz zmiany art. 479% pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie aktualizacji odestania do ustawy
regulujgcej transport kolejowy;

- w punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim w zakresie dostosowania go do prze-
pis6w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego;

—w punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie lokalizacji wielko-
powierzchniowych obiektow handlowych,

- w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zmiany przepiséw o ochronie zabytkow,

- w punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 138 § 5 oraz art. 15110
pkt 9 lit. f, a takze art. 3042 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, w zakresie
uwzglednienia zmian w obowigzujgcym ustawodawstwie;

- w punkcie szdstym — rozpatrzenie petycji w sprawie aktualizacji przepiséw niekto-
rych ustaw.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad.

Przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku.

Bardzo prosze panig posel Kornelie Wroblewska o przedstawienie petycji, postulu-
jacej zmiany w art. 27 pkt 5 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kornelia Wréoblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam zaszczyt zaprezentowac panstwu
petycje, wpisujaca sie w cykl petycji, w ktorych proponowane zmiany majg charakter
czysto redakeyjny, ujednolicajacy wyrazenia uzywane w ustawach, a tym samym, zwiek-
szajgce przejrzystos¢ prawa.

Autor niniejszej petycji zwraca naszg uwage na dwa artykuly, mozna rzec — bled-
nie funkcjonujace w obecnym prawodawstwie, blednie, poniewaz nie zostaly zmienione
po wprowadzeniu nowych aktéw prawnych.

Mowa o art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Zaproponowana poprawka dotyczy zmiany tresci ,uniewaznienie uznania
dziecka” na ,ustalenie bezskutecznoS§ci uznania ojcostwa”.

Druga kwestia dotyczy art. 4798 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego — obecny zapis artykutu odsyla do nieobowiazujacej juz ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym. Wspomniana ustawa zastapiona
zostala ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym i do niej powinny byé
kierowane wszelkie odestania, w tym ten konkretny, zapisany w art. 47958,

a4 r.g.
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Powyzsze ustawy we wskazanych artykutach nie uwzgledniajg — zdaniem autora
petycji — wejScia w zycie zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym z 2008 r. oraz wej-
§cia w zycie nowej ustawy o transporcie kolejowym z 2003 r.

Jak zauwazyl BAS, realizacja postulatu zgloszonego w petycji moze przyczynic
sie do zwiekszenia systemowej spojnosci ustaw. Co wazne — ekspert BAS zauwazyl,
ze w przypadku wejécia w zycie nowej ustawy ta wezeSniejsza przestaje obowigzywac.
Niemniej ze wzgledu na czytelno§¢é prawa nie mozna wykluczy¢ nowelizacji przepisow,
ktoére nadal odnoszg sie do nieobowiazujgcego aktu prawnego.

Zawartg w petycji propozycje wprowadzenia proponowanych zmian oceniam pozy-
tywnie i rekomenduje Wysokiej Komisji podjecie inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Nieco uprzedzajac rozpatrywanie kolejnego punktu chciatbym od razu zauwazy¢, iz
nasz ekspert pan Krzysztof Pater wskazuje, ze gdybySmy zdecydowali sie na inicjatywe
ustawodawczg to nalezaloby to polgczyé rowniez z postulatami zawartymi w drugiej
petycji, zeby nie mnozy¢ tych inicjatyw a jednocze$nie podobne sprawy objac¢ jedng ini-
cjatywa.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Zgadza sie, panie przewodniczacy, przy drugiej petycji mam tez przygotowang taka sugestie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Jasne.

Tak, ze tu (tylko wyprzedzajac), zebySmy potem ewentualnie decydujac uznali,
ze to w ramach jednego projektu ustawy — dziekuje bardzo, pani posel.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie slysze.

Rekomendacja jest jednoznaczna, aby podjaé inicjatywe ustawodawcza a do tego pola-
czy¢ jg ewentualnie ze sprawg wskazang w kolejnej petycji, tak?

Dziekuje bardzo.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, iz Komisja akceptuje takie rozwigzanie.

Nie slysze sprzeciwu, zatem przechodzimy do kolejnego punktu i potem raz jeszcze
skonkludujemy obie te kwestie.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

r.g.

Bardzo dziekuje.

Szanowna Komisjo, ciesze sie, ze prezentowanie i opiniowanie tej drugiej petycji row-
niez przypadlo mojej osobie. Obie, cho¢ dotycza roznych ustaw, to odnosza sie do jednego
tematu, jakim jest kwestia uniewaznienia uznania ojcostwa, czy raczej ustalenia bezsku-
tecznoéci uznania ojcostwa. W obu petycjach chodzi o dokonanie zmian redakcyjnych,
ujednolicajgcych wyrazenia czy zwroty uzyte w ustawach, a tym samym, zwiekszenie
przejrzystos¢ prawa.

Autor niniejszej petycji zawarl w niej zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawcze]
w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, poprzez zmiane brzmienia
art. 6 ust. 2 tej ustawy na: ,,Zmiany w ustaleniu osoby ojca, wynikajace z orzeczenia sadu
wydanego na skutek powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa albo...” — i tu wprowadza ten
zwrot — ,,...0 ustalenie bezskuteczno§ci uznania ojcostwa (obecnie jest ,,0 uniewaznienie
uznania”), podlegajg uwzglednieniu przy okresleniu obywatelstwa maloletniego, chyba
ze maloletni osiggnal juz pelnoletnio§é lub za jego zgoda, jezeli ukonczyt 16 lat”.

Autor stusznie zauwaza, iz obecne brzmienie nie uwzglednia wejscia w zycie zmian
w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym z 2008 r. — podobnie jak to mialo miejsce przy
omawianej wezesniej petycji.

Jak zauwazyl BAS, realizacja postulatu zgloszonego w petycji moze przyczynié sie
do zwiekszenia systemowej spojnoSci ustaw. Podzielam te opinie i tak jak w przypadku
poprzedniej petycji rekomenduje Wysokiej Komisji podjecie inicjatywy legislacyjnej
w tym zakresie.
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Chcialabym rowniez zasugerowac to, o czym juz pan przewodniczgcy powiedzial, aby
prace nad obiema petycjami polgczy¢ w jedng nowelizacje z racji wspélnego zakresu —
zar6wno jesli chodzi o charakter proponowanych zmian, jak réwniez temat.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje, pani posel.

Wnoszacym petycje jest ta sama osoba, co pewnie tez potwierdza spojnos¢ ewentual-
nej propozycji przedstawionej przez panig posel Wroblewska.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie slysze, uznaje zatem, iz Komisja przyjeta rekomendacje przedstawiong przez
panig posel Wroblewska, aby réwniez w sprawie petycji dotyczacej zmian w ustawie
z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim w zakresie dostosowania go do przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wystgpi¢ z inicjatywa ustawodawczg i, aby sprawy
zawarte w obu przedstawionych petycjach, obja¢ jednym projektem ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnego punktu — bardzo prosze pana przewodniczgcego Grze-
gorza Raniewicza o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie lokalizacji wielkopo-
wierzchniowych obiektow handlowych.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja nr 145-410/18 zawiera wnioski doty-
czace nowelizacji art. 10 ustawy wspomnianej przez pana przewodniczacego, odnosnie
sklepow wielkopowierzchniowych. Wnoszacy petycje postuluja, aby na terenie gminy,
jezeli przewiduje sie lokalizacje obiektow handlowych to w studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego okre§la sie obszary, na ktérych moga by¢ one
usytuowane, z tym, ze lokalizacja obiektow handlowych o powierzchni (i tutaj sa widetki
powierzchniowe w zalezno$ci od ilo$ci mieszkancéow gminy okre§lone), przyktadowo —
dla gmin ponad 5 tys. to jest od 1000 m? do 2000 m?, w kolejnych przedziatach gmin
do 10 tys., 100 tys., 250 tys. itd. sg okreslone powierzchnie dopuszczalne tych obiektow.

Ponadto wnoszacy petycje postuluja, aby ustalalo sie w planach miejscowych uchwa-
lonych po wej$ciu w zycie niniejszej ustawy, 1gczng powierzchnie sprzedazy w obiektach
handlowych o powierzchni sprzedazy ponad 1000 m? nie moze byé¢ wieksza niz przelicz-
nik na mieszkanca gminy 0,25 m? na mieszkanca.

Proponujg réwniez wprowadzenie do art. 10 zapisu: ,,W planie miejscowym okres§la
sie maksymalng powierzchnie sprzedazy obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 1000 m2.”

Zdaniem autoréw petycji, powierzchnia obiektow handlowych i ilos¢ takich obiek-
tow w gminie powinna zostaé uzalezniona od wielkosSci tej gminy w kontekscie ilosci jej
mieszkancow - takie jest glowne przestanie tej petycji.

Do petycji jest dolgczona opinia Biura Analiz Sejmowych. Petycja spetnia wymogi
formalne. Nalezy zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym jest to prawo gminy, czyli
ustalenie planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do samorzadow — sg to zada-
nia wlasne gminy. Réwniez wszelkie planowanie odno$nie marketow, sklepow wielkopo-
wierzchniowych jest tym zadaniem gminy.

W opinii BAS-u mozemy wyczytac, ze autorzy popetnili istotny blad odnosnie swojej
argumentacji, gdyz powoluja sie na argumenty, ktére nastepnie nie majg odbicia w zad-
nych badaniach. Czyli BAS zwraca uwage, ze autorzy powoluja sie na normy i prak-
tyki europejskie, nie precyzujac jednoczeénie z jakich norm wychodza oraz na jakich
badaniach sie opierajg w stwierdzeniach, ze potowa mozliwej puli obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 1000 m? zostata juz skonsumowana.

W opinii BAS-u wnioski nasuwajg sie takie, aby odrzuci¢ zadanie bedace przedmio-
tem tej petycji, gdyz zaréwno zadania planistyczne nalezg do kompetencji samorzadow,
jak i w tej chwili normy prawne sg wystarczajgce i mogg by¢ konsumowane na obecnym
poziomie ustawowym.

6 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu postowi.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji?
Bardzo prosze, pani... prosze sie przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego w Departamencie Polityki Prze-
strzennej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Joanna Zarzecka:

Joanna Zarzecka, naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju.

Calkowicie zgadzamy sie ze stanowiskiem, ktore przedstawilo Biuro Analiz Sejmo-
wych. Chcialam tylko doda¢, ze nie ma co doprojektowywaé nowych rozwigzan praw-
nych, je§li jakie§ narzedzia sa. Narzedziem gminy jest, rzeczywiscie, plan miejscowy,
w ktorym ona moze okresli¢ bardziej szczegétowo, gdzie i jak mozna lokalizowa¢ obiekty
handlowe.

RzeczywisScie, dostrzegamy niesp6jno$¢ w uzasadnieniu tych proponowanych rozwia-
zan — tam sg braki takie, ze przy zmianie demografii tez nie wiadomo byloby co z tym
robi¢. Nie ma uzasadnienia dla ograniczania ani wladztwa planistycznego, ani nie
ma takiego interesu publicznego, ktory by dato sie jasno okresli¢, gdzie, co mozna loka-
lizowaé.

Dlatego jesteSmy za odrzuceniem tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Kto z panstwa?...

Nie slysze wiecej glosow.

Jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem przedstawio-
nej petycji — czy ktos z panstwa jest przeciwny takiej decyzji?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania
bedace przedmiotem petycji postulujacej zmiany w ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym w zakresie lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow han-
dlowych.

Dziekuje.

Przechodzimy do punktu czwartego.

Bardzo prosze panig przewodniczgcg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany przepisow o ochronie
zabytkow.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

r.g.

Dziekuje bardzo.

Szanowna Komisjo, ot6z petycja zostata przygotowana przez autoréw tej petycji
w sposoOb szalenie precyzyjny i dokladny wigcznie z tym, ze przygotowana jest bardzo
precyzyjna propozycja zmian ustawowych. Cala petycja dotyczy ustawy o ochronie zabyt-
koéw 1 opiece nad zabytkami, w ktorej to ustawie autorzy zaproponowali:

1) Objecie pelnym postepowaniem administracyjnym wpisu nieruchomosci zabyt-
kowej do gminnej ewidencji zabytkéw, tak aby wpis byl decyzja administracyjng i okre-
§lat organ odwolawczy, a w uzasadnieniu okreglal, co jest przedmiotem ochrony i jakie
sg zasady ochrony.

2) Wprowadzenie zasady, by wpis nieruchomosci do ewidencji zabytkow zawieral
oprocz uzasadnienia opis przedmiotu ochrony i zasady tej ochrony takze zasady tej
ochrony, czyli zalecenia konserwatorskie dotyczgce utrzymania nieruchomosci.

3) Zwolnienie nieruchomosci wpisanych do ewidencji zabytkéw z podatku od nieru-
chomosci albo ustalenie oplat 0 50% nizszych od ustalonych przez gmine.

4) Udzielenie ustawowej piecdziesiecioprocentowej bonifikaty od optat za uzytko-
wanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do ewidencji zabytkéw (obecnie takich ulg,
zgodnie z twierdzeniem autoréw petycji, nie ma).

5) Wprowadzenie obowigzku wpisania informacji o wpisie do ewidencji zabytkow
i rejestru zabytkow i odpowiednio do ewidencji gruntéw lub budynkow.
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6) Wprowadzenie obowigzku wpisania informacji o wpisie do ewidencji zabytkow
do ksiag wieczystych (obecnie taki obowigzek dotyczy obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow, ale nie byl, a czesto nie jest obecnie, wykonywany).

7) Wprowadzenie zwolnienia lub ulgi w oplacie z tytulu renty planistycznej dla nie-
ruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow.

8) Wprowadzenie zasady, by organ byl obowigzany na wniosek wlaSciciela naby¢ nie-
ruchomo$é wpisang do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkéw po cenie rynkowe;,
skoro ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami jest celem publicznym a wlasciciel nie
ma mozliwoéci temu obowigzkowi podotaé przez co zabytek ulega zniszczeniu. Organy
powinny kwalifikowa¢ wstepnie obiekty co do mozliwosSci uzyskania dotacjg a obiekty
zakwalifikowane wstepnie wesprze¢ dotacja, minimum piecdziesiecioprocentowa,
na koszty wykonania dokumentacji konserwatorskie;j.

9) Autorzy petycji wnosza by na obszarze parku kulturowego mozna bylo wydawac
decyzje lokalizacji celu publicznego do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego z uwagi na dlugotrwate procedury sporzadzania tego planu
i potrzebe spoleczng realizacji inwestycji celu publicznego, w tym takze w zakresie
ochrony zabytkow.

10) Autorzy petycji wnoszg réwniez by uchwala o utworzeniu parku kulturowego
tracita wazno§¢, jezeli rada gminy nie uchwali miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dla obszaru znajdujacego sie w granicach parku kulturowego, w termi-
nie 2-3 lat. Obecnie uchwata o utworzeniu parku kulturowego blokuje zagospodarowanie
teren6éw na wiele lat, bo nie mozna tam wydawa¢ decyzji WZ i celu publicznego - i nie
ma konsekwencji niesporzadzenia przez gmine planu zagospodarowania, cho¢ z ustawy
wynika, ze gmina powinna to uczyni¢ niezwlocznie.

11) Autorzy petycji maja tez watpliwoSci, co do stosowania przepiséw o ochronie
zabytkéw przy ustanowieniu pomnika historii, bo mimo iz ustawa mowi o uznaniu
za pomnik historii obiektu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkéw, to obejmuje sie
zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej ogromne obszary terenow, ktore nie sg wpi-
sane do rejestru, ani do ewidencji (podane sg tutaj oczywiScie przyklady).

12) Autorzy petycji wnosza o zmiane art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 ustawy o ochro-
nie zabytkow poprzez uwzglednienie w ich tresci innych specjalnych decyzji.

Wnoszacy petycje oczywiScie przedstawiajg takze konkretna tre§é odnosnych przepi-
sOw prawa i powoluja sie na dwa wazne fakty. Po pierwsze fakt, ze czescig z tych argu-
mentow, czeScig z tych proponowanych przez nich zapiséw od dawna powinien sie zajaé
Trybunatl Konstytucyjny. Walczy o to Rzecznik Praw Obywatelskich. Niestety, Trybunat
Konstytucyjny nie podejmuje zadnych dziatan.

Po drugie, autorzy petycji informujg réwniez, ze do czeSci wniesionych przez nich
problemow rozwigzania planuje w swoim rozporzadzeniu minister kultury. Nawet
w zestawieniu projektow prac, ktore toczg sie w tej chwili w ministerstwie kultury
(to jest zestawienie z calkiem niedawna, bo z 7 grudnia ubiegtego roku), te problemy
sg takze podniesione. Nie mamy tez wiedzy, co do tego, jakie prace w tej chwili tocza sie
w ministerstwie kultury i co do ktérych z poniesionych przez autorow petycji problemow
pan minister sie bezposrednio odniesie.

Wnoszone przez autoréw petycji problemy po czeSci sg problemami zasadnymi. Jesli
by byly rozwigzane przez rozporzadzenie ministra kultury to, w pewnym sensie, tresc¢
petycji bylaby niezasadna, bo zostalaby rozwigzana w sposob prawny. Jesli natomiast
nie, to czes¢ z tych problemoéw warto byloby rozwigzac. Niektore z nich odnosza sie takze
do gestii gmin, bo np. kwestia zwolnienia z podatku od nieruchomoséci lub bonifikaty
oplat za uzytkowanie wieczyste jest jak gdyby kompetencjg gminy. W zwigzku z tym,
gminy mogg tutaj zadziala¢, jesli tylko chcg. Ten sam problem dotyczy udzielanych boni-
fikat na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa, tak, ze bonifikaty moga by¢ udzielane
i nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Jest to kwestia tylko rozpatrzenia projektu czy
rozpatrzenia danego problemu i decyzji rady gminy.

Rozumiem, prosze panstwa, ze tatwiej by nam bylo podejmowac decyzje, co do tego,
czy cze$¢ naprawde zasadnych argumentéw podniesionych przez autoréw petycji warto
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rozwigzywac ustawowo czy tez nie, w momencie, gdy mielibySmy pelng wiedze na temat
tego, jakie prace toczg sie w ministerstwie kultury.

W zwigzku z tym, chcialabym zaproponowac, zebySmy — zanim podejmiemy decyzje —
najpierw wystosowali dezyderat do ministra kultury i zapytali go o tres¢ tych prac, skoro
w grudniu 2018 r. wykazal, ze takie prace w ministerstwie sie toczg. Rowniez, co dla nas
jest bardzo istotne, to kiedy te prace ujrza Swiatlo dzienne, bo kadencja sie konczy i jesli
chcielibySmy podja¢ jakie$ dziatania to warto byloby podja¢ je w miare sprawnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego Lukasz Czwojda:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo — Lukasz Czwojda, radca prawny w Departamencie
Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Mam czeSciowa wiedze na temat prac, ktore sa prowadzone w tych kwestiach zwigza-
nych z petycja, natomiast zapewne na wszystkie pytania nie bytbym w stanie odpowie-
dzie¢, zwlaszcza dotyczacych harmonogramu realizacji tych prac.

Dlatego nie wiem, czy jest zasadne, abym przedstawial, odnosil sie, w tej chwili
do poszczegélnych kwestii?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Tak, na ile pan posiada dzisiaj wiedze, ale my§le, ze nic nie stoi na przeszkodzie by$my
potem wystagpili o takg pelng zbiorcza odpowiedz na dezyderat.
Mysle, ze pana wyjasnienia pomoga Komisji réwniez w sformulowaniu tego dezyde-
ratu i potem precyzyjniejszemu uzgodnieniu stanu rzeczy.
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Ochrony Zabytkow MKiDN Lukasz Czwojda:
Naturalnie, zatem — w pierwszej kolejnosci — chciatbym poinformowag, ze zarzgdzeniem
ministra kultury zostal powolany zesp6! do opracowania projektu nowej ustawy regu-
lujacej sprawy ochrony zabytkow. Zesp6t tworza pracownicy ministerstwa i eksperci
zewnetrzni, dlatego w sytuacji, gdy przygotowywany jest caloSciowy projekt tej noweli-
zacji, nie jest zasadne dokonywanie czesciowych zmian w obecnie obowiazujacej ustawie.

Odnoszac sie do postulatu objecia ogolnym postepowaniem administracyjnym wigcza-
nia nieruchomosci zabytkowej do gminnej ewidencji zabytkow, tak by wpis byt decyzja
administracyjna, okreslal organ odwolawczy to, w ministerstwie kultury zostat przy-
gotowany projekt nowelizacji rozporzadzenia regulujacego miedzy innymi sposéb pro-
wadzenia gminnej ewidencji zabytkéw — nowelizacja jest odpowiedzig na wystgpienia
Rzecznika Praw Obywatelskich. Projekt wprowadza obowigzek informowania wlasci-
ciela zabytku o ujeciu zabytkow w ewidencji. W tym przygotowywanym rozporzadzeniu
karta adresowa zabytku (czyli to, co jest tym substratem materialnym ewidencji) bedzie
zawierala informacje na podstawie ktorych wiasciciel bedzie mogt ocenié zasadnosé wig-
czenia zabytku do gminnej ewidencji zabytkow.

Natomiast, propozycje objecia ogélnym postepowaniem administracyjnym proce-
dury wlaczenia zabytku do gminnej ewidencji nalezy oceni¢ negatywnie. Oczywiscie,
nalezy zapewni¢ wlascicielom zabytkéw wigczanych do ewidencji §rodki zaskarzenia
skuteczniejsze od tych, ktéorymi dysponujg obecnie. Wpis do ewidencji nie jest decyzja
administracyjna, jest zarzadzeniem organu wykonawczego gminy i podlega kontroli
sgdu administracyjnego jako akt organu podejmowany w sprawach z zakresu admini-
stracji publicznej. W czeéci gmin ewidencja zabytkéw dotad nie powstata, wiec w bliskiej
perspektywie czasowej nalezy spodziewaé sie rozszerzenia jej zasobow o jakie$ kilka-
set tysiecy obiektow. Przyjecie propozycji zawartej w petycji wigzaloby sie z konieczno-
Scig znacznego zwiekszenia zatrudnienia w urzedach gmin, w wojewodzkich urzedach
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ochrony zabytkéw i w zaleznoSci od tego, jaki organ zostatby wskazany jako odwolawczy,
czy samorzadowe kolegia odwolawcze, czy ministerstwo kultury takze w tych organach.

Warto tez poinformowac, ze juz dzi$ pracownicy organow konserwatorskich szczebla
wojewodzkiego (ktorych w skali kraju jest okoto siedmiuset kilkudziesieciu) obstuguja
ponad 100 tys. réznych postepowan administracyjnych rocznie.

Istotne tez jest, ze z wlgczeniem nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkow
wigzg sie pewne ograniczenia dla jej wlasciciela, sa one jednak znacznie mniejsze niz
w przypadku wpisu do rejestru. Najpowazniejszym skutkiem wlgczenia do ewidencji jest
to, ze zaréwno uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy, jak i pozwolenia na budowe
wymagajg uzgodnienia z konserwatorem wojew6dzkim. Wojewodzki konserwator moze
na mocy przyznanych mu uprawnien nie uzgodni¢ danego zamierzenia inwestycyjnego,
jednak na etapie postepowania uzgodnieniowego wlaScicielowi zabytku przystuguja
srodki zaskarzenia.

Postulat drugi, czyli wprowadzenie zasady, by wpis nieruchomosci do ewidencji
zawieral oprécz uzasadnienia takze opis przedmiotu ochrony i zasady tej ochrony. Jest
to materia aktu wykonawczego, postulat zostanie zrealizowany w ramach nowelizacji
rozporzadzenia regulujacego sposob prowadzenia ewidencji zabytkéw — ministerstwo
opracowalo odpowiedni projekt nowelizacji.

Jesli chodzi o zwolnienia nieruchomosci wpisanych do ewidencji z podatku od nie-
ruchomosci to trzeba powiedzie¢, ze panstwo obecnie wspiera wlascicieli obiektow
zabytkowych w postaci zwolnienia od podatku od nieruchomosci gruntéw i budynkéw
wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw. Warunkiem jest utrzymanie i konser-
wacja tych obiektéw zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw. Ministerstwo kultury
popiera wszelkie preferencje fiskalne, ktore pozwolg na wydatkowanie przez wlaScicieli
wiekszych srodkéw finansowych na poprawe stanu zachowania zabytkéw. Jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze wplywy z podatku od nieruchomosci stanowig Zrédlo dochodéw
wlasnych gmin i z tych dochodéw realizowane sg rowniez zadania wlasne gmin, w tym
ochrona zabytkow. Wprowadzenie zwolnienia czy ulgi uszczupliloby w sposéb odczu-
walny dochody gmin i tego rodzaju zwolnienie nie mogloby sie odby¢ bez konsultacji
ze strong samorzadowg. Warto zwréci¢ uwage, ze ujecie zabytkow w gminnej ewidencji
nie wigze sie bezposérednio z ponoszeniem wyzszych nakladéw na utrzymanie nierucho-
mosci, jak ma to miejsce na przyktad w przypadku wpisu do rejestru zabytkow.

Co do udzielenia ustawowej piec¢dziesiecioprocentowej bonifikaty od oplat za uzytko-
wanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do ewidengji... aktualnie oplaty z tytulu uzyt-
kowania wieczystego obniza sie o polowe, jezeli nieruchomos$¢ gruntowa zostata wpisana
do rejestru zabytkow. Jezeli chodzi o ewentualne mozliwoSci rozszerzenia tej bonifikaty
na nieruchomosci wiaczone do ewidencji nalezy zasiegna¢ opinii ministra odpowiadaja-
cego za sprawy gospodarki nieruchomosciami i, oczywiScie, przedstawicieli samorzadu
terytorialnego.

Postulat wprowadzenia obowigzku wpisywania informacji o wigczeniu ewidencji
zabytkow do ewidencji gruntow i budynkéw. Mozliwo$¢ uzupelnienia baz danych ewi-
dencji gruntéw o informacje czy grunt lub budynek zostal wlaczony do gminnej ewi-
dencji wymagatoby skonsultowania z organami wiasciwymi czyli z Glownym Urzedem
Geodezji i Kartografii oraz Ministrem Inwestycji i Rozwoju zwlaszcza co do aspektow
technicznych, zasilenia EGiB danymi z ewidencji zabytkow oraz kosztow takiej ope-
racji. Rozwazenia wymaga réwniez kwestia czy dane ewidencji zabytkow powinny by¢
ujete bezpoérednio w ewidencji gruntow czy objete zintegrowanym systemem informacji
o nieruchomosciach.

Postulat wprowadzenia obowigzku wpisywania do ksigg wieczystych informacji
o wpisie do ewidencji zabytkow. Propozycje nalezy oceni¢ negatywnie, ksiegi wieczyste
prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomoéci, przez co nalezy rozumiec
istnienie praw odnoszacych sie do tej nieruchomoéci. Funkcjg ksiag wieczystych nie jest
integrowanie wszelkich danych o nieruchomosciach a jedynie takich, ktore sg istotne
z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu nieruchomos$ciami. Przypuszczamy, ze w tej
kwestii nalezy spodziewac sie negatywnego stanowiska Ministra SprawiedliwoSci.
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Natomiast postulat wprowadzenia zwolnienia lub ulgi w oplacie z tytutu renty plani-
stycznej, co do nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych w ewidencji
zabytkow tutaj propozycje nalezy oceni¢ negatywnie. Obowigzek oplaty planistycznej
powstaje, jezeli wskutek uchwalenia lub zmiany planu miejscowego wzrosla warto§é
dzialki a wiasciciel zbywa te dzialtke, nieruchomosc lub jej czesé. Zwalnianie wlasciciela
nieruchomosci wpisanej do rejestru lub ujetej w ewidencji zabytkow z danin publicz-
nych uzasadnione jest, przede wszystkim, wowczas, gdy takie ulgi mogg przelozy¢ sie
na zwiekszenie wydatkow wlascicieli na utrzymanie zabytkow w dobrym stanie. Nato-
miast teraz traktowanie w sposob preferencyjny osoby zbywajacej zabytek jest nieuza-
sadnione, poniewaz zasadg jest raczej udzielanie ulg w zwigzku z nabyciem nierucho-
mosci zabytkowej niz jej zbywaniem.

Roéwniez postulat wprowadzenia zasady by organ byl obowigzany na wniosek wtasci-
ciela naby¢ nieruchomos$¢ wpisang do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkow po cenie
rynkowej, propozycje nalezy oceni¢ negatywnie. Zapewnienie kazdemu wlascicielowi nie-
ruchomosci zabytkowej roszczenia o wykup tej nieruchomosci przez panstwo mogloby
doprowadzi¢ do naruszenia rownowagi finanséw publicznych z uwagi na konieczno§é
implementacji wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Potomski
i Potomska przeciwko Polsce, pewne rozwigzania prawne muszg zosta¢ zagwarantowane
dla tych wlascicieli zabytkow, ktorzy — na skutek objecia zabytku ochrong konserwator-
ska — utracili mozliwo$¢ zagospodarowania go. Sa to jednak rzadkie przypadki, ze kon-
kretny wpis do rejestru narusza istote prawa wlasno$ci. W wiekszosci przypadkow wia-
Sciciel korzysta w sposob niezaklocony z nieruchomoéci zgodnie z jej przeznaczeniem,
poniewaz rejestr zabytkéw obejmuje gtéwnie nieruchomosci juz zagospodarowane.

Postulat wprowadzenia mozliwosci wydawania na obszarze parku kulturowego
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego do czasu uchwalenia miejscowego planu
i do wprowadzenia regulacji, ze uchwala o utworzeniu parku kulturowego traci waznosc,
jezeli rada gminy nie uchwali miejscowego planu w terminie 2-3 lat, to te propozycje obie,
réwniez nalezy ocenié¢ negatywnie. Park kulturowy jest jedyna forma ochrony zabytkéw
i krajobrazu jednocze$nie. Rzeczywiscie jest tak, ze dla obszaréw na ktoérych utworzono
park kulturowy sporzadza sie obowigzkowy miejscowy plan. Obowigzek przystapienia
do sporzadzenia tego planu powstaje po uplywie trzech miesiecy od utworzenia parku.
Zgodnie z regulacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do czasu
uchwalenia planu, postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu zawiesza sie.

Warto nadmienié, ze park kulturowy tworzy rada gminy w drodze uchwaly w celu
ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyroézniajacych sie krajobrazowo
terenow. Sg to obszary charakteryzujace sie wyjgtkowym pieknem, wobec tego zasad-
nym jest okre§lenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy takiego terenu
by nastepowalo w planie miejscowym. Poniewaz decyzje o warunkach zabudowy de
facto staly sie wbrew intencji ustawodawcy narzedziem degradujacym tad przestrzenny,
zwlaszcza obszary zabytkowe. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dochowanie tego dwu- trzylet-
niego terminu na uchwalenie planu miejscowego w obecnych warunkach jest w praktyce
niemozliwe, co najmniej trudne do zrealizowania ze wzgledu na ztozonosc¢ procedury i jej
czasochlonnoéé. Ta procedura to kilkanaScie etapow, ktore czasem wymagaja powto-
rzenia i wedlug dostepnych danych, Sredni czas uchwalenia, trwania takiej procedury
od czasu ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia do czasu wejScia w zycie, to jest
ponad 60 miesiecy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, ktora w 2017 r. kontrolowala dzialania samo-
rzadu terytorialnego dotyczace poprawy jakosci przestrzeni publicznej, park kultu-
rowy stanowi wazne narzedzie do projektowania i zarzadzania przestrzenig publiczng.
Ustanowienie parku jest samo w sobie procedura kilkuetapowsa i rozciagnieta w czasie
- i wprowadzenie proponowanych rozwigzan spowodowaloby, ze powolywanie parkow
(ktorych w skali kraju jest miedzy 40 a 50) straciloby na znaczeniu.

Postulat, a raczej watpliwosci, ktore dotyczg pomnikéw historii, ktére sg sformu-
fowane w ten sposob, ze mimo iz ustawa moéwi o uznaniu za pomnik historii obiektu
zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow to obejmuje sie zarzadzeniem Prezydenta
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RP ogromne obszary terenow, ktore nie sg wpisane do rejestru ani do ewidencji. Jest
to uwaga wymagajaca jedynie wyjaSnienia, poniewaz obecnie pomniki historii usta-
nowione sg w drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej a nie zarzadzenia,
a warunkiem ustanowienia pomnika historii jest uprzedni wpis obszaru, obiektu do reje-
stru zabytkow lub ustanowieniu na nim parku kulturowego.

Sytuacja opisana w petycji dotyczy pomnikéw historii ustanowionych na podstawie
nieobowigzujgcych juz dzi§ przepisow ustawy o ochronie débr kultury — ustawa ta nie
uzalezniala uznania za pomnik historii danego obszaru od wcze$niejszego wpisania
do rejestru. Przyktadem takiego pomnika jest wlasnie wymieniony w petycji pomnik
historii Warszawa — historyczny zespol miasta z Traktem Kroélewskim i Wilanowem.
Warto tu jeszcze podkre§li¢, ze nadanie danemu obszarowi statusu pomnika historii
ma przede wszystkim znaczenie prestizowe, poniewaz plasuje taki zabytek w grupie
najcenniejszych obiektow w Polsce, natomiast nie powoduje przy tym zadnych dodatko-
wych negatywnych skutkéw prawnych dla wlascicieli czy uzytkownikow takiego obiektu.

Ostatni postulat, to jest zmiana art. 18 i 19 ustawy o ochronie zabytkow przez
uwzglednienie w ich tresci innych specdecyzji. Zdaniem ministerstwa niecelowe jest
uzupelnienie katalogu decyzji wydawanych na podstawie innych specustaw niz ustawy
wymienione w art. 18 ustawy o ochronie zabytkéw, czyli to jest ustawa kolejowa, dro-
gowa, lotniskowa, w ktorych uwzglednia sie ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami.
Poniewaz obecnie obowigzuje juz kilkanasScie tzw. spec ustaw na podstawie ktoérych wyda-
wane sa decyzje lokalizacyjne. Przepisy tych ustaw okreslaja, w jaki sposob uwzglednia
sie przy lokalizacji danej inwestycji kwestie ochrony zabytkow, dlatego minister wnosi
o nieuwzglednianie przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Dziekujemy panu mecenasowi.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos po tych wyjasnieniach?
Prosze bardzo, pan.

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Kartografii w Departamencie Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Karol Ziotkowski:
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Dzien dobry panstwu — Karol Ziétkowski, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, naczelnik
Wydziatu Geodezji i Kartografii.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko w zakresie postulatu pigtego — tak
jak pan stusznie zauwazyl, wymagalby on przeanalizowania kosztow, jednak w naszej
opinii, przede wszystkim, nalezaloby sie przychyli¢ do opinii Biura Analiz Sejmowych,
ktora wskazuje na niezasadno§¢ wprowadzenia tej propozycji ze wzgledu na to, ze ona
w zaden sposob nie poprawi sytuacji prawnej wlaSciciela przedmiotowej nieruchomosci,
ktora bytaby objeta wpisem do ewidencji gminy i ewidencji zabytkow, poniewaz ewiden-
cja ma tylko charakter informacyjny, dane w niej zawarte sa tylko informacjg. Wydaje
sie, ze one bedg dublowaly wtedy informacje z tej gminnej ewidencji zabytkow — z tego
wzgledu wydaje sie, ze ta propozycja jest niezasadna.

Jezeli bylyby tutaj propozycje, zeby to jednak rozszerzac, to wymagatoby to na pewno
analizy kosztow. Tak jak pan tutaj wspomnial, nie wszystkie ewidencje jeszcze powstaty,
wiec bedzie to powodowalo wzrost kosztow po stronie starostw. Poniewaz starosta pro-
wadzi ewidencje gruntéw i budynkow, i koszty dostosowania tych systemoéw do posze-
rzonego katalogu obiektow, ktore tam trzeba wykazywaé. Nalezaloby sie zastanowic nad
szeregiem konsekwencji tego, czy bedziemy wpisywali dane historyczne, czy dane juz
tylko obowigzujacego stanu prawnego, jaki czas bedzie na wprowadzenie tych zmian.

Szereg rzeczy nalezaloby tutaj przemysleé, ale wydaje mi sie co do zasady, ze ta zmiana
nie wprowadzilaby zadnej warto$ci dodanej dla celu tej petycji. Rozumiem, ze celem
petycji jest poprawa sytuacji prawnej wiasciciela nieruchomosci, ktérego nieruchomosé
jest objeta wpisem do ewidencji zabytkow — tak, ze wydaje mi sie, ze ta propozycja jest
niezasadna.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Kto§ z panstwa jeszcze?
Prosze bardzo, pan.

Dyrektor Departamentu Informacji o Nieruchomosciach w Gléwnym Urzedzie Geodezji
i Kartografii Rafal Wladzinski:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy — Rafal Wtadzinski, Glowny Urzad Geodezji
i Kartografii, chcialem zwrdci¢ uwage na pewne fakty zwigzane z samym prowadzeniem
ewidencji zabytkow.

Przede wszystkim, ta ewidencja jest pozbawiona waloru przestrzennego jako takiego,
ktoéry nie dosc, ze mogtby pewne rzeczy uporzadkowaé, wskazac, pokazaé na tle innych
informacji, ktore chociazby sg gromadzone na poziomie geoportalu krajowego, na kto-
rym wiele informacji jest publikowanych, zresztg do czego wszystkich zachecamy i, oczy-
wiscie, stuzymy wszelkg pomoca i wsparciem w tym zakresie. Jak réwniez to, ze sama
ewidencja gruntéow i budynkéw, jako rejestr, w ktorym rejestruje sie te informacje
o zabytkach, de facto w tym zakresie tak naprawde nie za wiele wnosi.

Przytocze tylko jeden zapis, ktory jest obecnie w rozporzadzeniu, mianowicie taki,
ze danymi ewidencyjnymi dotyczgcymi dziatki ewidencyjnej, czyli tego obiektu, ktéremu
mialby by¢ ten numer dopisany jest numer rejestru zabytku wprowadzonego na podsta-
wie przepisow o ochronie débr kultury. Oznacza to tyle, ze jezeli bySmy mieli na jakiej$
stuhektarowej dzialce ewidencyjnej kapliczke, ktora miataby walor wlasnie zabytku,
oznaczaloby dla tej dzialki ograniczenia, przynajmniej ideowo, logicznie. Oznaczaloby
dla calej dzialki ograniczenia, gdzie de facto taka kapliczka jest na skraju tej dzialeczki.
Jest to taki przyktad, ktory obrazuje pewna sytuacje, ktora ma miejsce.

Moim zdaniem, jezeli bySmy mieli uporzadkowac te elementy zwigzane z gromadze-
niem informacji o zabytkach, to powinny one byé¢ uporzadkowane wlasnie na poziomie
tego rejestru zabytkow, ktéremu doktadajac walor przestrzenny pozwolitoby wykorzystaé
go w bardzo réznych procesach. Po pierwsze, informacyjnym, zeby ludzie korzystajacy
z geoportalu, ktorzy podejmujg decyzje o zakupach dziatki czy jaki$§ innych dowolnych
decyzjach, byli w stanie takg informacje w bezposredni sposob dostac. Moze by¢ to reali-
zowane chociazby przez geoportal. Natomiast, zeby mozna bylo méwic o jakosci takiej
informacji, to informacja nie moze by¢ realizowana przez stuzby zewnetrzne, ktore de
facto nie znajg sie na tej informacji i na jej zakresie. Jezeli taka informacja bytaby przy-
gotowana na poziomie rejestru zabytkow, czyli dostataby walor przestrzenny, mogtaby
by¢ bardzo prostymi metodami pokazana. JesteSmy do dyspozycji w tym zakresie, zeby
wskazaé, w jaki sposob taka informacje udostepnié, pokazaé, w jaki sposob ja zagrego-
wac, w jaki sposob ja przyporzadkowac. Dodatkowo nawet jesteSmy w stanie te informa-
cje na geoportalu bez najmniejszego klopotu pokazac.

Bardzo chetnie bySmy w tym zakresie wsparli dzialania ministerstwa, jezeli oczy-
wiScie takie potrzeby by byly. Natomiast sam wpis do ewidencji gruntéw, tak jak pan
naczelnik z ministerstwa przed chwilg powiedzial, tak naprawde niczego nie wnosi, nie
wspiera wlasciciela w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Kto$§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?
Nie stysze.
Bardzo prosze panig przewodniczacg o podsumowanie dyskusji i koncowg rekomen-
dacje.
Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, mysle, ze jednak konstatacja wypowiedzi przedstawiciela mini-
stra kultury, ktory na zakonczenie powiedzial, ze najtatwiej byloby uznaé, ze zadanie
autorow tej petycji uwaza sie za niewazne jest, po prostu ,przesadna.
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Dlaczego? Dlatego, ze jednak nie tylko opinia BAS-u wskazuje, ze jednak cze§é¢ tych
argumentow podniesionych przez autoréw petycji jest wazna to jeszcze chciatabym sie
oprze¢ na opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, bo jednak z czego$§ sie urodzilta jego
decyzja o zwrdceniu sie z problemem do Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi o wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry méwi o tym, ze jednak obecnie obowigzujace
przepisy nie chronig wlasciciela zabytku, ktory moze sie np. dowiedzie¢ o wpisaniu jego
nieruchomosci do ewidencji ex post, udaje sie on potem do sadu i co z tego? Jezeli okazuje
sie, ze nie zostal poinformowany, jest nagle wlascicielem zabytku wpisanym do ewiden-
¢ji, w zwigzku z tym sg na niego nalozone pewne obowigzki wynikajgce z ustawowych
form ochrony zabytkow.

Tak, ze sg tutaj kwestie, ktore warto byloby przeanalizowaé raz jeszcze, choéby
ta kwestia, zgodnie z ktorg autorzy petycji méwia, ze warto byloby informacje wpisac
do ksiag wieczystych, poniewaz jest istotne czy kupujemy dziatke, na ktérej jest obiekt
ktory jest wpisany do ewidencji, czy tez nie jest. Przeciez moze to zmieniaé plany osoby
kupujacej, a przede wszystkim — wartos¢ dzialtki.

Wydaje mi sie, ze warto byloby, zebySmy jednak zapytali pana ministra. Znalaztam
w informacjach takg tre§¢, ktéra mowi, ze data planowanego wydania rozporzadze-
nia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego to jest pierwszy kwartal 2019 r. On
sie szczeSliwie jeszcze toczy, ale juz sie konczy, wiec rozumiem, ze jest szansa na to,
ze to rozporzadzenie szybko ujrzy §wiatlo dzienne - i, ze bedziemy mogli o tym poroz-
mawiac.

Natomiast z wypowiedzi panéw wynika (przepraszam, nie zauwazylam tego wcze-
$niej), ze nalezaloby nasz dezyderat nie ogranicza¢ tylko do pytania skierowanego
do ministra kultury, ale takze do innych ministerstw, bo to jest kwestia Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, ministra gospodarki, ministra infrastruktury a takze samorzadu.

Dlatego mySle, ze byloby lepiej gdybySmy skierowali dezyderat do Prezesa Rady Mini-
stréw, niech on pokieruje juz jego dystrybucja pomiedzy poszczegdlne ministerstwa, tak
zeby$my dostali jak najpelniejsza odpowiedz, zeby byto wiadomo, co z tej petycji... ponie-
waz absolutnie niektére postulaty zawarte w petycji wymagaja uregulowan prawnych
i chcielibySmy moc te decyzje podja¢ w momencie, kiedy bedziemy mieli pelng na ten
temat wiedze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, by Komisja wystapita z dezyderatem do Prezesa Rady
Ministrow — czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje wszystkim panstwu, ktorzy przybyli ze wzgledu na ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu - bardzo prosze ponownie panig przewodniczaca,
Urszule Augustyn o przedstawienie petycji postulujgcej zmiany w Kodeksie pracy, bar-
dzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
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Dziekuje bardzo.

Mimo, iz petycja skromniejsza, jesli chodzi o objetos¢, to dotyka bardzo waznych
i bardzo trudnych kwestii do rozstrzygniecia.

Oto6z, autor petycji wnosi o zmiane w Kodeksie pracy w zakresie zmiany w art. 138 §
5 przez nadanie mu tresci: ,,Przepis § 3 stosuje sie odpowiednio”, a takze na zmiane art.
151 pkt 9 lit. f przez zastapienie wyrazow ,,opieki zdrowotnej” wyrazami ,leczniczych
podmiotéw leczniczych”. Jak rowniez w art. 304 przez usuniecie po wyrazach ,art. 217”
wyrazow ,,§ 2”. Kodeks pracy bowiem odwoluje sie do uchylonych przepisow a takze
powoluje sie na nieaktualne pojecie zaktadu opieki zdrowotnej (od 2016 r., kiedy nasta-
pita ustawowa zmiana, wystepujg zaktady lecznicze podmiotow leczniczych).

Autorzy petycji uwazaja, ze skutkiem przyjecia zmian bedzie zwiekszenie przejrzysto-
Sci prawa. Byltoby tak faktycznie, gdyby nie to, ze jednak nie jest to tak prostai oczywista
zamiana, ktora spowodowalaby, ze prawo bedzie juz uporzadkowane.

r.g.
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Otoz, faktycznie w pierwszej zmianie, czyli w art. 138 pkt. 5 Kodeksu pracy zawarte
jest odestanie do art. 130 § 2 do zdania drugiego, ktore nie obowigzuje, poniewaz to zda-
nie zostalo uchylone a zmiana obowigzuje od 30 listopada 2016 r. Gdyby latwo byto tylko
i wylacznie zmieni¢ to odniesienie to mielibySmy sprawe prosta. Odniesienie to dotyczy
zmian, ktore wprowadziliémy (w sensie: parlament wprowadzil) w momencie, kiedy roz-
wigzywana byla sprawa tzw. handlu w niedziele. Oto6z, chodzilo o to, ze jesli w tygodniu
pracy obejmujgcym siedem dni od poniedziatku do niedzieli mialy wystapic dwa $wieta,
ktore wypadaly w inne dni niz niedziela to wymiar pracy zmieniano o 8 godzin i odno-
silo sie to tylko do jednego z tych §wiat. Po zmianie okazuje sie, ze w zasadzie wymiar
czasu pracy jest takze obnizany tylko o 8 godzin, ale chodzi tylko o jeden dzien - jest
to wszystko zawite i dosyé skomplikowane.

Druga zmiana, o ktorej méwia autorzy petycji, odnosi sie tylko do zamiany sformu-
towan, do tej pory bowiem moéwilo sie o ,,zakladach opieki leczniczej”, a teraz mowi sie
o placowkach stuzby zdrowia ,lecznicze podmioty lecznicze” (doktadnie takie sformu-
fowanie jest tutaj uzyte, ale zmiany sg zaproponowane w taki sposob, ze absolutnie nie
usprawnig czytania prawa i jego interpretacji, tylko nadal pozostawiajg réznego rodzaju
watpliwosci.

Reasumujgc, zaproponowane zmiany wymagajg absolutnie dalszego przeanalizowania.

W zwiazku z tym, zasadne jest pytanie, czy Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej planuje, czy tez pracuje nad zmianami w Kodeksie pracy. Powinno nam to poméc
w odpowiedzi na pytanie, czy zaproponowane przez autoréw petycji rozwigzania znajda
takze uargumentowanie czy tez wade w rozwazaniach Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, czy tez nie, i czy tez warto podjaé takie dzialania. One sg naprawde bardzo
skomplikowane. Nawet autorzy opinii BAS-owskiej podpowiadaja, ze warto naprawde
analizowac¢ caly kontekst przepisu a nie tylko poszczegolne fragmenty.

Nie sadze, zeby Komisja do Spraw Petycji byla w stanie przeanalizowac¢ caly kontekst,
w zwigzku z tym musimy sie positkowa¢ (i powinni$my sie positkowaé) opinig ministra
pracy i po pierwsze zapytac, czy minister pracy takie rozwigzania planuje a jesli planuje,
to kiedy, i czy one dotyczy¢ beda tych kwestii, ktore przez autora petycji zostaly poru-
szone?

W zwigzku tym, panie przewodniczacy chcialabym prosic, czy tez rekomendowac
skierowanie kolejnego dezyderatu, tym razem juz precyzyjnie — do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, poniewaz dotyczy to nowelizacji Kodeksu pracy. Poniewaz,
jak rozumiem, proponowane przez autora petycji rozwigzania sg zasadne, tylko zapropo-
nowana forma niestety nie rozjasnia prawa, nie stanowi tego prawa tatwiejszym do inter-
pretacji, tylko powinna by¢ obejrzana w szerszym kontek§cie i powinna nam faktycznie
dac odpowiedz na pytanie, jak to prawo zmodyfikowac, zeby bylo czytelne i jasne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Nie slysze.

Jest rekomendacja abySmy w sprawie tej petycji wystapili z dezyderatem do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja zdecydowala o wystapieniu z dezyderatem
do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu — bardzo prosze pana prze-
wodniczgcego Grzegorza Raniewicza o przedstawienie petycji w sprawie aktualizacji
przepisow, niektorych ustaw.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Petycja jest dosy¢ nietypowa, niejako wyrecza parlament i pomaga w jego dziatalno-
§ci, gdyz ten, kto zlozyl petycje bardzo dokladnie przeanalizowal szereg ustaw i zna-
lazt tam istotne lub mniej istotne niescistosci. Mamy tutaj dziewie¢ punktéw, nie bede
wszystkich odczytywal, gdyz de facto dotycza one drobnych korekt (ktére w czasie pracy
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parlamentu czesto nazywamy legislacyjnymi), ktore Biuro Legislacyjne Sejmu czesto
wykonuje a majg na celu doprecyzowanie, stworzenie prawa bardziej spdjnego i de facto
takie prawo powinno by¢. Jest opinia Biura Analiz Sejmowych. OczywiScie petycja jest
prawidlowo napisana.

W opinii Biura Analiz Sejmowych, we wnioskach mozemy przeczytac, ze postulat —
szczegblnie ten jeden, w art. 39 ust. 2 - jest jak najbardziej zasadny, dotyczy prawa
towieckiego, albowiem obecnie nie istniejg kolegia do spraw wykroczen a sprawy te
sa rozpatrywane przez sady rejonowe. Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze pozostatych
osiem punktéw postulatoéw zamieszczonych w petycji nie jest moze niezbednych, ale nie-
watpliwie ich uwzglednienie bedzie sprawialo, ze prawo bedzie jasne, czyste, klarowne
i latwiejsze, wszystkie przepisy beda do interpretacji.

Nasuwa sie wniosek, ze nalezy uwzglednié¢ zgdania bedace przedmiotem petycji
i stworzy¢ taka krotka ustawe, ktora by te wszystkie punkty skorygowala, czyli wyczy-
Scita niescistoSci w prawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze wlaénie w takiej petycji spelnia sie tez idea calej ustawy, aby wlasnie umoz-
liwi¢ takg specjalng inicjatywe obywatelska wlasnie wspierajaca organy wladzy publicz-
nej poprzez analize funkcjonujacych rozwigzan i propozycje ich naprawy, tam gdzie te
usterki sg dostrzegane.

Bardzo prosze, pan zglaszal sie... prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej Bartosz Szczurowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo — Bartosz Szczu-
rowski dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej, cheiatem sie odnie$é do propozycji zawartej w punkcie g), ktory dotyczy
ustawy o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki.

Nie negujac, oczywiscie, ze na pewno doda to pewnej elegancji czy przejrzystosci, dla-
tego ten postulat warto byloby uwzgledni¢, chcialem tylko poinformowa¢ Wysoka Komi-
sje, ze aktualnie procedujemy projekt ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki, ktéry czyni zado$¢ tym propozycjom - takie brzmienie
nadaje tym przepisom, azeby te odestania byly zaktualizowane.

Projekt aktualnie juz jest po uzgodnieniach miedzyresortowych i przygotowujemy sie
do skierowania go do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministréow. Dlatego w tym
zakresie mogloby doj$¢ do sytuacji, ze te inicjatywy niejako by sie zdublowatly, biorgc pod
uwage zaawansowanie tego projektu.

Poddaje pod rozwage Komisji, zeby akurat tego punktu w ewentualnej inicjatywie
ustawodaweczej, je§li Komisja podejmie taka decyzje, jednak nie podejmowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze panie, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Elzbieta Kaminska:
Poprosze o udzielenie odpowiedzi przez panig dyrektor Magdalene Zasepe.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Zasepa:
Dziekuje bardzo.
Chcialam sie odniesc¢ do trzech ustaw, ktore sg w zakresie kompetencji Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, sg to: ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
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skich, ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
i ustawa o Inspekcji Weterynaryjne;.

Jesli chodzi o uzycie okreslenia ,,jednostki badawczo-rozwojowe” w pierwszej ustawie
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, chciatam panstwa poinformo-
wad, ze projekt ustawy zastepujacej catkowicie ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o orga-
nizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich lezy juz w lasce marszatkowskiej
i oczekuje obecnie na notyfikacje. W tych nowych przepisach ustawy to okreslenie, kto-
rego uzyt autor petycji, nie funkcjonuje, czyli jak gdyby ten postulat staje sie nieaktualny.

Natomiast w zakresie dotyczacym zmian w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczania chor6b zakaznych zwierzat oraz w ustawie o Inspekcji Weterynaryjne;j,
ogloszone teksty aktow prawnych w miejscach wskazanych przez postulujacego zawie-
rajg stosowne przypisy wyjasniajace.

Jak zresztg zauwazylo Biuro Analiz Sejmowych, wlasciwe odczytanie tych przepisow
nie powinno sprawia¢ wiekszych trudnosci, poniewaz Srodki zywienia zwierzat, ktore
rzeczywiScie sg starym terminem i nie funkcjonujg juz w obiegu prawnym Prawa Unii
Europejskiej sg odniesione do ustawy o paszach i sg rozumiane jako pasze, tak ze de
facto nie ma problemu z wlaSciwym interpretowaniem tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo, prosze bardzo, pan...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:

Tomasz Dabrowski, Ministerstwo Energii, podsekretarz stanu.

Chcialbym odnieé¢ sie do dwoch punktéow zawartych w petycji — punkt trzeci doty-
czacy prawa energetycznego i punkt czwarty (cho¢ nie wskazano, to najprawdopodob-
niej) chodzi o prawa atomowe.

Jezeli chodzi o prawo energetyczne, to postulat zamiany wyrazow ,,sadu monopolo-
wego” na ,sad ochrony konkurencji i konsumentow” jest jak najbardziej zasadny, tutaj
nie mamy z tym absolutnie zadnego problemu, tak to rzeczywiScie w praktyce funk-
cjonuje. Dodam tylko, ze toczg sie tylko prace legislacyjne, ktore tez uwzgledniajg ten
fakt. W zwigzku z tym, jezeli Komisja uwzgledni ten postulat to, po prostu, utatwi prace
na etapie rzadowym.

Natomiast w odniesieniu do czwartego punktu, czyli prawa atomowego, to tutaj
chciatbym wskazaé, ze akurat zmiana terminologii z ,,jednostek badawczo-rozwojowych”
na ,instytuty badawcze” spowoduje zawezenie kregu podmiotéw, ktore beda mogty pro-
wadzi¢ pomiar dawek indywidualnych oraz ocene dawek od narazenia wewnetrznego
tylko do instytutéw badawczych, z wykluczeniem takich jednostek jak np. Instytut
Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk oraz innych
podmiotow, ktore uzyskaly akredytacje na tego typu dzialania.

W zwigzku z tym, konkludujac, chcialbym prosi¢ o nieuwzglednianie tej zmiany —
w momencie, kiedy bedziemy prowadzili zmiane prawa atomowego to opiszemy to w taki
sposob, aby unikng¢ uzywania wyrazow ,,jednostek badawczo-rozwojowych” a jednocze-
$nie nie spowodowac tego zawezenia, o ktérym wspomniatem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.g.

Dziekuje panu ministrowi.

Po tych wyjaénieniach sugerowalbym, aby wystgpi¢ z dezyderatem do Prezesa Rady
Ministrow o rozwazenie uwzglednienia postulatéw zawartych w petycji w pracach reali-
zowanych przez rzad. Poniewaz rzad ma tu najwiekszg orientacje (tak jak tu mowily
panie z ministerstwa rolnictwa, czy pan minister), na jakim etapie sg pewne kwestie
— niektére sg juz w ramach projektow zlozonych w lasce marszatkowskiej, niektore
sa w trakcie przygotowan, co do niektérych panstwo macie jednoznaczne stanowisko
niezasadno§ci uwzgledniania postulatow zawartych w petycji.

Mysle, ze to bedzie taki najbardziej racjonalny sposob rozstrzygniecia tych kwestii,
ktoére podnosi petycja.

Panie przewodniczacy, czy...
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 172)

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Zatem rekomenduje, by$my przekazali petycje do Prezesa Rady Ministréw w ramach
dezyderatu z zapytaniem o ocene mozliwosci uwzglednienia postulatow zawartych w tej
petycji. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam iz Komisja przyjmuje takg decyzje?

Sprzeciwu nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje, co do przedsta-
wionej ostatniej petycji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Dziekuje wszystkim.

O godzinie 11.30 kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Dziekuje.

18 r.g.




