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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 173)

6 marca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stawo-
mira Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 124 w sprawie warunkéw wykonywania zawodu pracownika
socjalnego,

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 125 w sprawie nowych rozwigzan kierowanych do oséb
z niepetnosprawnosciami,

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.
o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 883 ze zm.)
poprzez uchylenie art. 3 ust. 1 pkt 6 (BKSP-145-416/18),

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1285) w zakresie art. 134 (BKSP-
145-428/18),

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 pkt 3 oraz art. 8 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2018 r. poz. 1916),
a takze art. 784 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-

nia cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) w zakresie uwzglednienia
zmian w obowigzujacym ustawodawstwie (BKSP-145-430/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.) w zakresie penalizacji
nieodebrania paragonu fiskalnego przez uprawnionego nabywce towaru lub
ustugi (BKSP-145-431/18);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 7 i art. 17 ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i S$wieta oraz w nie-
ktore inne dni (Dz. U. z 2018 r. poz. 305 ze zm.) (BKSP-145-443/18).

W posiedzeniu udzial wzieli: Justyna Pawlak zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji
Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Anna Iwan-
czyk naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych, Janina
Suzdorf naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Agnieszka Strzelecka starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej, Renata Juszkiewicz prezes Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybucji, Karol Stec dyrektor ds. Koordynacji Projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystry-
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bucji, Malgorzata Maliszewska ekspert w Polskiej Izbie Handlu oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Witam panstwa.

Rozpoczynamy dzisiaj drugie posiedzenie Komisji.

Porzadek obrad:

- punkt pierwszy — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej na dezyderat nr 124 w sprawie warunkow wykonywania zawodu pracownika
socjalnego,

- punkt drugi - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej na dezyderat nr 125 w sprawie nowych rozwigzan kierowanych do oséb z niepelno-
sprawnoS$ciami,

— punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego poprzez uchylenie art. 3 ust. 1 pkt 6
(bedzie przedstawial pan poset Mirostaw Maliszewski),

- punkt czwarty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spoéldzielcze (bedzie przedstawial pan poset Robert Warwas),

- punkt piaty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 pkt 3 oraz art. 8 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece z kolejnymi zmianami (bedzie
przedstawial r6wniez poset Robert Warwas),

- punkt sz6sty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen w zakresie penalizacji nieodebrania paragonu fiskalnego przez
uprawnionego nabywce towaru lub ustugi (ten punkt ja bede przedstawiatl),

- punkt si6dmy - rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 7 i art. 17 ustawy
z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore
inne dni (bedzie przedstawial pan poset Mirostaw Maliszewski).

Takze kworum jest.

Mozemy przechodzi¢ do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli odpowiedzi Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 124 w sprawie warunkéw wykony-
wania zawodu pracownika socjalnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu przewodniczacemu Raniewiczowi.
Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Justyna Pawlak:
Dzien dobry panstwu.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Gdyby pani chciala sie przedstawié, zeby bylo to zarejestrowane...

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Justyna
Pawlak:
Justyna Pawlak, zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej.

W odpowiedzi na dezyderat wskazaliSmy, ze temat wykonywania zawodu pracownika
socjalnego bedzie przez nas przeanalizowany. Na przetomie lipca i sierpnia sprawdzi-
liSmy sprawozdaniem jednorazowym i zapytaliSmy w ramach takiego szerszego spra-
wozdania dotyczacego osrodkow pomocy spolecznej, ile os§rodkéw, ile gmin ma problem
z zatrudnianiem pracownikéw socjalnych — 343 gminy (343 o$rodki pomocy spoleczne;j)
na 2478 gmin zglosito problem w zatrudnieniu na stanowisko pracownika socjalnego.
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Po tej analizie zaproponowaliémy zmiany do ustawy o pomocy spolecznej, wskazu-
jac, ze po uprzednim ukonczeniu studiéw wyzszych na jednym z kierunkéw: pedago-
gika, pedagogika specjalna, politologia, polityka spoleczna, psychologia, socjologia nauki
o rodzinie a takze po ukonczeniu studiéw podyplomowych z zakresu metodyki i meto-
dologii pracy socjalnej, bedzie to takie osoby uprawnialo do wykonywania zawodu pra-
cownika socjalnego.

Zmiana jest zaproponowana do zmiany do ustawy o pomocy spolecznej i uzyskata
akceptacje Zespolu do spraw Programowania Prac Rzadu. Czekamy jeszcze na wpis
do wykazu prac i potem bedzie skierowana zmiana do ustawy o pomocy spolecznej
do konsultacji zewnetrznych.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Raniewicza, ktory referowat petycje, o stanowisko.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Ciesze sie, ze pani tutaj przyszta i nam szerzej przedstawila sprawe, gdyz w tej odpo-
wiedzi nie bylo wecze$niej zawartych tych wielu szczegotéow. W zwigzku z tym, ze prace
trwajg i to idzie w prawidlowym kierunku, bo z toku dyskusji w czasie pracy Komi-
sji wynikalo, ze jak najbardziej potrzeba przeprowadzic¢ te zmiane, gdyz sg to w tym
momencie istotne problemy kadrowe — mam nadzieje, ze uda sie w miarg szybko to prze-
prowadzic i zmiany jak najszybciej wejda w zycie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Kiedy mozemy sie spodziewac projektu ustawy w Sejmie? Poniewaz to bedzie tak
naprawde moment, w ktorym bedzie wiadomo, ze sg mozliwosci uchwalenia w tej kaden-
cji, badz po prostu juz nie bedzie czasu.

Zastepca dyrektora departamentu w MRPiPS Justyna Pawlak:
Czekamy na dniach na wpis do wykazu prac i potem skierujemy na 30 dni do konsul-
tacji miedzyresortowych, na 14 do 30 dni ze zwigzkami na konsultacje. Po tym bedzie
tez opiniowanie Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i dalszy proces
legislacyjny.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czyli maj-czerwiec.

Zastepca dyrektora departamentu w MRPiPS Justyna Pawlak:
Tak bardziej w polowie roku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Okoto czerwca do Sejmu trafi, to szanse realne, ze bedzie to uchwalone w tej kadencji
Sejmu sg, powiedzialbym, bardzo ograniczone.

Zastepca dyrektora departamentu w MRPiPS Justyna Pawlak:
Mysle, ze tam sg jeszcze inne zmiany zaproponowane do ustawy i bedziemy sie starali,
zeby jak najszybciej to jednak procedowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Wyjasnienia sg, tak jak mowil pan przewodniczacy Raniewicz, pelne — proponuje
zatem przyjecie odpowiedzi na dezyderat.
Czy wobec takiej propozycji sa zastrzezenia?
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Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 124 w sprawie warunkow wykonywania zawodu
pracownika socjalnego.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Prosze takze przedstawicieli Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 125 w sprawie nowych rozwigzan kierowanych
do 0s6b z niepelnosprawno$ciami — kto z panstwa?

Bardzo prosze, pani.

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Anna Iwanczyk:
Dzien dobry panstwu — Anna Iwanczyk Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Nie-
pelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Zostalam upowazniona do prezentowania stanowiska ministerstwa w tym punkcie,
natomiast chce powiedzieé, ze informacja, ktéra byla przedstawiona przez nasz resort
w odpowiedzi na dezyderat troche sie uaktualnila, poniewaz dzialania, o ktorych pisali-
$my weszly w kolejny etap prac.

Tak moze, pokrotce.

Do tych nowych rozwigzan nalezg rozwigzania, ktore zostaly wlaczone w pakiet,
ktory nazywa sie ,Mapa drogowa wsparcia systemu dla osob niepelnosprawnych i ich
rodzin”, w tym oczywiScie opiekunéw. Takim pierwszym elementem, to jest Solidar-
nosciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepelnosprawnych, gdzie w tej chwili wiadomo,
ze zostal opracowany plan wsparcia ijest on dostepny na 2019 r., ktéry jest upublicz-
niony na stronie naszego resortu. Sg podejmowane dzialania w kierunku uruchomienia
kolejnych programow z zakresu czy to ustug opiekunczych, czy asystencji osobiste;j.

Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze program jest, oczywiScie, rzadowy i nie tylko dzia-
lania naszego resortu bedg wchodzily w gre. Liczymy, ze ten solidarnos$ciowy fundusz
bedzie zabezpieczal oczywiscie Srodki finansowe na dziatania, na ktére do tej pory nie
bylo srodkow w ramach wszystkich dziatan, ktore sa finansowane przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, jak réwniez z innych zrédet. Oczywi-
Scie, mam na mysli tez Srodki europejskie w ramach realizowanych projektow, czy srodki
samorzgdowe. Wiadomo, ze dofinansowanie z PFRON-u jest w niektérych dziataniach
doktadane do érodkow, ktére wykladaja samorzady.

Nastepnym pakietem jest rzadowy Program Dostepnosc¢ Plus, za ktory tak naprawde
odpowiedzialny jest resort inwestycji i rozwoju, tym niemniej dzialania na rzecz oséb
niepelnosprawnych sa w Scislej realizacji z naszym resortem. W szczegdlnoSci odnosi sie
to do czterech dziatan, za ktore odpowiedzialny jest nasz resort. Bedzie to: zatrudnienie
w administracji, asystent osobisty osoby niepelnosprawnej, polityka na rzecz ekonomii
spolecznej — dwa dzialania ma nasz resort. Jak rowniez (poniewaz jako resort nadzoru-
jemy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych) bedg dwa dziatania
takie szczegolnie ukierunkowane na osoby niepelnosprawne.

Jedno dzialanie, to Krajowy Os$rodek Motoryzacji Osob Niepelnosprawnych,
jest to w ramach dzialania mobilno§¢ Programu Dostepnos$¢ Plus. Drugie dzialanie
to aPSYstent, jest to kwestia udogodnien dla osob niewidomych. Poza tym wspoétuczest-
niczymy w dzialaniach z zakresu tez pierwszego wlaénie poprzez panstwowy fundusz,
dostepne budynki, jak réwniez dostepne ustugi, znaczy w dziataniach z zakresu cyfry-
zacji, jak rowniez transport. Oczywiscie, jesteSmy tam podmiotem wspélpracujacym.

Jeszcze jedno dzialanie, ktore zostalo wymienione i dlatego powiedziatam, ze jest
pewna aktualizacja, bo jednym z elementéw mapy wsparcia byt pakiet spolecznej odpo-
wiedzialnoéci. Chce powiedziec, ze te elementy, ktore wczesniej byly planowane i konsul-
towane, de facto znalazly w tej chwili przetozenie na dziatania zaréwno, ktére sg w Soli-
darnosciowym Funduszu Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych, jak rowniez czeSciowo
czekajg jeszcze na dalsze rozwigzania z tytulu chociazby prac zwigzanych z orzekaniem
o niepelnosprawnosci, i tego, co wyniknie z prac Miedzyresortowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci i Niezdolnosci do Pracy. Jest tez jeszcze kilka r6znych
rozwiazan, ktore wymagajg jeszcze jednak, po prostu, chwilki czasu.
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Natomiast mysle, ze do takich kompleksowych rozwigzan bedzie nalezala Strategia
na rzecz Osob Niepelnosprawnych. W tej chwili jesteSmy na etapie ukonczenia nad nig
prac. Czekamy na numer do wykazu prac legislacyjnych rzadu, zeby zostala wpisana,
ona réwniez bedzie obejmowac kompleksowo te wszystkie dzialania.

Ponadto realizowane sg przez nas dzialania w ramach Programu Operacyjnego Wie-
dza, Edukacja, Rozwdj i wladnie one nabieraja tempa, to znaczy, juz w tej chwili zglosili
sie partnerzy do realizacji tych dzialan. Jeden z programéw bedzie dotyczy! rehabilita-
cji zawodowej, drugi rehabilitacji spolecznej. Program z rehabilitacji spolecznej wiacza
ustugi asystenckie.

Poza tym mysle, ze trzeba powiedzie¢ o wspotpracy, znaczy o wspdlnych dzialaniach
(po poprzednim protescie os6b niepelnosprawnych), takich jak ustawa o szczegdlnych
rozwigzaniach dla osob ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci. Tutaj wspotpracu-
jemy z resortem zdrowia odno$nie wdrozenia okreslonych rozwigzan. Tak samo reali-
zacja i wdrazanie Programu za Zyciem, w tej chwili jest planowana zmiana uchwaty
do tego programu, tak, zeby on byl bardziej efektywny niz dotychczas i zeby mozna byto
bardziej efektywnie przeznaczy¢ pewne Srodki.

Nie wiem jeszcze, przyznaje, czy jeszcze co§ takiego... powiem tak: te rzeczy, ktore
wymienilam, sg naprawde bardzo kompleksowe i naktad §rodkow jest olbrzymi. Ponie-
waz pewnie panstwo wiedza, ze Dostepnos¢ Plus to jest 23 mld z1, przy czym ze §rod-
kéw budzetu panstwa to jest 2,3 mld. Jezeli chodzi o solidarno§ciowy fundusz, to jest
to kwota niebagatelna 647 mln zl, jak dobrze pamietam... sekundke, sprawdze, bo nie
chce sie pomyli¢ w koncowce... sekundke, tylko sprawdze. Tak, dobrze powiedzialam,
647 mln zl, ale na wszelki wypadek wolalabym sie upewnic. Jest to planowana wartosc¢
przychodow w 2019 r. Tak, ze naprawde jest to olbrzymia ilo§¢ srodkow, ktére moga by¢
spozytkowane wlasciwie.

Natomiast tez warto wskaza¢, ze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelno-
sprawnych rowniez przeznacza wiekszg ilo$¢ Srodkéw na zadania, ktore bedg wydatko-
wane na rehabilitacje spoleczng i zawodowa.

Nie wiem, to pokrotce moze tyle z mojej strony...

Jezeli bedg jakie§ pytania, to postaram sie odpowiedzie¢.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Petycje referowata pani posel Wréblewska, bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

r.g.

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za przedstawienie tych dodatkowych informacji
i za dosy¢ szczegolowy wykaz, ktory panstwo nam przestaliscie, planowanych dziatan.

Problem w tym, ze na papierze to wyglada Swietnie, w praktyce, niestety, jest zupel-
nie inaczej. Jedna zasadnicza rzecz — to, co panstwo przedstawiliScie nie do konca jest
odpowiedzig na pytania zawarte w dezyderacie, poniewaz pytaliémy konkretnie o érodki,
ktore trafig bezposrednio do ludzi. W petycji byla prosba o 500+ na osobe niepelno-
sprawng dolgczane do renty socjalnej. Nie ma tutaj absolutnie mowy o konkretnych
§rodkach finansowych przekazywanych bezposérednio do osob z niepelnosprawnoscig —
to po pierwsze.

Jest o tyle istotne, ze aktualna sytuacja gospodarcza i pewne rozwigzania przygo-
towywane przez rzad, o ktorych panstwo coraz czesciej glosno moéwicie, sa to bardzo
czesto rozwigzania polegajace na przekazywaniu zywej gotowki do obywateli. Mamy tez
grupe obywateli najbardziej potrzebujaca, osoby wykluczone spotecznie z powodu nie-
pelnosprawnosci i niesamodzielno$ci, do ktérych te pienigdze w zywej gotowce w ogole
nie trafiaja.

Jesli pani pozwoli, to sie pokrétee odniose do tych rzeczy przedstawionych w piSmie
skierowanym w ramach odpowiedzi na dezyderat.

Po pierwsze — Solidarno§ciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepelnosprawnych brzmi
dobrze, ale znowu pytanie (i to sg pytania nie moje, tylko pytania osob z niepetnospraw-
noscia): Co bedzie z tego konkretnie finansowane? Do kogo trafig te srodki? Czy tylko

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 173)

NGO-sy bedg mogty sie stara¢? Czy tylko bedg to programy rzgdowe? Czy faktycznie
bedzie co$ z tej zywej gotowki, ktorg zabieracie najbogatszym Polakom, przekazywane
w formie zywej gotowki do obywateli najbardziej potrzebujacych, czyli do oséb z niepel-
nosprawnoscig?

Po drugie - pakiet spolecznej odpowiedzialnoSci, tutaj jest sporo mowy tez m.in.
o ustawie o zatrudnieniu wspomaganym. Pytanie, kiedy to trafi do Sejmu? Poniewaz
tych informacji ciggle brakuje. Pewne rozwigzania panstwo przewidujecie diugotermi-
nowo, one sg bardzo potrzebne, jednak - je§li méwimy, ze wejdzie co§ w 2020 czy 2022 r.
- to sg bardzo odlegle daty i znowu pozostajg osoby, ktére dzisiaj nie majg za co zyc.

Mowicie panstwo o szerokich konsultacjach, ktore przeprowadzacie, o tym, ze wshu-
chujecie sie w glos 0s6b niepelnosprawnych.... przeczytam doslownie dwa zdania. Sto-
warzyszenie ,,Chcemy calego zycia!” (osoby zajmujgce sie Srodowiskiem osob autystycz-
nych) pisze tak o konsultacjach, ktére panstwo przeprowadzacie: ,,W trakcie konsultacji
projektu zmiany rozporzadzenia o Srodowiskowych domach samopomocy wprowadzo-
nych od lipca 2018 r. zglosiliSmy wiele istotnych uwag, ktore nie zostaly uwzglednione.
Uwazamy, ze na obecnym etapie prac nad rozwigzaniami dla oséb z autyzmem i z niepel-
nosprawno§$ciami sprzezonymi nasze rekomendacje powinny by¢ jeszcze raz dokladnie
przeanalizowane i uwzglednione”.

Jesli chodzi o autystykow, panstwo cos wprowadzacie do rozporzadzen podczas tych
konsultacji a p6zniej, przed publikacja, te zapisy znikajg. Srodowisko czuje sie, po prostu,
oszukane, pani wie o czym moéwie... Srodowiskowe domy samopomocy typu D i E, skie-
rowane bezposrednio do autystykow i do oséb z niepelnosprawnosciami sprzezonymi.

Kolejna sprawa, program Dostepnos¢ Plus, fantastyczny program, jestem jak najbar-
dziej za nim calym sercem. O ile dobrze pamietam, tam chyba sg przeznaczone 22 mld z1
na ten program... ile?

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Anna Iwanczyk:
23 mld.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
23 mld zl na przestrzeni, oczywiScie, kilku lat. By¢ moze tez, nie pamietam szczego-
towo, ale wiekszosc tych srodkow, bo okoto 90%, jest przeznaczona na szeroko rozumiang
infrastrukture. Dlatego znowu pytam: gdzie sg te pienigdze dla oséb, ktore nie maja
za co zy¢, poniewaz o tym mowimy?

Prosze wybaczy¢, ale ten ostatni zapis, ktory tutaj mam, w tym panstwa pismie
to mnie bardzo zalamal.

Po raz kolejny podkreslacie panstwo... ja przeczytam ten fragment: , Dzialania rzadu
przelozyly sie na to, ze osoba niepelnosprawna od urodzenia lub niepelnosprawnosc, ktora
powstala w dziecinstwie wraz z opiekunem dostaja okolo 3 tys. zt wsparcia na zycie.”

Szanowna pani, przypomne, ze w 2014 r. byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory wprost méwil, ze nie mozna réznicowaé ludzi, obywateli Polski ze wzgledu
na moment powstania niepetlnosprawnosci, za$ panstwo w swoich rozwigzaniach, piec
lat, p6zniej dalej odwolujecie sie i wprowadzacie dalej podzialy. Wiem, ze na pozostale
rzeczy tez poszly érodki finansowane co trzy lata — jest waloryzacja co trzy lata, tutaj
mamy waloryzacje co rok.

Po pierwsze, znowu odnosicie sie do podzialow, co do ktérych mamy wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Po drugie, jest to wierutne klamstwo, poniewaz oddzielmy osobe
z niepelnosprawnoscia bez wzgledu na to, w jakim jest stopniu, od opiekuna tej osoby
- sg to dwie niezalezne osoby. Kazda z nich ma prawo do godnego zycia, godnych warun-
kéw do zycia. Kazda z nich ma swoje niepowtarzalne potrzeby, za ktére musi zaptacic.
Dlatego méwienie, ze te dwie osoby sg traktowane jako calos¢, maja 3 tys. i nie powie-
dzenie, ze to jest 3 tys. zl brutto, jest policzkiem wymierzonym w stosunku do tych oséb.

Pod tym wzgledem nie jestem w stanie tego przyjac, bo jest to dla mnie obrazliwe.
Jest mi bardzo przykro i wstyd za ministerstwo, ze takie pisma wysyla, bo godzicie pan-
stwo w godno$c osob z niepelnosprawnoscig, naprawde.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 173)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Jak powiedziala pani posel, ta odpowiedz jest w szerszym zakresie a moze nawet tro-
che rozmija sie z dezyderatem. Dlatego tez kwestie, ktore w tej odpowiedzi sie pojawiaja
chcialbym podnies¢, jeszcze mocniej uwypukli¢, juz wskazane takze przez panig poset
Wroblewska.

Mianowicie, deklarowane sg w tej chwili przez Prawo i Sprawiedliwo§¢ programy
warte ponad 40 mld z! a tu nadal nie ma propozycji dla tej grupy, ktora tez bardzo kon-
kretnie domaga sie wlaénie takich Srodkéw do wydawania zaleznie od indywidualnych
potrzeb kazdej osoby.

Po drugie, caly czas zupelnie pomijany jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 2014 r. a co warto przypomniec, tego wyroku domagali sie postowie Prawa i Sprawie-
dliwoéci — panowie Marek Ast i Stanistaw Szwed reprezentowali grupe postéw przed
Trybunalem. Wyrok zapad! ponad cztery lata temu i wszystko wskazuje na to, ze w tej
kadencji parlamentu ten wyrok nie bedzie realizowany, bo rowniez budzet na biezacy
rok nie przewiduje realizacji tego wyroku.

Jak wskazala pani poset Wroblewska, chodzi o zréwnanie §wiadczen dla opiekunow
0so0b niepelnosprawnych, czyli tak jak opiekunowie os6b niepelnosprawnych od dzie-
cinstwa, tak réwniez opiekunowie dorosltych oséb niepelnosprawnych powinny wedtug
Trybunalu otrzymywaé §wiadczenie w tej samej wysokoSci.

Ostatnia kwestia, ktorg pani tez podniosla (ale mam wrazenie, ze pani uniknela tej
konkluzji), ktora wybrzmiewa coraz mocniej, ze orzecznictwo, ktore jest wskazywane
jako klucz do wielu §wiadczen i ktore miato by¢ w tej nowej konstrukeji rok temu, nie
bedzie wprowadzone w tej kadencji. I to tez trzeba wyraznie powiedzieé. Jest zarza-
dzenie Prezesa Rady Ministrow, ktore wskazuje jasno na terminy, w ktorych 6w zespot
pracujacy nad projektem nowego systemu orzecznictwa miat by¢ gotowy. Wedlug tam-
tego zarzadzenia, ogloszonego w Monitorze Polskim, termin ostateczny mijat 30 marca
ubieglego roku, rok temu. Potem styszeliémy, ze w czerwcu bedzie ten nowy system,
najpoézniej we wrzesniu.

Dzi$§ wiemy, ze powstal jaki§ projekt, ktory jest utajniony, bo wiemy tylko z takich
wyrywkowych zdan, rowniez, ktore padly na posiedzeniu naszej Komisji, ale takze
na posiedzeniu plenarnym Sejmu, ze ten projekt zostal przekazany pani minister Rafal-
skiej i od tej pory nikt nie ujawnia, co znajduje sie w tym projekcie.

W moim przekonaniu, jest to sprawa, oczywiscie, niezwykle skomplikowana i naj-
pewniej wymagajaca takiej cierpliwej konsekwencji w pracy, czyli powinna toczy¢ sie
publiczna debata, nawet jezeli nie miataby sie ona zakonczy¢ w tej kadencji, to byliby-
§my o tyle zaawansowani w poszukiwaniu tych nowych rozwigzan. MoglibySmy w tej
debacie wymienic sie argumentami, co w tej propozycji jest akceptowalne, co jest trudne
do akceptacji, ale co jest, by¢ moze, konieczne mimo tego, iz nie jest dzisiaj powszechnie
akceptowalne. Pewnie sg takie rozwigzania, co do ktérych musimy cierpliwie sie prze-
konywac, ze wprowadzenie ich w diugiej perspektywie jest po prostu konieczne, tymcza-
sem tego nowego systemu nie ma.

Dlatego podzielajac przekonanie pani posel Wroblewskiej, chcialem postawié teze,
zeby te odpowiedz uznac za niewystarczajacg i wystapi¢ o jej uzupelnienie, poniewaz
potrzebujemy jasnych deklaracji zwlaszcza ze strony minister rodziny, co z orzecznic-
twem, co z tamtym wyrokiem Trybunalu, i co z tym postulatem, ktéry byt gtéwnym
elementem naszego dezyderatu, czyli o to Swiadczenie 500 zt w gotéwce dla oséb nie-
pelnosprawnych.

Dziekuje.

Pani poset Wréblewska jeszcze, prosze.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

r.g.

Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej, bo umknela mi jeszcze jedna rzecz.
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Dotozytabym jeszcze jedno pytanie do tego, co pan przewodniczacy juz powiedzial,
mianowicie poprositabym o takie faktycznie realne zestawienie tego, bo co jest, wiemy,
tylko pytanie: jak to wyglada w praktyce?

Odniose sie do ustawy, o ktorej pani wspomniata, ktora weszla w lipcu 2018 r., skie-
rowanej do os6b ze znacznym stopniem niepetlnosprawnosci. Dalej sg kolejki na rehabi-
litacje — to sg wszystko rzeczy, ktore pisza osoby z niepelnosprawnoS$ciami. Dalej, zeby
dostaé sie na rehabilitacje to osoba z niepelnosprawnoscig musi p6j$¢ do lekarza osobi-
§cie po skierowanie. Dalej kilkumiesieczne kolejki. Dalej nie ma sprzetu rehabilitacyj-
nego faktycznie potrzebnego dla tych oséb.

Dostaje sms-y typu: ,,Dostalem wniosek o wozek elektryczny. Dostalem odpowiedz,
ze nie ma pieniedzy i, zebym zazalit sie do minister Rafalskiej”. Takich sms-6w, szanowni
panstwo, jest bardzo duzo. Takich wiadomosci od 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, ktore —
po prostu — przychodzg do naszych biur poselskich i pytaja: Pani poset, to ta ustawa jest
czy jej nie ma? Ona dziata czy nie dziala, bo ja ide do osrodka leczniczego i oni w ogdle
zupetnie co innego mowiq i co innego robiq niz jest zapisane w tej ustawie.

Jest jeden wielki chaos.

Prosze zrozumiec¢, ze mimo, iz mamy juz duzo fantastycznych rozwigzan i planow
na papierze to, w rzeczywisto$ci, te osoby caly czas napotykajg na rézne trudnosci.

Dlatego prositabym o taka informacje, jak to w rzeczywistosci wyglada z panstwa
danych zbieranych, bo panstwo, rozumiem, ze na pewno tez zbieracie rozne dane jak
ustawy dzialaja po wejsciu w zycie. Tak, ze poprosilabym jeszcze o taka informacje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani.

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Anna Iwanczyk:
Postaram pokrotce odniesc sie do przedstawionych kwestii.
OczywiScie, pewne informacje...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Gdyby pani moglta méwic troszeczke blizej mikrofonu to by$my panig lepiej slyszeli.
Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Anna Iwanczyk:
Przepraszam bardzo.

Postaram sie w takim razie odnie§¢ do niektoérych kwestii, natomiast pewne informa-
cje, oczywiScie, mozemy przesla¢ zgodnie z panstwa prosba.

Jezeli moge to chyba zaczne od ostatniego akapitu pisma-odpowiedzi, ktora wzbu-
rzyla panig posel Kornelie Wréblewska.

Chce powiedziec, ze ten ostatni akapit pisma odnosit sie do sytuacji wczesniejsze;j.
Tutaj wyraznie zostalo powiedziane, ze to sie przelozylo, ale to nie bylo powiedziane,
ze to jest na teraz. Na pewno absolutnie nie mamy tutaj na celu jakiegokolwiek roz-
nicowania osob niepelnosprawnych. Tak samo w kontekscie tego wyroku Trybunatu,
chcielibyémy na pewno, zeby takiej sytuacji nie bylo.

Przepraszam, powiem wprost: akurat nie zajmuje sie bezposrednio tym, natomiast
wiem, ze jest to analizowane. W tej chwili, znaczy niedawno wrecz, bylo spotkanie
zarowno z autystykami, jak i z osobami z grupy D i 0 sg planowane w tej chwili spotka-
nia.

Tak, ze te dzialania sg podejmowane.

Jezeli chodzi o konsultacje ze Srodowiskiem os6b niepelnosprawnych — oczywiscie,
ze nie sposob, zeby z kazda osobg niepelnosprawng pewne rzeczy skonsultowaé, dlatego
sg okreslone gremia, ktore reprezentuja to srodowisko. Wiasnie z tymi przedstawicie-
lami §rodowisk sie spotykamy, jak najbardziej (méwie: jako resort), juz nie powiem,
ze sg takie gremia jak Krajowa Rada Konsultacyjna do Spraw Osob Niepelnospraw-
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nych, to jest oczywiScie pewnie wszystkim wiadome, ale sg rowniez inne, jak Polska
Rada Jezyka Migowego. Pani posel na pewno to wie, wiec mysle, ze nie musze tutaj
wymieniac... i mySle, ze pan posel tez doskonale wie. Natomiast, niezaleznie od tego
w okresie protestow byly robione ,,okragle stoly”, na ktore nie wszystkie Srodowiska
przyjely zaproszenie, totez... przepraszam, ale chyba to jednak powiem — poza tym jeste-
$my otwarci na calg korespondencje. Akurat nie wiem... to stowarzyszenie, ktore pani
posel wymienita ,,Chcemy calego zycia!”, jezeli dobrze zapisalam. Nie wiem w tej chwili,
co dokladnie stato sie z ich petycja, czy postulatami. Na pewno, to moge powiedziec,
ze zadnych nie wyrzucamy do kosza i wszystkie sg analizowane. Malo tego, nie zostaje
to nigdy, ze to jest bez odpowiedzi. Tak, ze nie chce mi sie wierzy¢, przepraszam, ze tak
powiem wrecz, ale ze to pozostalo...

Jezeli chodzi o uwzglednianie tego w jakich§ kompleksowych rozwigzaniach... oczy-
wiScie, nie ma takich rozwiazan, ktére pewnie zadowolg zawsze wszystkich, tak samo jak
ze $rodkami finansowymi. Naprawde staramy sie uwzglednia¢ indywidualne potrzeby
0s6b niepelnosprawnych na ile tylko jest to mozliwe. Najlepiej by bylo, zeby kazdy nie-
pelnosprawny mial §rodki na wozek inwalidzki. Dlatego miedzy innymi zwiekszenie
§rodkéw tutaj Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, jak row-
niez nasze propozycje, zeby byly finansowane ze srodkéw réwniez Ministerstwa Zdrowia,
wlaénie niektore pozycje z listy sprzetu, po to zeby wla§nie wzmocnic.

Jezeli chodzi o te ustawe o szczegdlnych rozwigzaniach, powiem tak, ze osobiScie
znam ile§ przypadkow takich osob, ktore zyskaly na podstawie tej ustawy pierwszenstwo
w uzyskaniu §wiadczen medycznych, przez co inne osoby, ktére z kolei przyszly sie skar-
zy¢ (przepraszam, ale tak jest), ze dlaczego osoby niepelnosprawne sg ,,lepsze” niz inne
osoby chore, pacjenci — dlaczego maja pierwszenstwo w uzyskiwaniu tych §wiadczen.
Znaczy mamy dokladng liste, moge powiedziec, ze mamy... moge oczywiScie podestac te
dane odnos$nie liczby $rodkow przeznaczonych i tego sprzetu, z ktérego korzystaliSmy.
Przepraszam, nie wzietam ze soba tego dzisiaj, natomiast beda mogla to przekazaé...
na pewno ta ustawa tym osobom data pierwszenstwo w korzystaniu i to na pewno sie
zadzialo.

Mysle, ze uzdrowi¢ medycyne to naprawde nie jest takie proste i to nie nasz resort
za to odpowiada, przepraszam, ale nie... my wspoélpracujemy w takim kierunku, zeby
byly uwzglednione oczywiScie potrzeby os6b niepetnosprawnych. Nawet padty postulaty,
czy tylko ze znacznym stopniem... natomiast z pewnoS$cig nie jesteSmy w stanie odpo-
wiada¢ tez za dzialania tamtego resortu.

Jezeli chodzi o Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Os6b Niepetlnosprawnych i propo-
nowane w nim programy, powiem tak, ze — w szczegblnosci - tez dotyczace my§le ustug
asystenckich i opieki wytchnieniowej. Mysle, ze to jest chyba najbardziej takie... znaczy,
przede wszystkim, adresowane wprost do oséb niepelnosprawnych, poniewaz pytanie
bylo o §rodki adresowane do osob niepetnosprawnych i oddzielenie tez opiekunow, tak
pani posel méwila.

OczywiScie, pewne rozwigzania sg adresowane do opiekunéw, poniewaz one bezpo-
§rednio tez wplywaja bezpo§rednio na zycie i jako§¢ zycia samych osob niepelnospraw-
nych. Dlatego czasami troszeczke nie sposob tego réznicowac, ze te dokladnie rozwigza-
nia to tylko do opiekunéw os6b niepelnosprawnych a inne rozwigzania — tylko do oséb
niepelnosprawnych. Na pewno ustugi opiekuncze dla oséb niepelnosprawnych, wiasnie
jeden z programow, ktore sg wymienione, nie wiem czy pani posel miala okazje, czy nie,
tutaj sie zapoznac z ta lista, tak?

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Tak.

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Anna Iwanczyk:

Na pewno to sg ustugi, ktore bedg adresowane bezposrednio do takich oséb.
OczywiScie, ze programy rzagdowe sg jednym z podstawowych elementéw solidarno-

Sciowego funduszu, poniewaz trudno zrobi¢ tak, zeby pomoc adresowana byla poza-

programowo. Jednak programy sg tym trzonem tego rozwigzania jest solidarno$ciowy
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fundusz, tak samo jak w przypadku zresztg Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych, tez realizuje okre§lone programy, z ktérych moga korzystac osoby
niepelnosprawne.

Jezeli mamy tutaj centra opiekunczo-mieszkalne, jezeli mamy opieke nad osobami
niepelnosprawnymi, oczywiscie, tez pragne wspomniec¢, ze w tej chwili ustugi asystenc-
kie moga by¢ realizowane na podstawie art. 35 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej, jezeli tylko samorzady zechcialyby takg usluge wdrazaé. Prawda jest taka, ze jest
to mozliwe.

Oczywiscie, ze pula §rodkéw PFRON-u, to tez jest worek duzy moze, ale tez ma swoje
mozliwosci. Wiadomo, ze pewne rozwigzania znajdujg wiekszy popyt i chetniej sg wydat-
kowane $rodki na okreslone rozwigzania, ale my nie mamy mozliwoSci powiedzenia
samorzgdom, ze prosze bardzo wydatkowacé te pienigdze bardziej na rehabilitacje spo-
teczng. W tym momencie jest samorzad, wiec czasami mamy troszeczke zwigzane rece.

Natomiast, co do tych innych rozwigzan... jezeli chodzi o mieszkania bez barier, asy-
stenta osobistego, czy specjalne $§wiadczenia medyczne, to wszystko bedzie adresowane
bezposrednio do os6b niepelnosprawnych. Tak, ze nie widze czego$ takiego, ze one nie
beda trafialy jednak do oséb niepelnosprawnych. Ja wiem, ze ushuga, tak, rozumiem,
ze ustuga, ale powiem tak, za kazda usluga ida finanse.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Pani skonczyta?

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Anna Iwanczyk:

Przepraszam, jeszcze orzecznictwo, mysle, ze jest to jedna z takich kluczowych rzeczy.

Jezeli chodzi o kwestie orzecznictwa, panstwo powiedzieliScie, ze ten raport jest
tajny... przyznaje, ze tez nie jestem czlonkiem tego zespolu itez w zasadzie, prze-
praszam, troche ciezko mi sie dokladnie odnosi¢ tutaj, poniewaz nie dysponuje pew-
nie wszystkimi informacjami. Jednak moge powiedzie¢ (z tego co przynajmniej wiem)
to, poza panig minister Rafalskg, rowniez KPRM otrzymal ten raport. Prace nad tym
raportem caly czas trwajg. Prawdopodobnie jednak te rozwigzania, ktére zostaty przed-
stawione budzg rézne... no, nie wiem, czy to powiedziec... mysle, ze moze sg zwigzane
z tym okre§lone watpliwosci i kwestia na przyklad samej niesamodzielnosci, ktéra miata
by¢ tam wpisana.

Moge tylko powiedzie¢, przepraszam, za chwilke, na 14 bede szta do KPRM-u odno-
$nie nowej strategii, ktéra powstaje, tam tez wpisana niesamodzielno$¢. Komitet ONZ
do Spraw Praw Czlowieka ma watpliwoSci, ze pojecie ,,niesamodzielno$¢” (akurat mia-
tam przyjemno$¢ by¢ na obronie w Genewie), uznaje to pojecie za obrazliwe. Pytanie,
czy sie z tym zgadzam, czy nie, bo nie musimy sie z tym zgodzié, jednak w kontekScie
chociazby takich watpliwosci ze strony komitetow, czy pewne slownictwo jest wiasciwe
i czy jednak nie godzi w godnosc oso6b niepelnosprawnych, ktoéra jest dla nas prioryte-
towa to, chociazby, nawet takie kwestie budza jakie§ emocje.

Co do tych dat... wiemy, przyznam, ze ten raport mial powsta¢ w okreslonym termi-
nie i by¢ zaprezentowany tez w okre§lonym terminie. Natomiast przepraszam, to juz
jest wyzszy poziom, zeby to mozna bylo stwierdzic, kiedy de facto te rozwigzania ujrza
$wiatlo dzienne.

Chyba tyle z mojej strony.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje bardzo.

Wiasnie to orzecznictwo wielokrotnie jest wskazywane, jako przeszkoda przy wdra-
zaniu nowych rozwigzan i dlatego ono jest tak kluczowe.

Gdy pytatem ministra Michatkiewicza podczas debaty, bodajze w listopadzie, to odpo-
wiedzial, ze raport trafit do pani minister Rafalskiej i tylko ona go zna. Dlatego stawiam
teze, ze — z niezrozumialych dla mnie powodow — taki dokument o charakterze publicz-
nym nie jest publicznie dostepny.

r.g.
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Roéwniez tu pytaliSmy pana dyrektora biura pelnomocnika rzadu, czy on moze nam
ten raport udostepni¢. Powiedzial, ze nie... to znaczy, ze jednak jest natozona na ten
raport restrykcja jakiejs tajnosci, skoro nie mozemy zobaczyc i nie wiemy, czego dotycza
te watpliwosci.

Myséle, ze pani w bardzo wysublimowany spos6b odwotuje sie do watpliwoSci ONZ
-owskich, ale trudno byloby mi uwierzy¢, ze to one sg powodem, dla ktérego nie mozemy
tego raportu dyskutowa¢ publicznie a, bez watpienia, jest to kluczowa kwestia.

Natomiast... tak, ze chcialbym jednak jako§ panig namawia¢, zeby pani nie postu-
giwala sie formula, ze za jakg$ sprawe odpowiada inny resort, wszak jest Pelnomocnik
Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych. Wiem, ze ta praktyka wplywania na dzia-
tania innych resortéw w obszarze osob z niepelnosprawnoscig nie jest prosta. MySle,
ze to dla pelnomocnika rzadu, ktory byl zawsze takim organem odwolawczym, czy osoba,
do ktérej mozna sie zwracac jest premier. Poniewaz, jezeli inne resorty, np. wlasnie
resort zdrowia nie realizuje zaopatrzenia osob niepelnosprawnych w wystarczajacym
stopniu w réznego rodzaju pomoce techniczne to, bez watpienia, nie mozemy uznag,
ze jest to inny resort i nie bedziemy go o to naciskaé. Mysle, ze takie sg zawsze oczeki-
wania, ze pelnomocnik rzgdu bedzie podejmowal te interwencje, bo jezeli ich zaniecha,
to w ogdle sprawy nie majg zadnej szansy, zadnej perspektywy.

Szanowni panstwo, dlatego raz jeszcze stawiam wniosek, tak, jak wczeéniej tez
potwierdzala pani poset Wréoblewska, by uzna¢ odpowiedz za niewystarczajacg i wysta-
pi¢ o jej uzupelnienie.

Czy do takiej propozycji decyzji Komisji w tej sprawie jest zgoda?

Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje i, w sprawie nowych
rozwigzan kierowanych do os6b niepelnosprawnych, wystgpimy o uzupeltnienie odpo-
wiedzi.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o przedstawienie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zmiana ustawy o licen-
¢ji doradcy restrukturyzacyjnego. Wnoszacy ma oczekiwania, aby takiej zmiany dokonata
Komisja. Zaréwno petycja, jak i propozycja miesci sie w kompetencjach naszej Komisji.
Natomiast trzeba by zastanowic sie, czy zgdanie zawarte w petycji jest uzasadnione i czy
jest potrzeba wprowadzenia takiej zmiany?

Otoz, wnoszacy prosi, aby zmiana dotyczyla zlagodzenia wymogéw stawianych
doradcy restrukturyzacyjnemu. Przede wszystkim, dotyczy to zniesienia obowigzku
posiadania przez co najmniej 3 lata doswiadczenia w zarzadzaniu majatkiem upadtego
przedsiebiorstwa lub jego wyodrebniong czescia, poza innymi wymaganiami, ktore sg sta-
wiane przed ubiegajacym sie o uzyskanie takiej licencji. Warto powiedzie¢, ze wymog taki
obowigzuje juz ponad 10 lat i do tej pory nie bylo sygnalow, aby go kwestionowa¢, aby
dokonywa¢ zmian.

Wydaje sie, ze w zwigzku z tym wymog posiadania tego trzyletniego doswiadczenia
praktycznego obok wymogu posiadania wyzszych studiéw i zdania egzaminu przed
komisjg egzaminacyjng powolang przez Ministra Sprawiedliwosci, jest zasadny. Moim
zdaniem, nie mozna dopusScic¢ do tego, aby doradca restrukturyzacyjny nie posiadal prak-
tycznej wiedzy i praktycznego doSwiadczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, bo —
gdy bedzie posiadal juz takg licencje — bedzie musiat prowadzi¢ wlasnie postepowanie
naprawcze czy restrukturyzacyjne.

W zwigzku z tym wnosze o to, aby zadania zawartego w petycji nie uwzglednic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie slysze.
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Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem petycji
w sprawie zmiany ustawy z 16 wrzesnia... przepraszam — z 15 czerwca 2007 r. o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy.

Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze w zakresie art. 134.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany art. 134
ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, poprzez nadanie nastepujgcego
brzmienia: ,,Przepisy o organach spoétdzielni stosuje sie takze podczas postepowania
upadloSciowego, jezeli z przepisoéw prawa upadloSciowego nie wynika inaczej. Podczas
postepowania upadlo$ciowego nalezy konsultowac jego przebieg ze zwigzkiem rewizyj-
nym, w ktorym spoétdzielnia byla zrzeszona lub Krajowg Radg Spoétdzielczg”.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Proponowane w petycji rozwigzanie polega na dodaniu w art. 134 drugiego zdania naka-
zujacego konsultowanie przebiegu postepowania upadlosciowego w spotdzielni ze zwigzkiem
rewizyjnym, w ktorym spoéldzielnia byla zrzeszona lub Krajowa Rada Spéldzielczg. Zdaniem
wnioskodawcow proponowana zmiana umozliwi bardziej efektywne prowadzenie postepowan
upadloéciowych spotdzielni, co w konsekwencji zwiekszy szanse na wypracowanie wspélnie
ze zwigzkiem rewizyjnym lub Krajowa Radg Spéldzielcza dziatan naprawczych podejmowa-
nych wobec spéldzielni z uwagi na wysokospegjalistyczny charakter tych podmiotéw oraz
doswiadczenie w stosowaniu przepisow Prawa spotdzielczego.

Jednakze z treSci petycji nie wynika jasno, czy zamyslem wnioskodawcow bylo
wprowadzenie obowigzku konsultacji dotyczacej jedynie wlasciwego postepowania upa-
dtosciowego, czy rowniez postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci. Wskazaé
nalezy, ze w art. 134 ustawy Prawo spotdzielcze wlaénie ten punkt dotyczy (podobnie jak
wszystkie przepisy rozdzialu 8) upadtosci spétdzielni, w tym spéldzielni mieszkaniowe;.
Przepisy te maja szczegolny charakter wobec prawa upadlo$ciowego, podstawg do ogtlo-
szenia upadlosci spoldzielni jest jej niewyplacalnos¢, ktéra nastepuje w sytuacji, gdy
warto$¢ aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, jak réwniez,
gdy nastepuje utrata zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych,
jednak — pomimo stanu niewyptacalnosci — walne zgromadzenie sp6ldzielni moze podjaé
uchwale o dalszym istnieniu spé6idzielni.

Zwrocic nalezy uwage, ze wszczecie postepowania upadlo§ciowego nie pozbawia sp6l-
dzielni praw, jakie jej przystuguja. Z tego tez powodu, zaréwno zwigzek rewizyjny nadal
moze pelnic funkcje doradczg wobec spéldzielni, jak rowniez Krajowa Rada Spéldzielcza
wcigz moze wykonywac dzialalno$c¢ informacyjng wobec swoich czlonkéw. Jednakze,
o czym warto pamietaé, postepowanie upadlo$ciowe nie ma, co do zasady, na celu pro-
wadzenia dzialalno$ci naprawczych, kwestie zwigzane z postepowaniem naprawczym
reguluje ustawa Prawo restrukturyzacyjne a nie Prawo upadlo§ciowe.

W zwiazku z powyzszym proponowana w petycji zmiana art. 134 nie przyniostaby
skutkow, jakie wskazuje autor petycji — zwigzek rewizyjny czy Krajowa Rada Spoéidziel-
cza nadal nie bylyby uczestnikiem postepowania upadloSciowego i nie moglyby np. zgta-
sza¢ propozycji ukladu. Ponadto obecne przepisy nie pozbawiajg mozliwosci wykonywa-
nia przez oba organy dzialalno$ci konsultacyjnej wzgledem spé6tdzielni.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie slysze.
Bardzo prosze, panie posle, o sformutowanie jeszcze rekomendacji, rozstrzygniecia.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rekomenduje
takie dzialania, ze proponowana w petycji zmiana przepisu nie pozwolilaby na osiagnie-
cie celu, jaki zostal wskazany w petycji.
W zwiazku z powyzszym proponuje nieuwzglednienie przez Komisje zadania beda-
cego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja by nie uwzglednié zgdania bedacego przedmiotem petycji
w sprawie zmiany ustawy Prawo spoéldzielcze z 1982 r.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ponownie prosze pana posla Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany ustawy o ksiegach wieczystych
1 hipotece oraz Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie uwzglednienia zmian w obo-
wigzujgcym ustawodawstwie.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zadanie nowelizacji art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez zastapienie wyrazu ,,panstwowej” wyrazami ,rzagdowej
i jednostek samorzadu terytorialnego” oraz zadanie nowelizacji art. 8 tej ustawy poprzez
zastgpienie wyrazu ,,kasacji” wyrazami ,,skargi kasacyjne;j”.

Ponadto wnoszacy petycje domagaja sie zastgpienia w art. 784 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego wyrazu ,,panstwowej” wyrazami ,,rzadowej
i jednostek samorzadu terytorialnego”. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompeten-
¢ji Sejmu.

Autor petycji informuje, ze zmienione przepisy nie uwzgledniajg powotania w 1990 r.
samorzadu terytorialnego a w art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zastapie-
nia ,kasacji” ,,skargg kasacyjng” w postepowaniu cywilnym. W ocenie autora petycji, te
zmiany wywolajg pozytywne skutki prawne poprzez podwyzszenie poziomu przejrzy-
stoéci prawa.

Podsumowujac, ja réwniez uwazam, ze postulaty zamieszczone w petycji zastuguja
na uwzglednienie a zmiany przepiséw w tym zakresie przyczynia sie na pewno do wiek-
szej spojnosci i jasnosci obowigzujacych przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Nie slysze.
Panie posle, zatem jak ostatecznie rekomenduje pan rozstrzygniecie postulatow
zawartych w petycji?

Posel Robert Warwas (PiS):
Do tej pory w podobnych petycjach przyjeliémy taka zasade, zeby — po prostu — nie zgla-
sza¢ takich inicjatyw, tylko po prostu wystepowaé do wlasciwych ministerstw z prosbag
o uwzglednienie propozycji wiasnie tych oczywistych zmian. Zwrécitbym sie wlasnie
z dezyderatem, zeby opisac te sytuacje i proponowane przez autora petycji propozycje
zmian przypisow, aby przy najblizszej nowelizacji omawianych ustaw uwzglednic te pro-
pozycje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
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Panie posle, proponowalbym podobnie, jak na wecze$niejszym posiedzeniu, zwlaszcza
wobec wyjasnien, jakie zostaly przedstawione, iz sprawy sg na réznym etapie zaawan-
sowania w ramach projektéw rzadowych, aby skierowaé dezyderat do Prezesa Rady
Ministréw o rozwazenia uwzglednienia postulatow, ktére uwazamy za uzasadnione, aby
je rozwazy¢ o uwzglednienie w projektach rzadowych, ktére sg czy to juz opracowane,
czy w opracowaniu. Poniewaz to wtedy tez wyjasni, na ile sprawy sg poza dzisiaj zasie-
giem tych projektow a na ile juz sa tak naprawde realizowane.

Posel Robert Warwas (PiS):

Jest to bardzo dobra propozycja, rekomenduje podobne dzialanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Zatem propozycja, abySmy wystapili w sprawie tej petycji z dezyderatem do Prezesa
Rady Ministrow o uwzglednienie postulatow zawartych w petycji w pracach nad rzado-
wymi projektami ustaw. Czy do takiej propozycji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu — bardzo prosze pana przewodniczacego Grze-
gorza Raniewicza o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 maja 1971 .
Kodeks wykroczen w zakresie penalizacji nieodebrania paragonu fiskalnego przez
uprawnionego nabywce towaru lub ustugi.

Posel Grzegorz Raniewicz ( PO-KO):
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Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autor petycji koncentruje sie gléwnie
na takiej przestance, ze w trakcie transakcji zakupowej, kiedy wystawiany jest paragon
fiskalny (obecnie w polskim prawie nie ma obowigzku odebrania tego paragonu, to zna-
czy nieodebranie paragonu tez nie jest karane) pragnie wprowadzic kary dla osoby, ktora
takiego paragonu nie odbiera.

Zdaniem autora petycji ma to zapobiega¢ uszczupleniem podatkowym zaréwno
na VAT, jak i réwniez na podatku dochodowym. Autor petycji wskazuje na to, ze wyste-
puja uszczuplenia podatkowe w formule takiej, ze osoba, ktéra wydaje te paragony...
a wlaéciwie nie wydaje, czyli w tym momencie zbiera je, nastepnie na podstawie tych
paragonéw wystawia falszywe faktury na inny podmiot — to jest inna procedura. Druga
procedura wedlug autora, to jest taka, ze w ogole sprzedaz nie jest ewidencjonowana
na kasach, czyli nastepuje uszczuplenie podatkowe poprzez to, ze sprzedaz odbywa sie
niejako poza kasg fiskalng.

Do tej petycji mamy oczywiScie analize Biura Analiz Sejmowych. Autorzy tej analizy
postawili sobie glownie dwa pytania.

Czy doboér proponowanych §rodkéw legislacyjnych jest adekwatny i proporcjonalny
do zamierzonych celow? Czyli, czy nalezy karaé osobe, ktora jest zupelnie poza transak-
cja, gdyz oszustwo nastepuje pomiedzy innymi podmiotami niz osoba, ktora nie odebrata
paragonu nie jest w ogodle uczestnikiem tego oszustwa — jest to pierwsze pytanie.

Drugie, czy obecny system prawny nie gwarantuje juz dostatecznych srodkéw, aby
zapobiegac tego typu przestepstwom?

7 analizy wylania sie przestanka, ze obecny system prawny juz jest, a nadal jest row-
niez uszczelniany i obecnie trwaja prace majace na celu dodanie takiego punktu, ktory
uniemozliwi wystawiania paragonéw fiskalnych, jezeli na tym paragonie nie bedzie
nadanego numeru NIP, ktorym kazdy, kto prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg sie postu-
guje. W zwigzku z tym tego typu przestepstwo nie mialoby juz mozliwosci odbycia sie,
gdyz na paragonie fiskalnym ten numer bedzie wystepowat.

Natomiast odno$nie tego, czy dobor proponowanych srodkow jest adekwatny i pro-
porcjonalny do zamierzonych celow to autor analizy wskazuje, ze — nie, gdyz bytoby
to zbyt restrykcyjne. Malo tego, bytoby to niewykonalne, aby sprawdzié¢, gdyz nie jeste-
$§my w stanie z punktu widzenia panstwa, postawi¢ przy kazdej kasie fiskalnej kogos,
kto bedzie to kontrolowal. Coraz mniej jest tez transakcji, ktére odbywajg sie w syste-
mie kasowym gotowkowym a coraz wiecej transakcji jest, ktore odbywaja sie za poSred-
nictwem kart ptatniczych, jak réwniez coraz wiecej transakgcji jest, ktore odbywaja sie
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za poSrednictwem handlu internetowego i przez to one samoistnie eliminujg te mozli-
wo§¢ przestepstwa. Poza tym w Ministerstwie Finanséw trwaja prace, aby wprowadzic
kasy online, ktore beda sie komunikowaly bezposrednio z systemem a wiec rowniez
transakcja na biezgco bedzie przesylana do serwera, do bazy Ministerstwa Finansow,
wiec rowniez to zapobiegnie tego typu przestepstwom.

Jezeli jest przedstawiciel ministerstwa, to z checig wystuchalbym opinii na ten temat.
Jezeli — nie, to rekomendowalbym nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem

petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Czy jest przedstawiciel Ministra Finansow?

Nie ma, zatem rekomendacja pana przewodniczacego, aby nie uwzglednic¢ zgdania
bedacego przedmiotem petycji postulujacej zmiany w Kodeksie wykroczen w zakresie
penalizacji nieodebrania paragonu fiskalnego przez uprawnionego nabywce towaru lub
ustugi. Czy do takiej rekomendacji sg zastrzezenia?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu — bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszew-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia art. 7 i 17 ustawy z 10 stycznia
2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnoszacy petycje prosi nas, abySmy przygo-
towali projekt ustawy, ktora uchyli art. 7 i art. 17 ustawy dnia 10 stycznia 2018 a wiec
ustawy stosunkowo §wiezej o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore
inne dni.

Warto zwréci¢ uwage, ze w kwestiach, ktore porusza wnoszacy petycje, ustawa mowi
o tym, a konkretnie art. 5 ustawy, ze w niedziele i w §wieta w placéwkach handlowych,
handel oraz wykonywanie czynnosci zwiazanych z handlem, powierzenie pracownikowi
lub zatrudnionemu wykonywanie prac w handlu oraz wykonywania czynno§ci zwigza-
nych z handlem sg zakazane. W art. 6 dokonuje sie wylaczen w postaci kilku placéwek,
w ktorych taki handel moze sie odbywac.

Natomiast w art. 7 (ktorego dotyczy petycja), mowa jest o tym, ze nie obowigzuje
ten przepis: w kolejne dwie niedziele poprzedzajgce pierwszy dzien Bozego Narodzenia,
w niedziele bezposrednio poprzedzajaca pierwszych dzien Wielkiej Nocy, w ostatnig nie-
dziele przypadajacg w styczniu, kwietniu, czerwcu i sierpniu.

Mowigc krétko: wnoszacy petycje prosi o to, aby wyeliminowaé zwolnienia niektorych
niedziel z objecia zakazem prowadzenia handlu.

Co w tej sprawie dzieje sie w Sejmie?

Ot6z w Sejmie sg dwa projekty regulujace kwestie handlu, ograniczen handlu w nie-
dziele i $wieta oraz w niektore inne dni. Pierwszy to jest projekt zawarty w druku nr
2423, ktory wycofuje zmiany i chce doprowadzic¢ do tego, aby handel byl w niedziele
i éwieta mozliwy. Jest tez drugi projekt poselski, ktéry doprecyzowuje nieScistosci
zawarte w tej ustawie, ale nie dotyka kwestii, ktora porusza wnoszacy petycje. Mozna
by sie zastanowi¢, czy materia, ktérg wnoszacy petycje jest na tyle istotna, aby$my jako
Komisja podjeli decyzje o przygotowaniu projektu w tym zakresie?...

Chce tez powiedzieé¢, ze w materiale, ktory zostal poddany analizie, nie doszukano
sie pilnej potrzeby nowelizacji ustawy z 10 stycznia 2018 r., ani nie przedstawiono ocze-
kiwan takiego czy innego srodowiska, ktore by o takie zmiany wnioskowalo. Wnoszacy
petycje tez jak gdyby w taki sposéb bardzo mocny przedstawia dowody, ze ustawa jest
nieécisla, nie spelnia oczekiwan chociazby w zwiazku z jego pogladami, powolujac sie
na spedzanie niedzieli z Bogiem i rodzing, podajac takze przyktady niektorych politykow,
ktoérzy, jego zdaniem, glosowali za ograniczeniami, po czym dokonywali zakupow.

Sam jestem ciekawy, jaka bedzie opinia strony rzadowej w tym zakresie, ale juz w tej
chwili sygnalizuje, ze bede wnosil o to, aby nie uwzglednic zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
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Kto z panistwa? Pani?
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Dzien dobry.

Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej, nazywam sie Janina Suzdorf.

Prosze panstwa, zostalam upowazniona do tego, zeby przekazac stanowisko Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Mianowicie takie, ze ministerstwo nie popiera pro-
pozycji przedstawionych w petycji. Obecnie takze nie sg planowane przez resort jakie-
kolwiek zmiany, ktére by prowadzily w kierunku oczekiwanego przez autora petycji,
czyli do rozwigzania zmierzajacego do tego, zeby wszystkie niedziele i §wieta byly objete
zakazem handlu.

Warto tez przypomniec, ze ustawa, ktora jest przedmiotem petycji, w sposob etapowy
ogranicza liczbe niedziel, ktore sg objete zakazem handlu. Docelowo dopiero od 2020 r.
przewiduje ustawa, ze siedem niedziel byloby niedzielami handlowymi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

To chciatbym sie dotgczyc i powiedzie¢, ze — w moim przekonaniu — bardzo bledny
jest 1 wprowadzajacy nieporozumienia tytut tej ustawy, bo przeciez to nie jest catkowity
zakaz, to jest ograniczenie handlu, wiele placowek w tym dniu handluje.

Jezeli méwimy o ograniczeniu ze wzgledu na pracownikow, to przeciez wiemy,
ze w wielu firmach w niedziele pracownicy pracujg wcale nie 1zej, a moze nawet czesto
ciezej niz w handlu. Wydaje sie, ze przeciez nikt rozsadny nie postuluje, zeby w niedziele
zamknag¢ restauracje. Natomiast wiemy (i to w tej chwili juz widaé po okresie obowiazy-
wania tego ograniczenia), ze np. obroty restauracji znajdujacych sie w duzych obiektach
handlowych bardzo znacznie spadly, a czesto sa to restauracje lokalne, restauracje pol-
skie, czesto rodzinne, ktore zostaly stworzone ogromnym naktadem sit, srodkéw i ryzyka
podejmowanego przez tych ludzi. Oczywiste jest, ze zmniejszenie liczby klientow takich
centrow handlowych powoduje znaczace zmniejszenie takze liczby os6b odwiedzajacych
te restauracje i to sie przektada na ich sytuacje.

Jak stysze od ekspertow, restauracje sieciowe moga, jak to sie okresla w branzy, ,,roz-
smarowac” to pogorszenie wyniku, czyli —jezeli sg sieciowe restauracje — to one, oczywi-
Scie, rozkladajg sobie te strate. Natomiast, jezeli sg to pojedyncze, lokalne restauracje,
to one nie majg takiej mozliwoSci i to bardzo powaznie zagraza ich dalszemu funkcjo-
nowaniu.

Wreszcie to, co miato by¢ takim niedopowiedzianym, ukrytym jednak (a by¢ moze
zasadniczym powodem) to chodzito o ograniczenie dochodéw wielkich sieci handlowych
a zwiekszenie przychodéw matych sklep6w lokalnych.

Praktyka pokazuje, ze to tak nie dziala, ze to nie jest takie proste, ze wielkie sieci
majg przemyslane strategie zachowan w takich sytuacjach a male czesto wiasnie takie
rodzinne sklepiki sg bezbronne wobec tych procesow, ktore sie dokonuja.

Na koniec - bez watpienia jedynym oczywistym beneficjentem tych ograniczen w han-
dlu sa stacje benzynowe. I jak widze stacje benzynowe w mojej okolicy we Wroctawiu,
to sie nie dziwie, ze na pewno sg to podmioty bardzo zadowolone, bo sprzedaz benzyny
idzie swoim trybem, natomiast sprzedaz tych wszystkich produktow, ktore dodatkowo
znajdujg sie na coraz bardziej rozbudowanych potkach na stacjach benzynowych, sta-
nowi bez watpienia Zrodlo rosngcego przychodu.

Zatem, w moim przekonaniu, to absolutnie nie tedy droga i tym bardziej jestem
za tym, zeby uzna¢ zadanie tej petycji za bezzasadne i nie uwzglednic zgdania tej petycji.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby dolaczyé do tej dyskusji?

Nie slysze, zatem jest rekomendacja, zeby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przed-
miotem petycji przedstawionej przez pana posta Maliszewskiego a dotyczacego zmian
w ustawie w ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni.

r.g.
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Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia.

Przypominam, iz o godzinie 13 mamy jeszcze jedno posiedzenie naszej Komisji.
Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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