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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 174)

6 marca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr
129 w sprawie dofinansowania kosztéw pobytu osoby niepelnosprawne;j
w Warsztatach Terapii Zajeciowej;

— petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okre-
sow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 54, poz. 310) w zakresie zastapienia wyrazenia
»Zaktad pracy” wyrazeniem ,pracodawca” (BKSP-145-435/18);

— petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 poz. 1360 ze zm.), ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015 r. 1881 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 399 ze zm.) w zakresie zastgpienia wyrazenia ,,zaktad pracy”
wyrazeniem ,,pracodawca” (BKSP-145-440/18);

— petycja w sprawie zmiany art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogta-
szaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U.

z 2017 r. poz. 1523) w zakresie zasad ogtaszania aktéw jednolitych (BKSP-
145-444/18);

— petycja w sprawie uchylenia art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.) (BKSP-145-441/18);

— projekty dezyderatow w sprawach:
— dokonania przegladu obowigzujgcego ustawodawstwa pod katem zgod-
nosci z Kodeksem karnym;
— perspektywy zréwnania swiadczen dla opiekunéw oséb niepetnospraw-
nych;
— orzekania kar za nieumysine spowodowanie wypadku drogowego;
— wydtuzenia terminu do zglaszania roszczen wiascicieli nieruchomosci
i innych uprawnionych, ktérych sposoéb korzystania z nieruchomosci zostat
ograniczony ze wzgledu na ochrone srodowiska;
— mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie statusu osoéb,
ktore po 1956 r. Swiadczyly prace w organizacjach zwigzkowych i politycz-
nych, nielegalnych w rozumieniu przepiséw obowiazujacych do kwietnia
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1989 r. oraz niewykonujacych pracy w okresie przed dniem 31 lipca 1990 r.
na skutek represji politycznych;

— umozliwienia pobierania swiadczenia pielegnacyjnego osobom majgcym
ustalone prawo do swiadczenia przedemerytalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Minkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Agata Oklinska zastepca dyrektora
Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
wraz ze wspolpracownikami, Michal Fraczkiewicz naczelnik Wydzialu Prawnego i Legislacyjnego
I w Departamencie Prawnym Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspodlpracownikami, mi.
insp. Robert Kumor dyrektor Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewod-
niczgcego Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Otwieram 174. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz jest kworum wyma-
gane do prowadzenia obrad naszej Komisji, zgodnie z regulaminem Sejmu.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy: pkt 1 — rozpa-
trzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 129
w sprawie dofinansowania kosztow pobytu osoby niepetnosprawnej w Warsztatach Tera-
pii Zajeciowej; pkt 2 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca
1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracow-
niczego stazu pracy w zakresie zastgpienia wyrazenia ,,zaklad pracy” wyrazeniem ,,pra-
codawca”; pkt 3 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych oraz ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
w zakresie zastgpienia wyrazenia ,,zaklad pracy” wyrazeniem ,pracodawca”; pkt 4 —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych w zakresie zasad oglaszania
aktow jednolitych; pkt 5 — rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 41 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen oraz w pkt 6 — rozpatrzenie projektow dezyde-
ratéw w nastepujacych sprawach: po pierwsze — dokonania przegladu obowigzujgcego
ustawodawstwa pod katem zgodnoé$ci z Kodeksem karnym; po drugie — perspektywy
zréwnania §wiadczen dla opiekunéw osob niepetnosprawnych; po trzecie — orzekania kar
za nieumys$lne spowodowanie wypadku drogowego; po czwarte — wydluzenia terminu
do zglaszania roszczen wiascicieli nieruchomosci i innych uprawnionych, ktérych spo-
sob korzystania z nieruchomo§ci zostat ograniczony ze wzgledu na ochrone srodowiska;
po piate — mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie statusu osob, ktore
po 1956 r. Swiadczyly prace w organizacjach zwigzkowych i politycznych, nielegalnych
W rozumieniu przepiséw obowigzujacych do kwietnia 1989 r. oraz niewykonujgcych
pracy w okresie przed dniem 31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych oraz po szoé-
ste — umozliwienia pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego osobom majacym ustalone
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Czy sguwagi do takiej propozycji porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze.
Uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej o przedsta-
wienie odpowiedzi na dezyderat nr 129 w sprawie dofinansowania kosztow pobytu osoby
niepelnosprawnej w Warsztatach Terapii Zajeciowe]. Kto z panstwa zechce przedstawié
odpowiedz? Nie mamy osoby przedstawiajgcej, niestety, nie mamy tez posta referenta.
W tej sytuacji, szanowni panstwo, proponuje, abySmy te sprawe odlozyli do nastepnego
posiedzenia Komisji. Oczywistym jest, ze bez watpienia konieczna jest obecnos¢ przed-
stawiciela ministra rodziny i dlatego prosze sekretariat o podjecie szczegélnych dziatan
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na rzecz upewnienia sie, czy przedstawiciel ministerstwa bedzie obecny na kolejnym
posiedzeniu Komisji.

Przystepujmy zatem do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Jest to petycja
w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okres6w pracy w indywi-
dualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy w zakresie zastgpienia
wyrazenia ,,zaklad pracy” wyrazeniem ,pracodawca”. Bardzo prosze pana posta Jerzego
Paula o przedstawienie petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji osoby prywatnej jest
zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do nowelizacji przepisow
ustawy z dnia z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. Autor petycji wskazuje na konieczno§é
nastepujacych zmian: 1) w art. 1 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia zastgpi¢ wyrazy
,W innych zakladach pracy” wyrazami ,,u innych pracodawcow”; 2) w art. 1 ust. 1 pkt 3
doda¢ wyrazy ,,oraz w gospodarstwie rolnym w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym rolnik6w”; 3) w art. 1 ust. 2 zastgpi¢ wyrazy ,w danym zakladzie pracy”
wyrazami ,,u danego pracodawcy”; 4) w art. 3 ust. 1 zastapi¢ wyrazy ,,w zakladzie pracy”
wyrazem ,pracodawcy”’. W ocenie wnioskujacego, obecne brzmienie wyzej wskazanej
ustawy nie uwzglednia wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, a ponadto od 1996 r. strona stosunku pracy jest pracodawca, a nie
zaklad pracy.

Przedstawiona petycja zostala poddana ocenie przez Biuro Analiz Sejmowych. Opinie
sporzadzita ekspert do spraw legislacji dr hab. Magdalena Szczepanska. Jej zdaniem
zmiany wskazane w inicjatywie nie sg konieczne, jednakze moglyby przyczynié¢ sie
do wiekszej spdjnosci oraz jasnoSci obowigzujacych przepisow. Wydaje sie, ze zapropo-
nowane zmiany wynikajg z nie do konca dobrej znajomosci obecnego systemu praw-
nego przez autora petycji, bowiem kwestie terminologiczne zostaly wyjasnione chociazby
w nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r.

Propozycje nowelizacji zawarte w tej petycji wydajg sie nie do konica uzasadnione,
trzeba bowiem wskazac, ze nowelizacja Kodeksu pracy wprowadzila juz pewne ujednoli-
cenie pojec¢ w zakresie tego systemu prawa, niemniej jednak wcigz zachodzg rozbieznosci
na styku prawa pracy i procedury cywilnej. W tym zakresie jednak autor petycji nie
zglasza zadnych postulatéw. To na razie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Rozu-
miem, ze jest rekomendacja, aby uwzgledni¢ przedstawione propozycje, ale by¢ moze
powinny one zosta¢ uwzglednione wspdlnie z nastepng petycja, ktora dotyczy tej samej
materii. Proponuje zatem, aby$émy uznali, ze uwzgledniamy te petycje i uznajemy
za potrzebne wystapienie z inicjatywa ustawodawcza, ale w polaczeniu z kolejng petycja,
ktorg za moment przedstawi takze pan poset Jerzy Paul.

Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie kolejnej petycji, panie posle.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Zglasza sie przedstawicielka ministerstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Najmocniej przepraszam, nie zauwazytem zgloszenia. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

s.k.

Kiedy wczeéniej stuchatam podsumowania pana przewodniczacego, jesli chodzi o takie
poprawki natury porzadkowej, ktore wynikaly z innych petycji, to odnositam wraze-
nie, ze pan przewodniczgcy sugerowal wystapienie do prezesa Rady Ministrow z dezy-
deratem dotyczacym wielu tego rodzaju petycji o charakterze porzadkowym. Te pety-
cje, ktora obecnie jest przedmiotem rozwazan Wysokiej Komisji, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej zalicza wlaénie do tego rodzaju petycji. Jak byl uprzejmy
powiedzieé¢ pan posel, sprowadza sie ona w zasadzie do automatycznego zastgpienia poje-
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cia ,,zaklad pracy”, ktore dawniej wystepowalo w prawie pracy, pojeciem wprowadzonym
powszechnie w 1996 r. czyli ,pracodawca”.

Pozwolilam sobie zabrac glos, abyscie panstwo moze jeszcze rozwazyli, czy w takiej
konfiguracji nie rozpatrywac tej petycji, jak zresztg podejrzewam, kolejnej rowniez.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Rzecz rozstrzygniemy. Uwazam, ze caly czas szukamy pewnej dobrej
praktyki i jezeli widzimy, ze pewne rzeczy sa oczywiste, to wydaje sie, ze nie jest dobre,
jesli w porzadku prawnym obowigzuja formuly, terminologia, ktora jest sprzeczna z obec-
nym stanem rzeczy. Jezeli otrzymujemy petycje, musimy jg jednoznacznie rozstrzygnac.
W tamtych sprawach, ktore byly rozpatrywane na poprzednim posiedzeniu, byly kwestie
o wiele bardziej skomplikowane. Nie wiedzieliSmy takze, na ile rzad prowadzi w tamtych
obszarach prace, co zreszta bylo tu przedstawiane przez osoby z réznych resortéow i stad
wziela sie sugestia, aby wystgpi¢ do prezesa Rady Ministrow. W tej chwili rozstrzygamy
tylko, ze zmiana jest potrzebna, ale jesli chodzi o jej forme, to zdecydujemy po rozpa-
trzeniu kolejnej petycji.
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa Pracy MRPiPS Janina

Suzdorf:

Dodam tylko, ze na pierwszym posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji, ktére mialo miej-
sce dzi$ o godzinie 10.00, byla rozpatrywana petycja o podobnym charakterze dotyczaca
Kodeksu pracy, tych artykuléow kodeksu, ktore tez w tej chwili postugujg sie pojeciem
»zaklad pracy”. Wnoszacy tamta petycje prosit o to, aby to pojecie zastgpi¢ pojeciem
,pracodawca”.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Panie posle, prosze o przedstawienie nastepnej petycji.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Przedmiotem petycji osoby prywatnej jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej
zmierzajgcej do nowelizacji przepiséw nastepujacych ustaw: Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie art. 465 § 1, art. 476 § 1 pkt 31 § 5 pkt 1 lit. b, art. 4772 § 2, art.
4776 § 1; ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zakresie art. 39 ust.
5; ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych w zakresie art. 3
ust. 1, 2, 23, art. 3 ust. 4, 13, art. 13 ust. 2, art. 20 ust. 2 i art. 21 ust. 1. Wystepujace
w wyzej wskazanych przepisach terminy ,,zaklad pracy” nalezy zastapi¢ terminem ,,pra-
codawca”, natomiast termin , kierownik zaktadu pracy” powinno sie zastgpi¢ terminem
,,osoba zarzadzajaca zakladem pracy”. W ocenie wnioskujacego, obecne brzmienie wska-
zanych przepiséw nie uwzglednia nowelizacji Kodeksu pracy i innych ustaw z 1996 r.
Przedstawiona petycja zostala poddana ocenie przez Biuro Analiz Sejmowych. Opinie
sporzadzita ekspert do spraw legislacji Joanna Karolczak. W jej ocenie zmiany wskazane
w inicjatywie nie sg konieczne, jednakze moglyby sie przyczyni¢ do wiekszej spdjnosci
oraz jasnoSci obowigzujacych przepiséw. Ekspert wskazuje, ze proponowane zmiany
w gléwnej mierze wynikajg ze stabej znajomosci, przez autora petycji, obecnego systemu
prawnego. Kwestie terminologiczne zostaly juz bowiem wyjasnione, chociazby w nowe-
lizacji Kodeksu pracy przeprowadzonej w 1996 r. Dodatkowo, analogiczne rozwigzania
zostaly wskazane w art. 459 k.p.c., ktory stanowi, ze w czeéci procedury cywilnej znaj-
duje zastosowanie wyzej wskazana nowelizacja Kodeksu pracy. Ekspert jednak zauwaza,
ze w obszarze procedury cywilnej, zar6wno w przepisach, orzecznictwie, jak i doktry-
nie panuje pewna niekonsekwencja w stosowaniu poje¢. Analogicznie sytuacja wyglada
w odniesieniu do przepisow zbiorowego prawa pracy, a wiec w przypadku ustawy o zwigz-
kach zawodowych i ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Przywotana petycja
pomija kwestie nowelizacji prawa pracy z 1996 r., a tym samym autor petycji jawi sie
jako osoba nieposiadajaca pelnej wiedzy w zakresie obwigzujacych przepiséw. Niemniej
zaproponowane zmiany moga spelnic role porzadkujacg w obszarze prawa pracy.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze propozycje nowelizacji przedstawione w pety-
cji wydajg sie by¢ nie do konica uzasadnione. Trzeba bowiem wskazac, ze nowelizacja
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Kodeksu pracy wprowadzila juz pewne ujednolicenie poje¢ w zakresie tego systemu
prawa, zaréwno indywidualnego prawa pracy — Kodeksu pracy, jak i zbiorowego prawa
pracy — ustawy o zwigzkach zawodowych i ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
Weiaz jednak wystepuja rozbieznoS§ci na styku prawa pracy i procedury cywilnej, ale
w tym zakresie, analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku petycji nr 435, autor tej
petycji nie wnosi zadnych postulatow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje, panie po§le. Proponuje, zgodnie z sugestig przedstawicielki MRPiPS, aby
w zwigzku z obydwiema przedstawionymi petycjami wystapi¢ z dezyderatem do mini-
stra rodziny, pracy i polityki spolecznej o rozwazenie uwzglednienia postulatow zawar-
tych w tych petycjach w pracach rzadowych, ktore sg obecnie na ré6znym etapie. Popro-
simy o wyja$nienie, na ile te postulaty zostang uwzglednione oraz na ile prace nad nimi
sa w toku. Myéle, ze zawrzemy to wszystko w jednym dezyderacie. Przygotujemy jeden
dezyderat do obu petycji, poniewaz de facto dotyczg one tego samego problemu.

Czy jest zgoda na rekomendacje przewidujaca, ze obydwie petycje przedstawione
przez pana posta Jerzego Paula zostang objete jednym dezyderatem? Bedzie to dezy-
derat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej o uwzglednienie przedstawionych
postulatéow w pracach rzadowych, ktore nadzoruje ten minister. Czy sg jakies uwagi
do przedstawionej rekomendacji? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnej petycji. Bedzie jg referowal ponownie pan
posel Jerzy Paul. Petycja dotyczy zmiany art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogta-
szaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Jerzy Paul (PiS):

s.k.

Przedmiotem petycji osoby prywatnej jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej do nowelizacji przepiséw art. 16 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. W ocenie wnio-
skodawcy proponowane zmiany bedg umozliwia¢ wprowadzenie zmian w tekscie ustawy
w zakresie niemerytorycznym. Na przyklad mozliwe byloby usuniecie odestania do aktu
juz uchylonego lub usuniecie pojecia wystepujacego w akcie uchylonym.

Przedstawiona petycja zostala poddana ocenie przez Biuro Analiz Sejmowych. Opinie
sporzadzit ekspert do spraw legislacji dr Piotr Czarny. Wedlug oceny eksperta zgloszona
petycja dotyczy bardzo skomplikowanego zagadnienia, niemniej postulaty wynikajace
z tejze petycji byly juz przedmiotem rozwazan w literaturze prawniczej. Ekspert wska-
zuje, ze tekst jednolity ogloszony w formie ustawy posiada tzw. walor autentycznosci,
a wiec rozni sie od zwyklych tekstow jednolitych wystepujacych chociazby w systemach
informacji prawne;.

Powyzsze zagadnienie zostalo uregulowane w § 107 rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym zmian w tek$cie jednolitym nie wprowadza
sie, o ile nie zostaly one wyrazone wprost przez przyjety tekst ustawy zmieniajgcej.
Wynika to z podstawowej zasady, zgodnie z ktorg organ sporzadzajacy ewentualnie akt
ujednolicony nie jest organem prawodawczym, a tym samym nie moze takiego organu
zastepowac. Przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, ze ogdlny kierunek petycji jest
co do zasady sluszny, jednak wymaga stosownego doprecyzowania, bowiem propozycja
wnioskodawcy mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji, na ktérg wskazano powyzej, tzn. organ
wydajacy akt ujednolicony zastepowalby organ prawodaweczy, co stanowitoby naruszenie
podstawowych zasad prawa. Dodatkowo moglyby pojawi¢ sie watpliwosci co do rzeczy-
wistego tekstu obowigzujacego prawa. Ekspert BAS wskazuje rowniez, ze ewentualne
zmiany - oprocz szczegdlowego doprecyzowania — wymagalyby konsultacji z prezesem
Rady Ministrow.

Podsumowujac, propozycje nowelizacji zawarte w petycji nie wydajg sie w pelni
uzasadnione. Majgc na uwadze niezbyt wysoki poziom ich szczegbélowosSci, moglyby
one doprowadzi¢ do kontrowersji i sporéw co do rzeczywistego tekstu obowigzujacego
prawa. Obecne uregulowania wprowadzajg bardzo waski zakres dopuszczalnosci inge-
rencji w tekt ustawy przez podmiot wydajacy akt ujednolicony. Wynika to z rozkiadu
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kompetencji pomiedzy poszczegélnymi organami panstwa. Propozycja wnioskodawcy
W znaczny sposob prowadzitaby do poszerzenia tego marginesu, co z kolei mogtoby pro-
wadzi¢ do chaosu prawnego. Wyraznie zostalo to zasygnalizowane w przytoczonych sta-
nowiskach w literaturze prawniczej i stad w pelni nalezy podzieli¢ poglad eksperta Biura
Analiz Sejmowych, ze wszelkie ewentualne zmiany powinny, po pierwsze, zosta¢ skon-
sultowane z prezesem Rady Ministréow, a po drugie, musza zosta¢ doprecyzowane tak,
aby nie doprowadzi¢ do wylomu w zakresie uznania danego aktu prawnego za auten-
tyczny. To na razie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawnego i Legislacyjnego I w Departamencie Prawnym Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow Michal Fraczkiewicz:
Michat Fraczkiewicz, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Departament Prawny. Panie
przewodniczacy, panie i panowie postowie, w ocenie Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, rowniez tak jak w ocenie Biura Analiz Sejmowych, ta petycja budzi watpliwo-
§ci. Na samym jej koncu odnajdujemy stwierdzenie, ze zmiany proponowane petycja
sg zgodne z konstytucjg, poniewaz pozwalajg na dokonanie zmian w ustawie tylko
w niemerytorycznym zakresie. Budzi to nasze dwie watpliwosci. Po pierwsze, czy rze-
czywiScie sg zgodne z konstytucja, bo jednak wchodzg w kompetencje ustawodawcze
parlamentu, a po drugie, co to znaczy niemerytoryczny zakres? Nalezy spodziewac sie
watpliwoSci, ktore zmiany sg niemerytoryczne, a ktore juz wchodzg w samag materie
ustawy. Ze strony Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zgltaszam watpliwosc co do zasad-
nosci tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie materia jest bardzo delikatna i jednocze$nie niesie ze sobg
bardzo duzo zagrozen. Zwrocil na to uwage przedstawiciel KPRM. Kto rozrézni obszar
merytoryczny i niemerytoryczny? Wiemy jak czesto takie na pozor drobne, redakcyjne
zmiany mogg mie¢ daleko idacy wplyw na wykladnie przepiséw, ze przypomne tylko
slawny przecinek, ktory stal sie przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
jest to zatem takie oczywiste i wydaje sie, ze tego typu uprawnienia przy publikacji
wkraczalyby jednak w kompetencje organu prawodawczego.

Panie po§le, prosze o konkluzje i koncowg rekomendacje.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Moje przemyslenia sa podobne, panie przewodniczgcy. Wstuchujac sie w przedstawione
opinie, stoje na stanowisku, ze nie powinni§my przyjmowac propozycji zmian ustawy
przedstawionych w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Rozumiem, ze rekomendacja brzmi, aby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego
przedmiotem petycji postulujgcej zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglasza-
niu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Czy kto§ z panstwa
ma zastrzezenia do takiej rekomendacji? Nie slysze. Uznaje zatem, ze Komisja podjeta
taka decyzje.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniej petycji. Dotyczy ona uchylenia art. 41
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen. Bardzo prosze pana posta Roberta
Warwasa o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, autor petycji
zmierzajacej do nowelizacji ustawy z dnia 20 maja 1071 r. Kodeks wykroczen poprzez
uchylenie art. 41 w dniu 3 marca br. zlozyl wniosek o wycofanie swojej petycji spod obrad
Komisji. W wyjasnieniu podaje szereg powodéw, m.in. ten, ze zamierza ztozy¢ ponownie
podobng petycje z uwzglednieniem dodatkowych danych.

W zwigzku z powyzszym sktadam wniosek o nieuwzglednienie przez Wysoka Komisje
zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie tej petycji? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Dariusz Minkiewicz:

Chce sie tylko upewnié, czy dobrze zrozumialem, panie przewodniczacy. Ta petycja
ma byc¢ teraz rozpatrywana?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Nie. Pan posel proponuje, aby nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji,
gdyz wnoszacy petycje ja wycofal i debata nad petycja wydaje sie w tej sytuacji bez-
przedmiotowa. Wycofanie petycji przez jej autora nie jest dla nas oczywiScie wigzace,
ale rozumiem, ze w tej sytuacji pan poset Warwas stoi na stanowisku, iz nie powinniSmy
uwzglednia¢ zadania bedacego przedmiotem tej petycji, co zamyka postepowanie w tej
konkretnej sprawie.

Czy sa uwagi do przedstawionej propozycji? Nie slysze. Uznaje zatem, ze Komisja
podjela decyzje o nieuwzglednianiu zgdania stanowiagcego przedmiot petycji przedsta-
wionej przez pana posla Roberta Warwasa.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku
dziennego. Przewiduje on przyjecie projektow dezyderatow. Dezyderat pierwszy, do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie dokonania przegladu obowigzujacego ustawodawstwa
pod katem zgodnosci z Kodeksem karnym z 1997 r. — petycje referowal pan poset Jacek
Swiat. Czy sa uwagi do projektu dezyderatu? Czy sg jakies§ zastrzezenia? Nie slysze.
Uznaje, ze Komisja przyjela dezyderat do Prezesa Pady Ministrow w sprawie dokonania
przegladu obowigzujacego ustawodawstwa pod katem zgodnoSci z Kodeksem karnym
z 1997 r.

Kolejny dezyderat, do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie per-
spektywy zréwnania §wiadczen dla opiekunow osob niepelnosprawnych - petycje refero-
wala pani posel Kornelia Wroblewska. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie stysze.
Uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spoleczne;j
w sprawie perspektywy zrownania Swiadczen dla opiekunow osob niepetnosprawnych.

Trzeci dezyderat, do ministra sprawiedliwo§ci w sprawie orzekania kar za nieumys$lne
spowodowanie wypadku drogowego — petycje referowal pan posel Bogdan Latosinski.
Czy sg uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta dezyderat do ministra sprawiedliwosci w sprawie orzekania kar za nieumyslne
spowodowanie wypadku drogowego.

Kolejny dezyderat, do prezesa Rady Ministrow w sprawie wydluzenia terminu
do zglaszania roszczen wiascicieli nieruchomosci i innych uprawnionych, ktorych spo-
sob korzystania z nieruchomoéci zostal ograniczony ze wzgledu na ochrone Srodowiska.
Czy sg uwagi do przedstawionego projektu dezyderatu? Nie slysze. Petycje referowat
pan posel Marcin Duszek. Czy pan posel potwierdza zgodno$c dezyderatu z przebiegiem
dyskusji i wnioskami, ktore zostaly sformutowane na posiedzeniu Komis;ji?

Posel Marcin Duszek (PiS):

Jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

s.k.

Dziekuje. Nie stysze innych uwag. Uznaje zatem, ze Komisja przyjeta dezyderat do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie wydluzenia terminu do zglaszania roszczen wilaScicieli
nieruchomosci i innych uprawnionych, ktorych sposob korzystania z nieruchomosci
zostal ograniczony ze wzgledu na ochrone srodowiska.

Nastepny dezyderat, do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w sprawie mozli-
wosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie statusu osob, ktore po 1956 r. wiad-
czyly prace w organizacjach zwigzkowych i politycznych, nielegalnych w rozumieniu
przepisow obowigzujgcych do kwietnia 1989 r. oraz niewykonujacych pracy w okresie
przed dniem 31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych — petycje referowal pan
posel Bogdan Latosinski. Czy do projektu dezyderatu sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznaje,
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ze Komisja przyjela dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w przed-
stawionej sprawie.

I ostatni dezyderat, takze do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie
umozliwienia pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego osobom majgcym ustalone prawo
do §wiadczenia przedemerytalnego — petycje referowata pani posel Kornelia Wroblew-
ska. Czy do projektu dezyderatu sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznaje, ze Komisja przy-
jeta dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie umozliwienia
pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego osobom majacym ustalone prawo do §wiadcze-
nia przedemerytalnego.

Szanowni pafstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo
dziekuje wszystkim za udzial. Zycze udanego popotudnia. Zamykam posiedzenie Komi-
sji do Spraw Petycji.

s.k.




