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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 175)

14 marca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej
inspekciji pracy (Dz.U. z 2015 r. poz. 567 ze zm.) poprzez zastgpienie wyra-
zéw ,,zaklad pracy” wyrazem ,pracodawca”, a wyrazéw ,.kierownik zaktadu
pracy” wyrazami ,,osoba zarzadzajagca zaktadem pracy”, w odpowiedniej for-
mie gramatycznej (BKSP-145-459/18);

— petycje w sprawie zmiany art. 96 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261
ze zm.) poprzez wykreslenie z niego wyrazéw ,,powodzie cywilnym” wraz
z przecinkiem (BKSP-145-463/18);

— petycje w sprawie zmiany art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r. poz. 769) w zakresie aktualizacji odestania
do ustawy o cudzoziemcach (BKSP-145-464/18);

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe;

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowe-
lizacji ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych;

— wniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora;

— whniosek Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie noweli-
zacji ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Beata Brzywczy zastepca dyrektora Departa-
mentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Lukasz Jasinski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Poczty Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Olga Czarnecka gléwny
specjalista w Departamencie Analiz i Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Barbara Bak i Agata Dudek glowni specjaliSci w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Bozena Sadowska dyrektor Biura Prawnego Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow, Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura
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Wyborczego, Krzysztof Pater staly dorada Komisji i Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej; Wojciech Paluch, Przemystaw Sadlon
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidiowego
prowadzenia obrad oraz skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punk-
cie pierwszym jest to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. o spolecznej inspekcji pracy poprzez zastapienie wyrazow ,,zaklad pracy” wyra-
zem ,,pracodawca”, a wyrazéw ,kierownik zakladu pracy” wyrazami ,,osoba zarzadza-
jaca zakladem pracy”, w odpowiedniej formie gramatycznej. W punkcie drugim mamy
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 96 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wykre§lenie z niego wyrazow
»,powodzie cywilnym” wraz z przecinkiem. W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie aktualizacji ode-
slania do ustawy o cudzoziemcach. W punkcie czwartym jest to rozpatrzenie wniosku
Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. W punkcie pigtym mamy rozpatrze-
nie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. W punkcie sz6stym jest to rozpatrzenie
wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych. W punkcie si6ddmym mamy rozpatrzenie wnio-
sku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora. W punkcie 6smym mamy roz-
patrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Czy do takiej propozycji porzadku
posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, iz przyjeliémy porzadek posiedzenia.
Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze panig posel Kornelie Wroblewska o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stowem wstepu chcialabym
zauwazy¢, ze podczas tego posiedzenia mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu trzy petycje,
ktére mimo réznego przedmiotu majg ten sam charakter redakcyjno-porzadkujacy. Ich
celem jest uzyskanie wiekszej spojnoSci i przejrzystosci obowigzujacych przepisow.
Pierwsza z omawianych dzisiaj petycji odnosi sie do zmiany nizej wymienionych arty-
kuléw ustawy o spotecznej inspekcji pracy. W art. 1 autor sugeruje zastgpienie wyrazenia
»zaklad pracy” wyrazem ,pracodawce”, w art. 12 oraz art. 13 ust. 1 i3 i 14 zastagpie-
nie wyrazenia ,,zaklad pracy” wyrazem ,pracodawca”, w art. 22 zastgpienie wyrazenia
nzakladu pracy” wyrazem ,pracodawcy”, w art. 9 ust. 2, art. 11 ust. 3, art. 15 ust. 3, 4
i b zastgpienie wyrazenia ,kierownik zaktadu pracy” wyrazeniem ,o0soba zarzadzajaca
zakladem pracy”, w art. 5 ust. 1 zastgpienie sformutowania ,nie zajmuje stanowiska
kierownika zakladu pracy” wyrazeniem ,nie jest osobg zarzadzajaca zakladem pracy”,
w art. 8 ust. 21 art. 11 ust. 2 zastgpienie wyrazenia ,kierownika zakladu pracy” wyra-
zeniem ,,osoby zarzadzajacej zakladem pracy”, w art. 9 ust. 1 i art. 12 ust. 2 zastapie-
nie wyrazenia ,kierownika zakladu pracy” wyrazeniem ,,0sobe zarzadzajaca zakladem
pracy”.
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Jak zauwaza ekspert z Biura Analiz Sejmowych, w §wietle obowigzujacej ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy stosunek pracy zawigzywany jest pomiedzy
pracownikiem a pracodawca, a nie zakladem pracy. Dla wzmocnienia tego stanowiska
w opinii Biura Analiz Sejmowych zostal przytoczony poglad sformutowany przez Sad
Najwyzszy, ze nie jest pracodawcg jednostka organizacyjna wyznaczona jako miejsce
pracy. Pracodawecg jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéé, a nie prowadzone przez
nig przedsiebiorstwo jako zespo6t zorganizowanych sktadnikéw materialnych i niemate-
rialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci.

Podobnie rzecz sie ma z zgdaniem zastapienia wyrazenia ,kierownik zaktadu pracy”
wyrazeniem ,0soba zarzadzajaca”. W art. 1514* Kodeksu pracy jest mowa o pracowni-
kach zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownikach wyodrebnio-
nych komorek organizacyjnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, rekomenduje podjecie dziatan legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie petycji? Nie widze.

Pani posel, proponuje rozwazy¢, czy powinniSmy podjaé inicjatywe jako Komisja,
czy tez moze stosujgc praktyke, jaka pojawila sie w ciggu ostatnich posiedzen Komisji,
powinniSmy wystapi¢ z dezyderatem do rzadu albo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej o uwzglednienie poprawek w ramach prac rzgdowych nad projektami,
ktore by¢ moze sg w toku. Wtedy nie potrzebna bylaby odrebna inicjatywa ustawodaw-
cza, tylko by¢ moze oczywiste zmiany redakcyjne zostalyby uwzglednione w toku prac
nad innymi projektami, bez potrzeby otwierania odrebnej procedury ustawodawczej.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Panie przewodniczacy, petycje, ktore dotychczas prowadzitam, a ktére miaty charakter
czysto redakeyjny, ujednolicajacy przepisy prawa, zawsze konczyly sie podjeciem przez
Komisje inicjatywy ustawodawczej. Przyznam szczerze, ze nie jestem zorientowana, czy
na chwile obecng rzad prowadzi jakie§ prace nad Kodeksem pracy i czy przy okazji owych
prac mogltby wprowadzi¢ postulowane poprawki. Jezeli tak, oczywiScie mozemy wystapic
z dezyderatem. Uwazam, ze nic to nie zmienia w samych przepisach prawa poza ujed-
noliceniem slownictwa, ktore jest uzywane. By¢ moze pan przewodniczacy ma wiedze,
czy jakie§ prace nad Kodeksem pracy sg w toku. Jezeli nie, uwazam, ze mozemy podjac
inicjatywe, dlatego ze ostatnio podejmowaliSmy sporo takich inicjatyw.

Nie ukrywam, ze w przypadku dwoch pozostalych petycji, ktore za chwilke bede
miala przyjemnos¢ panstwu zaprezentowac, jest podobna sytuacja. Chodzi tutaj tylko
i wylgcznie o zamiane stow, ktore w roznych sytuacjach wynikajg z roznych rzeczy. Cza-
sami jest to jakie§ uchybienie, niedopatrzenie, brak wprowadzenia zmian podczas pro-
wadzonych wczeéniej prac legislacyjnych. Czasami faktycznie wynika to z tego, ze pewne
przepisy prawa przestaly obowiazywac, a gdzie$ jeszcze zostaly jakie§ zaszlo§ci jezykowe
z poprzednich ustaw. Zmiany sa czysto redakcyjne. Decyzje co do podjecia inicjatywy
ustawodawcze]j pozostawiam juz Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Podczas ostatniego albo przedostatniego posiedzenia mieliSmy taka sytuacje,
ze przedstawiciele rzadu poinformowali, iz trwajg prace. Nie mamy takiej wiedzy. By¢
moze zamiast rozpoczynac¢ prace nad odrebnym projektem ustawy, warto to sprawdzié
w takim trybie. Wydaje mi sie takze, ze jezeli sprawa jest tak prosta, tak oczywista,
to lepiej, gdyby byla ona wlgczona w jaki$ inny projekt, ktéry znajduje sie na jakimkol-
wiek etapie zaawansowania niz gdyby$my rozpoczynali odrebng prace.

Mam tez wrazenie, iz naszymi decyzjami tworzymy pewng praktyke. Przybywa pety-
cji, ktore wskazuja na potrzebe zmian redakcyjnych. Niekiedy mamy watpliwosci, czy
zmiany redakcyjne sg konieczne, czy dzisiejsza praktyka stosowania przepiséw wska-
zuje, ze inne brzmienie owych przepisow byloby bardziej pozadane, oprocz tego ze jest
ono niespdjne z innymi okre§leniami uzywanymi w réznych aktach prawnych. Poddaje
to pod rozwage. Do konica kadencji mamy coraz mniej czasu. By¢ moze lepiej byloby
sie skupi¢ na sprawach, ktére ewidentnie wymagaja interwencji Komisji, a o tego typu
proste sprawy redakcyjne zapytac rzad. Na kilku ostatnich posiedzeniach Komisji mie-
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liSmy informacje, ze rézne rzeczy byly w toku, a my o tym nie wiedzieliémy. Moze by¢
tak, ze dopiero kiedy wystapimy z inicjatywa ustawodawcza, dowiemy sie o tym. Na tym
etapie by¢ moze wystarczy dezyderat. Wtedy dowiemy sie od rzadu, ze prace sa albo
ze prac nie ma. Wtedy podjelibySmy ostateczng decyzje.

Pan Krzysztof Pater. Przepraszam, ale chcialem to dopowiedzie¢ w kontekscie roz-
wazanej konkluzji.

Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:
Szanowni panstwo, proponuje wzig¢ pod uwage takze nastepujaca sytuacje. Po pierwsze,
z punktu widzenia wizerunku Sejmu obywatel pisze do Sejmu jako do najwyzszej wladzy,
w gestii ktorej lezy podjecie inicjatywy ustawodaweczej. Jest pytanie, co mysli obywatel,
jezeli oczywista dla postow sprawa nie znajduje odzwierciedlenia w postaci inicjatywy.

Druga kwestia, na ktorg chcialbym zwroci¢ uwage, to ta, ze oprocz sytuacji, kiedy
projekt ustawy jest przedstawiany do Sejmu przez resort wiodacy, czesto sie zdarza,
ze resortem wiodacym jest zupelnie innym resort, a dana ustawa znajduje sie w pakiecie
zmian towarzyszacych. Stuzby sejmowe, widzac przyktadowo, ze ustawa, o ktorej roz-
mawiamy, nie jest przedstawiana, prowadzona przez resort wiodacy, ale jest zmieniana
przy okazji innych ustaw, moga zaproponowa¢ Marszatkowi Sejmu, i patrzac na prak-
tyke, jaka miala miejsce w przeszloSci, tak proponuja, dlatego ze czesto zdarzalo sie, iz
drobiazgi byly taczone z zasadniczg ustawa. OczywiScie jasnym jest, ze przy tak krotkim
czasie nikt w Sejmie nie bedzie podejmowat decyzji o procedowaniu wylacznie tej ustawy.
Jezeli natomiast bedzie okazja, od razu zostanie to przez stuzby sejmowe polgczone.
Whiesienie projektu jednocze$nie stanowi sygnat dla resortu wiodacego. Jest to wyloze-
nie informacji, ze jezeli bedg pracowali, silg rzeczy sami to uwzglednia dbajac o wlasng
reputacje.

Kiedy Komisja podejmowata decyzje o wystosowaniu dezyderatu, zdarzaly sie sytu-
acje, kiedy dana kwestia nie byla oczywista. Jak méwil pan przewodniczacy, albo rzad
deklarowal, ze wlaénie pracuje, albo sytuacja byla nieoczywista. Oproécz jednej kwestii,
ktora byla wniesiona w petycji, Biuro Analiz Sejmowych wskazywalo na inne kwestie.
W tym momencie niezasadne bylo podejmowanie wycinkowego porzgdkowania ustawy.
Wtedy Komisja kierowala sprawe do resortu. Natomiast w sytuacji, kiedy Biuro Analiz
Sejmowych nie wskazuje, ze oprocz kwestii podniesionej przez autora petycji jest jesz-
cze ile§ rzeczy zwigzanych z porzadkowaniem, ktore autor petycji pominal, wydaje sie,
ze wowczas warto rozwazac¢ podejmowanie inicjatywy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Wilasciwie chcialem sie wypowiedzie¢ w tym samym duchu. Mamy coraz wiecej takich
ustaw. Na tym posiedzeniu chyba bedg jeszcze takie dwie ustawy. Mamy tez juz gotowe
ustawy czyszczace, ktore przed chwilg omawialiSmy z panem przewodniczgcym. Gdyby-
$my wystepowali z dezyderatem, nie wiem, czy nie warto byloby zasugerowac, ze po pro-
stu potrzebne sa ustawy czyszczace. By¢ moze powinny to przygotowac stuzby legisla-
cyjne rzadu, a by¢ moze powinna to zrobic jaka$ sejmowa komisja nadzwyczajna. Tego
nie wiem. Sadze jednak, ze chyba w takim duchu powinno sie do tego podejsc. Sa to kwe-
stie, ktére powinny czyS$ci¢ nasze prawo. Nie powinno sie do tego podchodzié¢ indywidu-
alnie. Realizujac tego typu ustawy, o jakich jest mowa w petycjach, nie mamy pewnoSci,
czy nie ma jeszcze jakich§ spraw, ktore wymagajg czyszczenia. W zwigzku z tym sadze,
ze jest to praca dla legislatoréw. Chodzi o to, zeby przejrze¢ ustawy w znacznie szerszym
zakresie. Ewentualnie co jaki§ czas powinna by¢ jedna ustawa czyszczaca, ktéra obejmo-
walaby wiele ustaw i wiele zmian czysto redakcyjnych. Chodzi o to, zeby wprowadzac
to generalnie, gdyz inaczej jezeli bedziemy realizowali kolejne takie ustawy, zatkamy
sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Juz zaraz. Chcialbym tylko co$ dopowiedzie¢ w kontekscie tej wymiany argu-
mentow. Mysle, ze nie ma watpliwosci, ze nie pozostawiamy wniosku obywatelskiego bez
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rozpatrzenia. Nie moze powstac¢ wrazenie, iz Sejm zignorowal wystgpienie, jezeli jest ono
uzasadnione. Jest tylko kwestia tego, jakie postepowanie wdrozymy, zeby efektywnie
zmierzac do celu. Nawet rozwazylbym, na ile te trzy rzeczy, te trzy kolejne petycje, ktore
dzisiaj referuje pani poset Kornelia Wréblewska, polaczyé w jednym dezyderacie do pre-
zesa Rady Ministréow, zeby pokazac, iz mamy trzy petycje, ktore dotyczg prostych zmian
redakcyjnych, zapytaé, na ile rzad widzi mozliwo§¢ w tym zakresie, zeby wlaczy¢ owe
sprawy do projektow, ktore sa w toku na réznym etapie zaawansowania. Jezeli otrzy-
mamy odpowiedz, ze nie ma takich dziatan, wtedy to my wdrozymy wlasng inicjatywe.

Na jednym z ostatnich posiedzen wybrzmialo, dowiedzieliSmy sie, ze pewne rzeczy
sg w trakcie. Jezeli wykonamy okre§long prace, bedzie to dublowanie pracy, ktora jest
w toku. Nikt z nas nie ma watpliwoSci, ze sg to rzeczy oczywiste, potrzebne do poste-
powania naprawczego, czyszczacego, jak mowil pan przewodniczacy Smirnow. Chodzi
jednak o to, zeby nie robic roboty podwdjnie i jak najbardziej usprawnic prace w dgzeniu
do koncowego efektu.

Bardzo prosze, pani poset Wroblewska.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wlasnie chcialam zaproponowac to samo. Pety-
cji redakcyjnych wptywa do Komisji do Spraw Petycji coraz wiecej. Moze dla uspraw-
nienia prac warto przygotowywac je inaczej, pakietowo po pieé¢, po dziesie¢ w ramach
jednego wystgpienia. Jest to mozliwe do zrobienia. Pan przewodniczacy przeczytal raz,
ja drugi raz czytam, jakie zmiany sg proponowane. By¢ moze wysylac to do prezesa Rady
Ministréw w ramach jednego dezyderatu, zeby laczy¢ to wszystko pakietowo i mieé
wieksze sily przerobowe na posiedzeniach Komisji, dlatego ze réznych petycji, niekiedy
problemowych wplywa do Komisji bardzo duzo. W zwigzku z tym by¢ moze faktycznie
powinni§my zaproponowac formute, zeby wszystkie dzisiejsze petycje wysta¢ w jednym
dezyderacie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Rozstrzygnijmy przy kazdej po kolei. Potem ewentualnie rozwazymy polgczenie panstwa
uwag. W drugiej petycji mamy wniosek o wykre§lenie z ustawy o Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej wyrazow ,,powodzie cywilnym” wraz z przecinkiem,
w trzeciej petycji mamy aktualizacje odestania w ustawie o cudzoziemcach. Wydaje sie,
ze sg to sprawy oczywiste, proste. Nie wiem, na ile mialyby by¢ odrebne postepowania
w kazdej sprawie. Kazda sprawa bedzie rozpatrzona, bedzie zakonczona naszg decyzja.
Mys$le natomiast, ze usprawnienie procesu zmierzajacego do celu moze przybraé taka
forme. Pani posel, jeszcze raz prosze o konkluzje co do petycji, ktorag pani w tej chwili
przedstawila.

Posel Kornelia Wréoblewska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli taka jest wola Komisji rekomenduje, zeby-
$my do trzech petycji wystosowali jeden dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
W tej chwili rozstrzygamy pierwsza petycje. W przypadku pierwszej petycji przyjmijmy,
ze Komisja podejmuje decyzje o skierowaniu dezyderatu do prezesa Rady Ministrow
z zapytaniem, czy kwestie uznane przez Komisje za oczywiste mogg zosta¢ wlaczone
do projektu ustawy, ktory jest w toku prac rzadowych. Tak?

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):
Zgadza sie. Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Potem przy kolejnych bedziemy rozstrzygac podobnie. Po rozpatrzeniu trzeciej
petycji podejmiemy decyzje o polaczeniu w jednym dezyderacie wszystkich trzech petycji.
Dziekuje. Czy sg uwagi do propozycji, zeby w sprawie pierwsze] petycji przedstawionej
przez panig posel Wroblewskg wystosowac dezyderat do prezesa Rady Ministrow z zapy-
taniem, czy kwestie podniesione w petycji, a uznane przez Komisje za oczywiste, moga

m.h. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 175)

zostac¢ wlaczone do projektu bedacego juz w toku prac rzadowych? Nie slysze uwag.
A zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Prosze pania poset o przedstawienie kolejnej petycji w sprawie zmiany art. 96 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
wykreslenie z niego wyrazow ,,powodzie cywilnym” wraz z przecinkiem.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Wysoka Komisjo, autor niniejszej petycji, jak zauwazy! pan przewodniczacy, wnosi zgda-
nie zmiany art. 96 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej poprzez wykreslenie z niego wyrazow ,,powodzie cywilnym” i przecinka
po nich. Jak zaznacza wnioskodawca, od 2015 r. nie istnieje juz w postepowaniu kar-
nym instytucja ,,powoda cywilnego”. Zmiana ma charakter porzadkujacy i nie wywotuje
innych skutkow.

Podobnego zdania jest ekspert z Biura Analiz Sejmowych, ktéry w przygotowane;j
do petycji opinii zauwaza, ze wadliwo§¢ art. 96 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej, ktora istnieje od poczatku obowigzywania tej ustawy, wymaga
usuniecia. Taka zmiana, zdaniem eksperta, moze przyczynic sie do wiekszej spdjnosci
oraz jasno$ci obowigzujacych przepisow.

Tutaj takze miatam przygotowang dla Wysokiej Komisji rekomendacje podjecia dzia-
tan legislacyjnych. Aktualnie mojg rekomendacje stanowi wystosowanie dezyderatu
do prezesa Rady Ministréw z zapytaniem, czy tocza sie jakie§ prace, w ktore postulat
ten moglby by¢ wiaczony.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. A zatem
jest rekomendacja, zeby w sprawie petycji takze wystapié¢ do prezesa Rady Ministréw
z zapytaniem, czy postulaty zawarte w petycji, a uznane przez Komisje za oczywiste,
moga zosta¢ wlgczone do projektu, ktory jest juz w toku prac rzadowych. Nie slysze
uwag. A zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Prosze o przedstawienie kolejnej petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie aktualizacji ode-
slania do ustawy o cudzoziemcach.

Posel Kornelia Wréoblewska (PO-KO):

To trzecia ze wspomnianych petycji. Jej przedmiotem jest zmiana art. 6 ust. 1 pkt 21 art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom prze-
bywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez poprawe
odeslania, tzn. poprzez zamieszczenie w obydwu wskazanych przepisach odestania
do odpowiedniego przepisu obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r.
o cudzoziemcach. Wnoszacy petycje domaga sie zastgpienia sformutowania ,,art. 96 ust.
3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach” sformutowaniem ,,art. 337 ust. 3
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach”.

Uwzgledniajac opinie eksperta Biura Analiz Sejmowych, nalezy zauwazy¢, ze z uwagi
na utrate mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach niewatpliwie stusz-
nym jest poprawienie odestania zamieszczonego w art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt
2 ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wskazanie w odesla-
niu art. 337 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

Tak jak juz ustaliliSmy, rekomenduje Wysokiej Komisji wystosowanie dezyderatu
do prezesa Rady Ministréw z zapytaniem, czy nie toczg sie jakie§ prace, w ktore mozna
by byto wiaczy¢ zadanie petycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie omawianej petycji? Czy
kto§ chcialby zabrac glos w sprawie rekomendacji, zeby w sprawie zreferowanej przed
chwilg przez panig poset Wréblewska, a mianowicie w sprawie petycji postulujacej
zmiany w ustawie o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przeby-
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wajgcym whrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wystgpic do prezesa
Rady Ministréw z dezyderatem i z zapytaniem, czy w sprawie uznanej przez Komisje
za oczywistg mozliwe jest wlaczenie zawartych w petycji postulatéw do projektu znajdu-
jacego sie w toku prac rzadowych? Nie slysze uwag. A zatem uznaje, ze Komisja podjeta
takg decyzje.

Proponuje, zeby trzy dezyderaty potaczy¢ w jeden w zwigzku z tym, ze wszystkie
dotycza bardzo podobnej materii i sg kierowane do prezesa Rady Ministrow. Proponuje,
zeby kwestie zawarte w trzech petycjach zostaly przedstawione w jednym wsp6lnym
dezyderacie. Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie stysze. A zatem uznaje, ze Komisja
podjela takg decyzje.

Przechodzimy do rozpatrywania wniosk6w o podjecie inicjatywy ustawodawcze;j.
Pierwszy wniosek dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Prosze pana Krzysz-
tofa Patera o przedstawienie projektu ustawy.

Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:

Podlozem merytorycznym ustawy jest petycja, ktora bardzo diugo, kilkakrotnie byla
omawiana na posiedzeniach Komisji. Byl takze dezyderat dotyczacy szczegélnej sytuacji,
jaka wystapila w Dgbrowie Gorniczej, chociaz oczywiScie mogto sie to zdarzyc i pewnie
w mniejszej skali zdarzylo sie w innych miastach.

Komisja zdecydowala, ze z jednej strony trzeba znalezé rozwigzanie prawne, ktore
pozwoli opanowac kryzys, jaki sie pojawil. Z drugiej strony oczywiscie nie mozna pdjsc
tropem, ktory przedstawili autorzy petycji, poniewaz prowadziloby to do eskalacji cha-
0su prawnego.

Sytuacja, z ktéorg mamy do czynienia, polega na tym, ze po wejsciu... Date graniczna
stanowi 22 sierpnia 2017 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacji ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw, ktoéra regulowata takze kwestie oplaty
adiacenckiej. Zasadniczym kryterium przesgdzajacym o stosowanej procedurze, jezeli
chodzi o wymiar oplaty adiacenckiej, jest fakt, czy przed datg graniczng zostalo wszczete
postepowanie o ustalenie oplaty adiacenckiej czy tez nie. O ile przed nowelizacjg wydanie
decyzji o ustalenie oplaty adiacenckiej moglo nastgpi¢ w terminie do trzech lat od dnia
stworzenia warunkéw do podigczenia nieruchomosci do poszczegolnych urzgdzen infra-
struktury technicznej albo stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi,
o tyle po nowelizacji wystarczajacym warunkiem jest, zeby przed uptywem trzech lat
nastapilo wszczecie postepowania. Natomiast samo wydanie decyzji z wymiarem moze
nastapic¢ nawet wiele lat p6zniej. W efekcie w zaleznosci od czysto administracyjnej sytu-
acji osoby majace prawo do korzystania z tej samej infrastruktury wybudowanej w tym
samym czasie zostaly potraktowane w r6zny sposob. Potraktowanie w rézny sposob ozna-
cza oczywiScie potraktowanie pewnej grupy w sposob niekorzystny dla niej finansowo.

Odpowiedz na dezyderat, ktorg otrzymala Komisja, wskazywala, ze ministerstwo
sugerowalo rozwigzanie polegajace na tym, zeby na zasadach okreslonych w ustawie
o finansach publicznych stworzy¢ warunki, mozliwo§ci prawne do umarzania nalezno§ci
z tytulu oplaty adiacenckiej w calosci lub w czeSci przez wladze lokalne, a takze mozliwo-
§ci odraczania terminéw wnoszenia oplaty adiacenckiej. W chwili obecnej nie ma takiej
mozliwoéci. Wiadze lokalne jako wykonawcy ustawy nie maja mozliwosci elastycznego
zareagowania na konkretne sytuacje. Jakiekolwiek, mowigc umownie, przymkniecie oka
oznaczaloby odpowiedzialno§¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Jest to istota proponowanej ustawy, ktora zostala wypracowana przez Komisje. Byt
to jeden z dluzej omawianych tematow w dziejach Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Pan poset Robert Warwas byl w to bardzo zaangazowany. Pan posel zmierza
do nas. Jeszcze nie ma go na sali. Jak powiedzial pan Krzysztof Pater, po analizie bardzo
konkretnej sytuacji okazalo sie, ze nie ma mozliwoSci elastycznego reagowania i wszyscy
poniekad znajduja sie w pacie, w sytuacji impasu, a problem narasta. Kto z panstwa
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo panig prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju Edyta Lubaszewska:

Edyta Lubaszewska, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo§ciami
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
oczywiscie przychylamy sie do tego. Jak wskazal pan ekspert, juz wezeéniej procedowa-
liSmy problemy, jakie sg w Dabrowie Gorniczej. Zresztg spotkaliémy sie z mieszkancami
Dabrowy Gorniczej. Nie jest to jednak odosobniony przypadek. Na terenie kraju niewat-
pliwie zdarzaja sie takie przypadki. Bylo zglaszane, ze jest potrzeba zmian. W zwigzku
z powyzszym absolutnie przychylamy sie do argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu
projektu ustawy. Wychodzi ona naprzeciw nie tylko potrzebom obywateli, ale takze
potrzebom jednostek samorzgdu terytorialnego, ktore bedg miaty elastyczny instrument
ksztaltowania lokalnej polityki fiskalnej dotyczacej optat adiacenckich.

Projekt odwoluje sie do art. 59 ustawy o finansach publicznych, ktéry okresla, daje
prerogatywy samorzadom do tego, zeby uksztaltowaly warunki, zasady ulg, uwzglednialy
pomoc publiczna, ktora moze zaistnie¢ w przypadku przedsiebiorcow, dlatego ze przed-
siebiorcy rowniez sa uzytkownikami wieczystymi. Jest to dosy¢ szerokie. Po naszej oce-
nie wykonanej na goraco kilka dni temu, kiedy wplynal projekt, oczywiScie przychylamy
sie do niego.

Moze tylko dopowiem, ze nawet podjeliSmy probe uregulowania tej kwestii w tym
samym kierunku w przygotowanej przez rzad nowelizacji ustawy o Krajowym Zasobie
Nieruchomogci. Jest to obszerna nowelizacja ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomo-
§ci. Znajduja sie w niej pewne drobne zmiany do ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
WiaczyliSmy tam i te zmiane, ale projekt ten nie zostal jeszcze rozpatrzony przez Komi-
tet Rady Ministrow. Na razie zostat do niego skierowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Szanowni panstwo, a zatem czy jest zgoda albo zapytam odwrotnie, czy kto§ z panstwa
zglasza sprzeciw wobec przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami? Nie slysze. A zatem uznaje, ze Komisja przyjela projekt.

Proponuje, zeby przedstawicielem naszej Komisji, przedstawicielem wnioskodawcow
w tej sprawie byl pan posel Robert Warwas. Czy do tej propozycji sa uwagi? Nie slysze.
A zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje, pani dyrektor.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, czyli wniosku Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:

Ustawe te w pewnym sensie mozemy chyba nazwaé ustawa porzadkujaca, dlatego
ze w chwili obecnej w art. 33 ust 9 pkt 2 oraz art. 34 ustawy — Prawo pocztowe zawierajg
odestanie do dwoch przepisow Kodeksu cywilnego, a mianowicie do art. 183 i art. 184,
ktore nie obowigzuja. Mozna zatem powiedziec, ze w tej chwili sg to odestania puste.
Dlaczego nie obowigzuja? Dlatego ze ich zawarto$é merytoryczna zostala skonsumowana
ustawg o rzeczach znalezionych. Projektowana ustawa zmierza do stworzenia prawi-
dtowego odeslania, czyli odestania do wlasciwych przepiséw ustawy o rzeczach znale-
zionych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze, pan.

Zastepca dyrektora Departamentu Poczty Ministerstwa Infrastruktury Lukasz Jasinski:
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Dzien dobry, Y.ukasz Jasinski, zastepca dyrektora Departamentu Poczty w Ministerstwie
Infrastruktury.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie przychylamy sie do pro-
jektu. Nie wnosimy uwag merytorycznych do proponowanych regulacji, ale zglaszamy
uwage o charakterze porzadkowym. W art. 1 pkt 1 nalezy uzupelnié dane promulgacyjne
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny o pozycje 2234 z 2018 roku i o pozy-
cje 80 z 2019 roku. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa ma jeszcze uwagi? Czy moégltby nam pan daé
to na pismie, zeby nie byto watpliwosci co do brzmienia uzupeinienia? Bardzo o to pro-
simy. Pan posel Jacek Swiat referowat petycje. Bardzo prosze o panskie stanowisko.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Nie mam uwag do projektu. Myéle, ze mozemy podjac taka inicjatywe.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. A zatem jest propozycja, zeby w art. 1 pkt 1 uzupelni¢ miejsca publikacji Kodeksu
cywilnego wskazane przez pana dyrektora oraz przyjac¢ projekt ustawy. Czy po takim uzu-
pelnieniu Komisja akceptuje przyjecie przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo pocztowe? Nie slysze uwag. Uznaje, ze Komisja przyjeta projekt.

Proponuje, zeby w toku dalszych prac nad projektem Komisje reprezentowat pan
posel Jacek Swiat, ktory referowat petycje. Czy do tej propozycji sg uwagi? Nie slysze.
A zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej inicjatywy komisyjnej, a mianowicie wniosku Komisji
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach poli-
tycznych. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie projektu.

Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 14 pkt 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich, RPO moze wnieé¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng. W §wietle aktualnego stanu
prawnego sg to terminy niewta$ciwe, nieaktualne. Identyczna sytuacja ma miejsce
w przypadku art. 22 ustawy o partiach politycznych, w ktérym wystepuje termin kasacji.
Wynika to z faktu, ze reforma Kodeksu postepowania karnego dokonana w 1995 roku
zastapila rewizje nadzwyczajng kasacja. Wystepuje ona takze w Kodeksie postepowania
karnego z 1997 roku. Natomiast ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo sgdow powszechnych zastgpita
kasacje nadzwyczajng $rodkiem odwolawczym okreslonym jako skarga kasacyjna.

W zwigzku z tym ustawa zmierza do stworzenia wlaSciwych odestan. Ponadto w trak-
cie posiedzenia Komisji przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich zglosili, a Komi-
sja to zaakceptowala, zeby jezeli juz porzadkowac, to porzadkowac w sposéb kompletny.
Poniewaz katalog §rodkow przystugujacych Rzecznikowi Praw Obywatelskich na pod-
stawie odrebnych ustaw wymienionych w art. 14 pkt 8 jest niepelny, nie uwzglednia moz-
liwo$ci wniesienia skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym oraz skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia na podstawie art. 4242 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
zostalo to uwzglednione w projekcie tak, zeby art. 14 pkt 8 byl przepisem kompletnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Szanowni pan-
stwo, petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. W zwigzku z tym, ze pan
posel nie jest juz czlonkiem naszej Komisji, nie jest postem, po ostatnich wyborach samo-
rzadowych przeszed! do samorzadu, po konsultacji z panem przewodniczacym Andrze-
jem Smirnowem proponuje, zebym to ja w toku dalszych prac nad projektem reprezen-
towal Komisje.

Teraz mamy dwa rozstrzygniecia. Czy do projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich oraz ustawy o partiach politycznych kto§ ma zastrzezenia,
kto§ zglasza sprzeciw? Nie stysze. A zatem uznaje, ze Komisja przyjela projekt.

Jak wspomnialem, proponuje, zebym to ja reprezentowal Komisje w toku dalszych
prac nad projektem ustawy. Czy do takiej propozycji sa jakie§ uwagi? Nie slysze. A zatem
uznaje, ze Komisja podjela takg decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej inicjatywy komisyjnej, a mianowicie wniosku o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie
projektu ustawy.
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Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:

Art. 11 ust. 1 aktualnej ustawy zawiera odeslanie do przepisow ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktora utracita moc, dlatego ze w tej chwili obowigzuje ustawa — Kodeks
wyborczy. W zwigzku z tym propozycja w tym zakresie zmierza do wprowadzenia wla-
Sciwego odestania. Art. 21 ust. 2 zmienianej ustawy zawiera odestanie do ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego. W tej chwili mamy ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. W zwigzku z tym tutaj takze propono-
wane jest wlaSciwe odestanie. Wreszcie w art. 22 ust. 6 wystepuje nieaktualne pojecie rad
dzielnic gmin warszawskich, dlatego ze miasto stoleczne Warszawa jest gming majaca
status miasta na prawach powiatu. Stad tutaj takze jest odpowiednie dostosowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie przedstawionego projektu
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
zamiaru przyjecia projektu? Nie stysze. A zatem uznaje, ze Komisja przyjela projekt.

Proponuje, zeby w toku dalszych prac nad projektem ustawy Komisje reprezentowat
pan przewodniczacy Andrzej Smirnow, dlatego ze pani poset Magdalena Kochan nie jest
juz czlonkiem naszej Komisji. Stad jest potrzeba wskazania innego przedstawiciela niz
referent petycji. Czy do takiej propozycji sa uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, ze Komi-
sja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego projektu, ostatniego wniosku Komi-
sji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie pro-
jektu ustawy.

Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:
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Projekt ten konsumuje w sobie dwie petycje. Mozna powiedzieé, ze jedna miala charak-
ter bardzo merytoryczny. Druga wskazywala na bledy, nieprawidtowoSci o charakterze
legislacyjnym.

Jezeli chodzi o rozwigzanie merytoryczne, przypomne, ze podiozem byla petycja osoby
fizycznej, ktora wskazywala na niedogodnosci przy wypetnianiu kart wyborczych. Wnio-
sek dotyczyl wymiaru stolika. Z calego opisu wynikalo, ze po prostu wyborca czut sie
niekomfortowo z jednej strony postugujac sie duzymi ptachtami na matej powierzchni,
z drugiej strony niejako czujac oddech innych wyborcow, majac watpliwosci, czy ma wla-
Sciwe warunki, czy warunki te zapewniajg mu tajnosc glosowania.

W tej chwili sytuacja prawna jest taka, ze zgodnie z art. 186 § 2 Kodeksu wyborczego
minister infrastruktury wydaje rozporzadzenie okreslajace bardzo szczegétowo warunki
techniczne, jakim powinien odpowiadaé lokal wyborczy, jezeli ma by¢ uznany za dosto-
sowany do potrzeb osob niepelnosprawnych. W zwigzku z tym, ze inny przepis okresla,
ze musi by¢ co najmniej 50% takich lokali, mozna powiedzie¢, ze mamy bardzo dobrze
uregulowang kwestie wyposazenia 50% lokali i kompletny brak regulacji dotyczacych
sposobu wyposazenia, organizacji, funkcjonowania pozostatych 50% lokali.

Projekt zmierza do tego, zeby od dnia 1 stycznia 2020 roku, poniewaz tutaj nie moze
by¢ zadnego pos$piechu, okre§li¢c pewne standardy wyposazenia, organizacji kazdego
lokalu wyborczego, zeby wyborcy mieli rzeczywiscie godne warunki do oddawania glo-
sow, jak tez okresli¢ szczegdlne warunki dla tych lokali, ktore majg byc uznane za lokale
dostosowane do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

Zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego, przy tej okazji nastepowalyby przesuniecie
lokalizacji owych przepisow z art. 186. Powstalby nowy art. 39b, dlatego ze w tym rejonie
sg umieszczone kwestie lokali wyborczych.

Na koniec powiem, ze kwestie skutkow finansowych takiego rozwigzania zalezag
od zawartosci rozporzadzenia. Wiele kwestii nie wymaga jakichkolwiek nakladéw.
Sa drobne kwestie, jak np. wyposazenie lokali w stylu okreslenia, ze ma by¢ lampka
przynajmniej na jednym stoliku, okreslenia, ze obok stolika i krzesta ma by¢ drugie krze-
slo, zeby mozna bylo sobie polozy¢ torbe lub kule, okreslenia, ze jak jest duza plachta,
powinny by¢ zlgczone dwa stoliki szkolne — poniewaz taka jest rzeczywistos¢ — po to,
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zeby powierzchnia byla wieksza, okre§lenia pewnych minimalnych odlegloSci pomiedzy
stolikami, zeby nie bylo sytuacji, ze wyborca siedzi, a gdzie§ nad nim stojg kolejni, ktérzy
czekajg na zwolnione krzesto. Mozna sobie jednak wyobrazic, ze pewne przedsiewziecia
bedg wymagaty nakladow. Chodzi np. o dostarczenie do lokali wyborczych lup, co w nie-
ktoérych krajach jest standardem, czy tez przewidzenie oprécz siedzacych miejsc do odda-
wania glos6w takze miejsc stojacych, poniewaz sg ludzie, dla ktérych oddawanie gtosow
na stojgco jest wygodniejsze albo nawet jest jedyng mozliwg forma. Jezeli nie ma takiej
mozliwoSci, probuja to robi¢, korzystajac ze Sciany.

Jak mowitem, jest propozycja, zeby regulacje te wchodzily w zycie z dniem 1 stycznia
2020 roku, zeby mozna byto na spokojnie to przygotowac, wykorzystujac takze doswiad-
czenia z nadchodzacych wyboréw oraz obecnych przepisow dotyczacych ich organizacji
dla osob niepelnosprawnych.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, w tej chwili ustawa zawiera wskazanie Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego. Takiej izby juz
nie ma, dlatego ze obecnie zadania te wykonuje Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Po to, zeby nie wigzaé sie ze wskazaniem izby, poniewaz z punktu widzenia
obywatela decyzje podejmuje Sad Najwyzszy, a nie izba Sadu Najwyzszego, jest tutaj
wskazane odeslanie do Sagdu Najwyzszego. Juz sama ustawa o Sadzie Najwyzszym prze-
sadzi, ktora z izb bedzie sie tym zajmowala. Taka jest istota owej propozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Przypomne, ze w toku prac nad petycjami zauwazyliémy wiele rozbiezno§ci
w praktyce, zwlaszcza w praktyce dostosowania lokali wyborczych do potrzeb wybor-
coOw niepelnosprawnych. Okazywalo sie, ze w roznych miejscach jest to bardzo réznie
rozumiane. Z jednej strony nie ma nadmiernych wymogéw, ze kazdy lokal bedzie dosto-
sowany dopiero wtedy, kiedy bedg automatycznie otwierane drzwi. Duzo wazniejsza jest
sprawa tego, ze nie ma schodow, jest winda, jest odpowiednia przestrzen. Okazuje sie,
ze praktyke te trzeba ujednolici¢. Wytyczne powinny by¢ proste, oparte na dotychcza-
sowej praktyce, ale powinny tez by¢ jednoznaczne, zeby nie bylo fantazjowania, co jest
dostepnoscia, a co nie jest dostepnosSciag. Jednoczesnie wymog, zeby co najmniej potowa
lokali wyborczych spetniata minimalne wymogi, jest coraz bardziej uzasadniony.

Jeszcze raz cheialbym podkreslic, ze tak naprawde nie chodzi tutaj wylacznie o osoby
poruszajace sie na wozkach inwalidzkich. Przede wszystkim chodzi o osoby starsze. Jak
moéwil pan Krzysztof Pater, dla wielu z takich osob glosowanie w pozycji stojacej jest
o wiele tatwiejsze niz siadanie na krze§le przy niskim stoliku. Takie dziatanie moze by¢
powaznie utrudnione, a na dodatek zwigzane z bolem. Trzeba przewidywac takie sytu-
acje po to, zeby kazdy mial mozliwos§é swobodnego udzialu w wyborach bez réznych
dokuczliwo§ci. Jeszcze pan Krzysztof Pater chciat uzupelnic.

Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:

Gdyby takie rozporzadzenie zostalo wydane, Polska bylaby pierwszym krajem w Euro-
pie, ktory miatby wystandaryzowane wszystkie lokale. W tej chwili tylko w Belgii przy
kazdych wyborach jest produkowane co$ na ksztalt podrecznika czy wytycznych dla
wladz lokalnych, zresztg bardzo szczegbélowo okreslajacych sposob organizacji. Nie
ma to jednak mocy prawnej, ma to moc wytycznych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, w tym miejscu chcialbym bardzo mocno podkresli¢ i wyrazi¢ duze
uznanie dla pana Krzysztofa Patera. Pan Krzysztof Pater jest autorem raportu powsta-
tego w ramach Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego o dostepnosci wybo-
row dla osob z niepelnosprawnosciami na terenie krajow Unii Europejskiej. Raport ten
zostal juz zatwierdzony i wkrotce bedzie rowniez dostepny w Polsce. Chcemy takze
zaproponowac jego prezentacje na posiedzeniu senackiej Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej po to, zeby pokazac, jakie sg rozwigzania umozliwiajace osobom
z niepelnosprawnos$ciami pelny udzial w wyborach. Jest to mozliwe na podstawie prak-
tyki réznych krajow. Pan Krzysztof Pater przed dlugi czas, zdaje sie, ze przez dwa lata
pracowal nad owym raportem. W ostatnich tygodniach wlasnie zostal on zatwierdzony.
Kazdemu goraco rekomenduje zapoznanie sie z przedstawionymi rozwiazaniami. Pan
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Krzysztof Pater juz udostepnit nam wstepng broszure, ale wkroétce bedzie caly raport,
bedzie jego prezentacja. Mysle, ze bedzie to dla nas bardzo cenne zrodto informacji.

Jest tam np. bardzo gruntownie analizowany problem oséb ubezwlasnowolnionych,
to, na ile polskie rozwigzania dzisiaj stoja w kolizji z Konwencjg Organizacji Narodow
Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, a takze to, jak inne kraje wyszly
z tego impasu. Przypomne, ze Konstytucja RP przewiduje pozbawienie prawa wybor-
czego 0s0b ubezwlasnowolnionych. A zatem jest to bardzo dotkliwe, bardzo daleko idace
uregulowanie na poziomie konstytucyjnym. Zmiana tego jest niezwykle trudna. Pan
Krzysztof Pater pokazuje w swoim raporcie, jak np. Hiszpanie uporali sie¢ z tym pro-
blem i jak znacznie ograniczyli krag osob, ktére pomimo niezdolnoSci do podejmowania
zawsze wlasciwych decyzji, a wiec osoby potrzebujace wsparcia, nie sg pozbawione prawa
wyborczego.

Mysle, ze jest to takze powdd do dumy naszej Komisji, ze pan Krzysztof Pater jest
naszym doradcg i ze mamy wsparcie osoby z takimi kompetencjami.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Grzegorz Gasior:
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Dzien dobry, Grzegorz Gasior, Krajowe Biuro Wyborcze. Jestem ekspertem w Zespole
Prawnym i Organizacji Wyboréw. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym
poinformowaé, ze Panstwowa Komisja Wyborcza przychyla sie do projektu ustawy.
Chciatbym ponadto zglosi¢ kilka uwag przede wszystkim do art. 1 pkt 1, ktéry dotyczy
brzmienia dodawanego art. 39b. W § 1 tego przepisu powtarza sie regulacje wystepu-
jacag rowniez w chwili obecnej, dotyczaca tego, ze lokale wyborcze co do zasady zapewnia
wojt. W przepisie tym wskazuje sie, ze nie dotyczy to lokali wymienionych w art. 14 § 1,
art. 15 § 1, co jest oczywiscie zasadne, gdyz dotyczy to obwodow glosowania utworzonych
za granicg i na polskich statkach morskich.

Wskazuje sie réwniez, ze nie dotyczy to lokali, o ktérych mowa w art. 12 § 4.
Sa to odrebne obwody glosowania utworzone w zaktadach leczniczych, domach pomocy
spolecznej czy aresztach §ledczych i zakladach karnych. Panstwowa Komisja Wyborcza
nie widzi uzasadnienia, zeby wylaczy¢ zapewnienie przez wdjta tych lokali wyborczych.
Oczywiscie wojt, burmistrz czy prezydent miasta dzialajg w porozumieniu z kierowni-
kami owych jednostek. Jest to oczywiste, poniewaz sama siedziba jest zapewniana przez
kierownikéw jednostek, natomiast wyposazenie lokali wyborczych w dalszym ciggu
powinien zapewniaé¢ wdjt. Sg zakupione przez gminy specjalne urny wyborcze do sto-
sowania w tego rodzaju obwodach. Tutaj Panstwowa Komisja Wyborcza nie widzi uza-
sadnienia, zeby wylgczac art. 12 § 4, jezeli chodzi o zapewnienie lokali, ktére w dalszym
ciagu miatby zapewniaé wojt, burmistrz czy prezydent miasta.

Podobnie w § 3 tego przepisu w delegacji dla ministra wlasciwego do spraw budownic-
twa, ktory mialby okresli¢ szczegélowe wymogi, jakie miatyby spelniac lokale wyborcze,
wylaczono obwody za granicg i na statkach morskich. Stusznie wylaczono art. 12 § 4,
czyli obwody odrebne. Powinno sie znalezé jeszcze wylgczenie art. 12 § 7. Jest tam mowa
o obwodach odrebnych utworzonych w domach studenckich. Wedlug oceny Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, obwody te, podobnie jak te okreslone w art. 12 § 4, w tym miejscu
powinny zosta¢ wylaczone.

I jeszcze jedna uwaga Panstwowej Komisji Wyborczej, a tak naprawde wniosek. W § 3
mamy okreslong delegacje dla ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Mamy tutaj zapis ,,po zasiegnieciu opinii ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego oraz Panstwowej Komisji Wyborczej”.
Panstwowa Komisja Wyborcza wnosi o rozwazenie mozliwoSci zmiany opinii na uzgod-
nienie z Panstwowg Komisjag Wyborczg. Po wyborach w sprawozdaniach od komisarzy
wyborczych mamy duzo informacji na temat niedociagnieé¢, na temat uwag dotyczacych
zle przygotowanych lokali wyborczych. Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymuje takze
stale raporty od rzecznika praw obywatelskich w tym zakresie. Wydaje sie, ze nalezaloby
troszeczke wzmocnic role Panstwowej Komisji Wyborczej przy okre§laniu przez ministra
warunkow, jakie powinien spetniaé lokal wyborczy.
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Jak powiedzial pan Krzysztof Pater, w chwili obecnej tak naprawde jedynie w wytycz-
nych Panstwowej Komisji Wyborczej dla obwodowych komisji wyborczych, poniewaz
Komisja nie moze wydawac¢ wytycznych dla organéw gmin, a jedynie wyja$nienia, ure-
gulowana jest kwestia wyposazenia lokalu. Powinna ona zosta¢ uregulowana w akcie
rangi ustawowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Widziatem, ze pan Krzysztof Pater konsultowat z legislatorem wnioski
przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej. Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:
Jest propozycja, zeby zgodnie z sugestia, w art. 1 pkt 1 z § 1 dodawanego art. 39b wykre-
§li¢ art. 12 § 4, natomiast w § 3 dodaé...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Sekundke. Potwierdzacie panowie — jak widze, pan legislator rowniez — celowos¢, zasad-
no$¢ wykre§lenia w § 1 art. 12 § 4. Czy tak? Tak. Dobrze. Dziekuje. Prosze.

Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:
Druga kwestia dotyczy dodania art. 12 § 7. Chodzi o wylgczenie takze domow studenc-
kich. Dotyczy to § 3 pkt 1.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
A wiec bylby tu art. 12 § 41 7. Panowie, jak trzeba to zredagowac? Panie legislatorze, czy
moze pan powiedzie¢ jak to prawidlowo zredagowac?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. W § 3 pkt 1 odpowiedni
fragment w drugim wierszu brzmialby ,,0 ktérych mowa wart. 12 § 417, art. 14 § 1
iart. 15§ 1”.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pozostala jeszcze kwestia uzgodnienia z Panstwowag Komisjg Wybor-
cza. Bardzo prosze.

Staly dorada Komisji Krzysztof Pater:
Jest propozycja, zeby na tym etapie tego nie wprowadzaé. Sa watpliwosci konstytucyjne,
o czym za chwilke powie pan legislator. Poza tym wydaje sie, ze tego typu zmiana meryto-
ryczna w stosunku do aktualnego stanu nie powinna by¢ proponowana, kreowana przez
Komisje do Spraw Petycji. Kiedy natomiast projekt bedzie rozpatrywany we wlaSciwej
merytorycznie komisji, oczywiScie nie ma zadnych przeszkod, zeby komisja zastanowita
sie nad propozycja Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Pan legislator. Bardzo prosze o pana ocene.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W odniesieniu do ostatniej sugestii Krajowego Biura Wyborczego, dotyczacej zmiany
formy wspoéldzialania przy wydaniu aktu wykonawczego z zaopiniowania przez Pan-
stwowg Komisja Wyborczg na uzgodnienie, chcialbym zglosi¢ watpliwo§é w kontek-
§cie art. 92 Konstytucji RP. Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest organem uprawnio-
nym do wydania rozporzadzen, a wiec wspotudzial w wydaniu rozporzadzenia wlasnie
w kontekscie art. 192 moze polegac na zaopiniowaniu projektu rozporzadzenia. Zmiana
na forme uzgodnienia byla zbyt daleko idgca w konteks$cie wskazanego przeze mnie prze-
pisu Konstytucji RP. Stawialoby to Panstwowg Komisja Wyborcza na réwni z organem,
ktory wydaje rozporzadzenie. W efekcie sprzeciw czy brak uzgodnienia uniemozliwialtby
wydanie aktu wykonawczego. A wiec o ile w mojej ocenie uzgodnienie jest dopuszczalne
w odniesieniu do ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, o tyle
w odniesieniu do organu, jakim jest Panstwowa Komisja Wyborcza, tego rodzaju zmiana
jest watpliwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy zechcialby pan sie do tego odnie$c?

Ekspert w Krajowym Biurze Wyborczym Grzegorz Gasior:
Oczywiscie przyjmujemy te opinie. Przedstawiong opinie wyrazita Panstwowa Komisja
Wyborcza na swoim ostatnim posiedzeniu. Nie jestem przekonany, ale faktycznie prze-
analizowalem to w Kodeksie wyborczym. Takie wyrazenie znajduje sie w dwoch miej-
scach, ale rzeczywiscie nie przy delegacji do wydania rozporzadzenia. Jak mi sie wydaje,
w poprzednio obowigzujacych ordynacjach wyborczych padaty takie stwierdzenia. Przyj-
mujemy wyrazong opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Mysle, ze kazdy przygotowujacy rozporzadzenie, i minister wlasciwy do spraw
budownictwa, i minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego z uwaga beda
analizowa¢ stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej. Oczywiste jest, ze panstwo macie
w tym zakresie najwieksza wiedze i doswiadczenie. Potraficie tez zaproponowac najbar-
dziej racjonalne rozwigzania. Nie mam watpliwoSci, ze bedzie to znaczacy udzial. Jednak
nadanie mu formy opiniowania bgdz uzgadniania rzeczywiscie zostawmy do analizy, jak
wskazuje pan legislator, zeby nie stworzyc¢ rozwigzania, ktére moze by¢ kwestionowane.
Szanowni panstwo, mamy wiec projekt z propozycjami korekt. W art. 1 pkt 1 w doda-
wanym art. 39b § 1 bedzie wykreslenie wylgczenia art. 12 § 4, aw § 3 pkt 1 bedzie
dodanie w drugim wersie art. 12 § 4 i 7. Czy po tych korektach sg uwagi do propozycji
projektu ustawy? Nie widze. A zatem uznaje, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.
Jeszcze pan legislator. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Drobna uwaga porzadkowa. Zmiany, ktore panstwo zaakceptowali w projekcie, powinny
takze znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu do projektowanej ustawy. W czesci
drugiej uzasadnienia w trzecim akapicie, gdzie pojawia sie odeslanie, gdzie jest mowa
o wylaczeniu odpowiednich obwod6w, nalezaloby uzupelni¢ ten fragment o odeslanie
w art. 12 rowniez do § 7, ktéry zostal uzupelniony w przepisie. Szybko to analizuje, ale
zdaje sie, ze jest to jedyne miejsce, ktore w kontekscie zmian, jakie panstwo wprowadzili
w projekcie, wymaga dokonania korekt w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje pan legislatorowi za refleks, za weryfikacje konsekwencji zmian w brzmieniu
samego projektu w zakresie uzasadnienia. RzeczywiScie rozbiezno$c¢ tworzylaby nowe
watpliwosci. A wiec bedg rowniez odpowiednie zmiany w uzasadnianiu.

Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, ze Komisja przyjeta
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Petycje w tym zakresie referowal pan posel Bogdan Latosinski ija. Wezesniej nie
uzgadniali§my, kto bedzie przedstawicielem wnioskodawcow. Pan posel, prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Oddaje sie do dyspozycji pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Jezeli pan posel nie ma nic przeciwko temu, ze wzgledu na sprawy, w ktore od dawna
jestem zaangazowany, chetnie bym to referowat.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Pracowalem przy Kodeksie wyborczym z 2011 roku w zakresie zmian majacych udo-
stepnic lokale.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, w pelni to popieram.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Bardzo dziekuje panu postowi. A zatem jest propozycja, zebym to ja byl przedstawicielem

naszej Komisji jako wnioskodawcy w toku dalszych prac nad projektem. Czy do takiej
propozycji sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, dziekuje. Na tym wyczerpaliémy porzadek obecnego posiedzenia

Przypominam, ze o godz. 14.00 mamy dzisiaj jeszcze jedno posiedzenie naszej Komisji

Dziekuje. Zycze wszystkim dobrego dnia.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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