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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 176)

12 marca 2019 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr
129 w sprawie dofinansowania kosztéw pobytu osoby niepelnosprawnej
w warsztatach terapii zajeciowej — kontynuacja;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie moni-
torowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw (Dz.U. z 2018 r. poz.
2332 ze zm.) w zakresie wysokosci kar pienieznych za naruszenie przepisow
ustawy (BKSP-145-460/18);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumen-
tach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 53) w zakresie wprowadzenia obo-
wigzku umieszczania na wzorach dokumentéw publicznych godia Rzeczy-
pospolitej Polskiej albo wizerunku orta ustalonego dla godta Rzeczypospoli-
tej Polskiej (BKSP-145-465/18);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.) w zakresie
zwolnienia wiascicieli nieruchomosci z obowigzku uprzatania btota, sniegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nierucho-
mosci oraz obcigzenia nim zarzadcy drogi lub wtasciciela nieruchomosci,
na ktérej znajduje sie chodnik (BKSP-145-466/18);

— petycje w sprawie zmiany art. 57b § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.)

w zakresie aktualizacji odestania do ustawy o Sadzie Najwyzszym (BKSP-
145-471/18);

— petycje w sprawie zmiany art. 42 § 1, art. 43 § 1i 3 oraz art. 110 § 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2291

ze zm.) w zakresie zastgpienia odwotania do sagdéw wojewoédzkich odwota-
niem do sadéw okregowych (BKSP-145-472/18);

— projekty dezyderatéw w sprawie:
— nowelizacji ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o adwokaturze,
— nowelizacji ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
— zmiany ustawy o optacie skarbowej,
— przepiséw regulujgcych przekraczanie drogi na przejsciu dla pieszych.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Walczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Anzorge-Kicinska dyrektor Departamentu Spraw Obywatel-
skich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora
Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami,
Agnieszka Krupa zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Paprota zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak, Kamil Mical
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Kuszlejko - asystent przewodni-
czgcego Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam,
ze posiadamy kworum, wymagane, zgodnie z regulaminem Sejmu, do prawidlowego pro-
wadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji. W projekcie porzadku posiedzenia
mamy nastepujace sprawy: w pkt 1 — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej na dezyderat nr 129 w sprawie dofinansowania kosztow pobytu
osoby niepelnosprawnej w warsztatach terapii zajeciowej; w pkt 2 — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaréow w zakresie wysokosci kar pienieznych za naruszenie
przepiséw ustawy; w pkt 3 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o0 dokumentach publicznych w zakresie wprowadzenia obowigzku
umieszczania na wzorach dokumentéw publicznych godia Rzeczypospolitej Polskiej albo
wizerunku orla ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskiej; w pkt 4 — rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
§cii porzadku w gminach w zakresie zwolnienia wtascicieli nieruchomosci z obowigzku
uprzatania blota, §niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdiuz
nieruchomosci oraz obcigzenia nim zarzadcy drogi lub wlasciciela nieruchomosci, na kto-
rej znajduje sie chodnik; w pkt 5 — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 57b § 6
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie aktu-
alizacji odestania do ustawy o Sadzie Najwyzszym; w pkt 6 — rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany art. 42 § 1, art. 43 § 113 oraz art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
- Prawo o notariacie w zakresie zastgpienia odwolania do sgdow wojewodzkich odwota-
niem do sadéw okregowych; w pkt 7 — rozpatrzenie projektow dezyderatow w sprawach:
nowelizacji ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o adwokaturze; nowelizacji
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych; zmiany ustawy o oplacie skarbowej; prze-
piséw regulujacych przekraczanie drogi na przejsciu dla pieszych.

Czy sa uwagi do porzadku posiedzenia? Nie slysze. Uznaje, ze porzadek posiedzenia
zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawicieli mini-
stra rodziny, pracy i polityki spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr
129 w sprawie dofinansowania kosztow pobytu osoby niepelnosprawnej w warsztatach
terapii zajeciowe;.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych

w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata Paprota:
Dzienh dobry, panie przewodniczacy. Malgorzata Paprota, Biuro Pelnomocnika Rzadu.
Odpowiadajagc na dezyderat Komisji w sprawie dofinansowania kosztéw pobytu osoby
niepelnosprawnej w warsztatach terapii zajeciowej, chcemy wyjasni¢ problem za malej
kwoty dofinansowania do WTS. Od 2003 r. kwota dofinansowania nie byla zmieniana,
dopiero w roku 2015 nastgpito zwiekszenie dofinansowania. W 2018 r. mieliSmy kwote
16 596 zl, czyli o 1200 zt wieksza niz dotychczas. Obecnie w 2019 r. kwota dofinanso-
wania do kosztow warsztatow terapii zajeciowej wynosi 17 796 zl, a w przyszlym roku
planujemy sume 18 996 z1, czyli wzrost dofinansowania o kolejne 1200 z1. Chce nad-
mienic, ze liczha WT'S zwieksza sie, aczkolwiek nie jest to wzrost stabilny w stosunku
do poprzednich lat. Na koniec roku 2018 bylo 716 warsztatow terapii zajeciowych,
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aw 2017 r. - 715. Jezeli chodzi o zalozenia dofinansowania kosztéw, wiemy, ze liczba
uczestnikow WTS moze sie zwiekszaé. Przewidujemy, ze liczba moze wynies¢ okoto 500
0s0b. Jak panstwo majg zapiane w odpowiedzi, w 2021 r. planowane sg wzrosty wydat-
kéw na te forme wsparcia, okoto 4 mln zi. Chee réwniez powiedzieé, ze warsztaty terapii
zajeciowej sg nie tylko dofinansowywane ze §rodkow Panstwowego Fundusz Rehabilita-
¢ji Osob Niepelnosprawnych, ale czes¢ wydatkow jest pokrywana ze §rodkéw samorzadu
powiatowego lub innych zrédel w wysokosci 10%. Ewentualnie warsztaty mogg staraé
sie o inne zewnetrzne §rodki, np. z jednostek samorzadu terytorialnego lub innych pod-
miotow.

Jezeli chodzi o faktyczne koszty pobytu jednej osoby w warsztacie terapii zajecio-
wej, o co panstwo pytali, jest to dla nas trudne do ustalenia ze wzgledu na rézng liczbe
uczestnikow. Sg warsztaty w liczbie 30, 50 osob, wiec trudno ustali¢ i podaé¢ konkretng
kwote kosztéw osobowych. Niemniej jednak wiemy, ze z roku na rok potrzeby zmieniajg
sie w zwigzku ze wzrostem réznych kosztow — wynagrodzen, prowadzenia i utrzymania
warsztatu. Wiemy, ze istnieje potrzebna dofinansowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan posel Jacek Swiat. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, powiem slowo o petycji. Mamy problem z faktem, ze autorzy petycji
postulujg ustawowe zagwarantowanie corocznej waloryzacji doptat do dziatania WTZ.
Aby waloryzowac, musi by¢ okreslona bazowa kwota. Tutaj mamy podstawowy problem,
poniewaz, jak uslyszeliSmy z wypowiedzi przedstawicielki ministerstwa, trudno jest
ustali¢ precyzyjnie, jaka powinna by¢ bazowa kwota, jaki jest koszt jednego uczestnika
warsztatu. Jest to uzaleznione od wielkosci warsztatu, regionu, miejscowosci. Wigze sie
to z kosztami pracy. To jest pierwszy problem.

Drugi problem - trudno oczekiwaé, zeby nasza Komisja skladala zobowigzania doty-
czace finansow lub budzetu. To nie nalezy do naszych kompetencji. Niemniej jednak,
w tej sytuacji oczekiwalibyémy od Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
precyzyjnej odpowiedzi, jak uporaé sie z realnym problemem? W codziennej pracy posel-
skiej spotykamy sie ze zgloszeniami, ze dzialalno§¢é warsztatow jest zagrozona z powo-
dow finansowych. Odpowiedz, ktorg otrzymaliémy, ma jedng istotng stabosc — zapowiada
podjecie dziatlan w ramach programu ,,Aktywni niepelnosprawni — narzedzia wsparcia
samodzielnosci osob niepelnosprawnych”. Chee wiedzie¢, kiedy ten program zostanie
wdrozony i kiedy wynikng z niego konkluzje? By¢ moze zostanie okre§lony §redni koszt
utrzymania jednego uczestnika warsztatow. By¢ moze okaze sie, ze coroczna waloryzacja
nie bedzie potrzebna, a moze w ramach tego projektu zostanie zaproponowana walo-
ryzacja? Jednym stowem, postep prac przy tym programie, dziataniach analitycznych,
reformatorskich jest tutaj kluczowa sprawa. Brakuje tej informacji. Nie ma informacji,
jak bardzo zaawansowany jest ten program, jaka bedzie przyszlo$¢ warsztatow. Jak
dtugo uczestnicy warsztatow beda musieli czeka¢ na rozwigzanie istotnych probleméw
finansowych? Prosze potraktowac to jako moje dodatkowe pytania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

r.l.

Dziekuje. Kto z panstwa chce jeszcze zabraé¢ glos w tej sprawie? Dolgcze swoje uwagi.
Chce dopytac, na ile bedg rowniez wykorzystane §rodki z Solidarnosciowego Funduszu
Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych na dofinansowanie WT'S? Tam ma by¢ zgromadzone
ponad 1,6 mld z1, przy czym znaczna czes¢ Srodkow bedzie pochodzi¢ z Funduszu Pracy.
Zatem to powinny by¢ $rodki stuzace do aktywizacji zawodowej os6b niepelnosprawnych.
Jak postulowaliSmy w pracach nad ustawg o SolidarnoSciowym Funduszu Wsparcia Osob
Niepelnosprawnych, wydaje sie oczywiste, ze powinny by¢ powigzane ze Srodkami Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Istota przeznaczenia, celu
jest bardzo zblizona. Zatem, na ile te srodki mogtyby stuzy¢ systemowemu uregulowa-
niu? Jak méwil pan poset Swiat, mysle, ze dobrze byloby nawet dzisiaj, panie posle, nie
przesadzajac wysokosci kwoty, wprowadzi¢ mechanizm systemowy, ktory dawatby warsz-
tatom jasng perspektywe. RzeczywiScie, jesli zmienia sie otoczenie, wptywa to w bardzo
konkretny sposob na sytuacje w WT'S. Slyszymy, ze wiele ludzi, szczegélnie potrzebnych
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dla funkcjonowania warsztatow, ze specjalistycznej kadry, nie jest w stanie utrzymacé
sie za wynagrodzenia, ktore oferujg warsztaty terapii zajeciowej. Ludzie ci, potrzebujac
minimum bezpieczenstwa dla siebie i swoich rodzin, muszg szukaé innej pracy. Z tego
powodu warsztaty tracg osoby z duzym doswiadczeniem i wysokimi kwalifikacjami. Jak
przeciwdziala¢ takiej sekwencji zdarzen? Czy warsztatom mozna zapewnic stabilne
funkcjonowanie, chociazby przez odniesienie, ze dofinansowanie na jednego uczestnika
bedzie powigzane np. z minimalnym krajowym wynagrodzeniem i bedzie korygowane
odpowiednio do zmiany minimalnego wynagrodzenia? Jest ono okreslane urzedowo. Nie
jest to tylko wypadkowa sytuacji na rynku pracy, ale decyzja podejmowana w okre§lonym
trybie, a nastepnie publikowana. Prosze o rozwazenie.
Nie slysze wiecej zgloszen. Czy pani dyrektor moze odnie$é sie do wypowiedzi?

Zastepca dyrektora w MRPiPS Malgorzata Paprota:

Panie przewodniczgcy, panie posle, oczywiScie przyznaje racje, ze kwoty dofinansowan
obecnie zabezpieczajg sytuacje warsztatow terapii zajeciowej. Wiemy, ze w 2020 r. kwota
bedzie wynosita o 1200 zt wiecej niz w tym roku, czyli 18 996 zt do kazdego uczestnika
WTS. Wiemy rowniez, ze w zaleznoSci od miejsca umieszczenia warsztatu na terenie
gminy, powiatu, sytuacja finansowa jest lepsza lub gorsza. Wiemy takze, ze istnieje forma
wsparcia kosztu uczestnictwa jednej osoby w warsztacie, poprzez dofinansowanie nie
tylko z powiatu, ale takze innych zrédel. Jezeli chodzi o Program Operacyjny Wiedza
Edukacja Rozw6j 2014-2020, w tym momencie jesteSmy na etapie wybierania partneréw
do tworzenia tego projektu. Bedzie on realizowany do 2021 r. i zaklada wsparcie i asy-
stenture dla os6b z niepelnosprawnoscig przebywajacych w WTS. Wiemy, ze w warszta-
tach niewiele osob jest aktywizowanych zawodowo i przechodzi do zaktadéw aktywnoSci
zawodowej lub na otwarty rynek pracy. Caly czas jest problem w przeplywie systemo-
wym, czyli: od WTZ, poprzez ZAZ, na otwarty rynek pracy. Chcemy wypracowac to narze-
dzie aktywizacji, przetestowaé z partnerami, ktoérzy juz przeszli ocene merytoryczng
i beda wybierani do dalszej realizacji pilotazu. Jezeli chodzi o Solidarno$ciowy Fundusz
Wsparcia Osob Niepelnosprawnych, powinny by¢ tutaj takze ujete osoby przebywajace
w WTS. Ten program powinien réwniez aktywizowac te osoby. Zaktadamy, ze za moment
powstang programy, ktore beda dawaly mozliwo§é uczestnictwa i aktywizacji osob prze-
bywajacych w WTS. Bedzie to asystent osoby niepelnosprawnej, czyli tzw. asystentura,
ale osoby przebywajace w WT'S bedg mogly skorzysta¢ rowniez z innych form oferowa-
nych przez ten fundusz.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje pani dyrektor. Panie posle, prosze o konkluzje i rekomendacje. Czy odpowiedz
jest wystarczajaca, czy wystepujemy o uzupelnienie?

Posel Jacek Swiat (PiS):

Jestem sklonny poprosié¢ o uzupetnienie odpowiedzi na dezyderat, z ujeciem nastepu-
jacych spraw: po pierwsze, czy obecnie jest oszacowana §rednia lub widetki dotyczace
kwoty utrzymania jednej osoby w WT'S? Po drugie, czy jest mapa drogowa dotyczaca
dojscia do finansowania na wymaganym poziomie? Po trzecie, kwestia wdrazania pro-
gramu operacyjnego, o czym juz pani czesciowo powiedziata. Po czwarte, nie dostaliémy
precyzyjnej odpowiedzi na temat Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Os6b Niepelno-
sprawnych, o co pytal pan przewodniczacy. Postuluje poprosié o uzupelnienie odpowie-
dzi, z uwzglednieniem powyzszych punktow.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby uznaé¢ odpowiedz za niewystarczajaca i wysta-

pic¢ o jej uzupelnienie. Czy sg uwagi do takiej rekomendacji? Nie stysze. Zatem uznaje,

ze Komisja podjela decyzje o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Grzegorza

Raniewicza o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 9 marca 2017 r. o sys-

temie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw w zakresie wysokosci

kar pienieznych za naruszenie przepisow ustawy.
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Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycje zlozyta Polska Izba Spedycji i Logistyki.
Sa dwa gltéwne cele petycji. Po pierwsze, wnioskodawca postuluje wprowadzenie zmiany
do ustawy, aby stosowane sankcje mialy charakter kar pienieznych w okreslonych widet-
kach. Obecnie sg to bezwzgledne kary. Chodzi o to, aby: ,uzaleznienie wysokosci kary
pienieznej od calosci okolicznoSci sprawy, w tym w szczeg6lnosci stopnia szkodliwosci,
rodzaju, zakresu, okresu trwania naruszenia przepisow ustawy, jak rowniez dziatalnosci
podmiotu podlegajacego ukaraniu (czyli indywidualizacja kary), umozliwienie organom
celno-skarbowym niewszczynanie lub umorzenie wszczetego postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej, jezeli podmiot, wobec ktérego ma zostac lub zostalo wszczete
postepowanie w sprawie nalozenia kary, przedstawi organowi okolicznosci wskazujace,
ze podmiot ten dochowal nalezytej starannoSci, aby nie doszlo do naruszenia, lub ze nie
mial wplywu na powstajace naruszenie”.

Druga zmiana dotyczy bardziej technicznej strony transportu. Obecnie funkcjonu-
jacy przepis méwi, ze w przypadku transportu przedmiotéw, ktore podlegaja szczegdlnej
kontroli, w sytuacji stwierdzenia niesprawnosci lokalizatora umieszczonego w transpo-
rcie, ustawa naklada obowigzek zjechania na najblizsza zatoke postojowg. Natomiast,
w petycji jest wniosek, aby byl to parking dozorowany catodobowo, wyposazony w urza-
dzenia blokujace wjazd i wyjazd pojazdu. OczywiScie, petycja spelnia wymogi formalne,
mamy do niej dotaczong opinie Biura Analiz Sejmowych. Wylania sie tutaj konkluzja.
Chcemy pozna¢ zdanie przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Odnog$nie do kar sto-
sowanych w ustawie, Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze petycja nie wydaje sie trafna
z uwagi na szczeg6lny charakter przewozonych towaréw. Ustawa zostata wprowadzona
w 2017 r. i ma na celu ukroécenie réznego typu wyludzen zwigzanych z tymi towarami.
Sa to towary objete glownie wysokimi stawkami akcyzowymi. Natomiast eksperci Biura
Analiz Sejmowych wskazuja, ze petycja wydaje sie zasadna co do celu, jakim jest uwzgled-
nienie tzw. sily wyzszej przy odstgpieniu od wymiaru kary oraz ze wzgledu na bezpie-
czenstwo kierujacych osob lub przewozone towary. Wydaje sie zasadne, ze nie powinna
to by¢ najblizsza zatoka postojowa, ale dozorowany parking.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chce odniesc¢ sie do wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

r.l.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Piotr Walczak, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow. Jak zwrdcil uwage pan przewodniczacy, Biuro Analiz Sej-
mowych w pierwszej czeSci wyraznie wskazalo, ze ustawa miala mie¢ znaczenie pre-
wencyjne i dlatego postulat nie jest zasadny. W ocenie Ministerstwa Finansow nalezy
stwierdzi¢, ze wdrazanie systemu mialo od samego poczgtku prewencyjnie oddziatywaé
na podmioty gospodarcze, dzialajace glownie w branzach paliwowej, alkoholowej oraz
tytoniowej, w obszarach, w ktorych wystepuje wysokie ryzyko zachowan powodujacych
uszczuplenie budzetu panstwa. Chodzi o nieuchronno§é kontroli polgczonej z nieuchron-
noScig co do zasady sztywno ustalonej sankcji za naruszenie przepiséw prawa. Elementy
tego oddzialywania, majg zniecheca¢ potencjalnych nieuczciwych przedsiebiorcow.
Efekty oddzialywania, w okresie od wejsScia w zycie przedmiotowe]j ustawy, to przede
wszystkim: wzrost poziomu legalnej konsumpcji oleju napedowego w 2017 r. (19%) i dal-
szy wzrost konsumpcji oleju napedowego w 2018 r. (5%), zwyzka legalnej sprzedazy ben-
zyn w 2017 r. (8%), wzrost produkeji paliw (16%), obnizenie produkcji olejow smarowych
(50%), ktore jak panie i panowie postowie wiedza, byto oferowane do sprzedazy jako nie-
legalne paliwo. Nastapil okoto 70-procentowy spadek dostaw wewnatrz wspolnotowych
i eksportu oleju ro§linnego, tym samym zostal obnizony poziom ryzyka wykorzystania
tych substancji chemicznych jako oleje napedowe. Na powyzsze osiagniecia zlozylo sie
miedzy innymi zarejestrowanie od 18 kwietnia 2017 r. do konica 2018 r. ponad 5,6 mln
zgloszen przewozowych. W zwigzku z dokonanymi zgloszeniami o realizacji przewozu,
w ramach dzialan prewencyjnych, zostalo przeprowadzonych ponad 732 tys. kontroli
drogowych, co stanowi 13% liczby dokonanych zgloszen, a tylko w ponad 7 tys. przy-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 176)

padkoéw ujawniono nieprawidtowoSci. Zatem jest to typowe dzialanie prewencyjne nasta-
wione na zwalczanie i Sciganie przestepstw.

Liczba spraw zwigzana z ujawnianymi nieprawidlowosciami stanowi zaledwie 0,3%
w stosunku do skontrolowanych zgloszen i zaledwie 0,045 %o w stosunku do wszystkich
zgloszen. Dodac nalezy, ze sg to nieprawidlowosci dotyczace nie tylko przewoznikow, ale
rowniez podmiotéw wysylajacych i odbierajacych. Nominalnie z 8 tys. nieprawidlowo-
Sci tylko 2557 spraw dotyczylo kwestii pienieznych. Wysokos$¢ kar pienieznych oscylo-
wala w przedziale od 5 do 100 tys. zt. W przypadku nieprzestania zgloszenia, naktadana
byta kara w wysoko$ci 46% warto§ci przewozonego towaru. Wysoko§é kar ma charak-
ter prewencyjny oraz restytucyjny i przynosi, jak juz wcze$niej wskazano, zatozone
efekty. Ustanowienie kar ma na celu zapewnienie wykonania obowigzkéw ustawowych,
bowiem, jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 kwietnia 2000 r., brak
stosownej sankcji powoduje, ze przepis staje sie martwy, a niespelnienie obowigzku
nagminne. Majgc jednak na uwadze postulaty kot gospodarczych, 14 czerwca 2018 r.
zliberalizowaliémy obowiazujace przepisy. Weszly w zycie regulacje okre§lajace nakla-
danie kar pienieznych w kwotach nizszych niz obowigzujgce od 1 maja 2017 r. w zakre-
sie tzw. oczywistych omylek. W ramach zmian prawnych dodano przepis art. 24 ust.
la, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy towar byl przewozony ze sktadu podatkowego,
w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym, oraz podatek ten i nalezny podatek VAT
zostaly wplacone przez podatnikéw, a ujawnione w zgloszeniu, jego uzupelnieniu lub
aktualizacji nieprawidlowoSci sg wynikiem bledu i dotyczg danych innych niz dotyczace
towaru lub numeru rejestracyjnego srodka transportu, kara pieniezna wynosi zaledwie 2
tys. zt. Jednocze$nie, co jest godne podkreslenia, w przepisie przejsciowym zapewniono,
ze do postepowan w sprawie nalozenia kar pienieznych wszczetych i niezakonczonych
do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, do wydania decyzji ostatecznej, stosuje sie
nowe przepisy, czyli bardziej liberalne zawarte w art. 24 ust. 1la. Dodatkowo, w przy-
padku ustalenia, ze nie doszlo do uszczuplenia podatku VAT oraz akcyzowego, postepo-
wanie nalezy umorzy¢. Zatem widac, ze zastosowano typowa abolicje w naktadaniu kar
wobec podmiotow popelniajacych pomyltki. RzeczywiScie, w przepisach ustawy, bedacej
przedmiotem petycji, za popelnienie deliktu administracyjnego przewidziano nalozenia
kary pienieznej okreslonej na sztywno bez mozliwoSci zastosowania uznania admini-
stracyjnego, tzw. luzu decyzyjnego i miarkowania przez organy orzekajace, tj. Krajowej
Administracji Skarbowe]j. Postepowania w tych sprawach toczg sie na podstawie odpo-
wiednich przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa. W sprawach tych nie stosuje sie
przepisow dzialu 4a ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, regulujacego
od 1 czerwca 2017 r. nakladanie kar pienieznych.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na zréznicowane pode;j-
Scia do kar pienieznych, stad powolywanie sie na jeden wyrok trybunalu w sprawie
o sygnaturze akt SK 6/12 nie ma uzasadnionych podstaw. Aktualnie w przypadku
wiekszoSci spraw dotyczacych nalozenia kar pienieznych na podstawie ustawy o syste-
mie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw, sagdy administracyjne
nie stwierdzajg naruszania zasad proporcjonalnosci. Dodatkowo nalezy podkreslié,
ze organy orzekajace w kazdej indywidualnej sprawie mogg odstapi¢ od nalozenia kary
pienieznej na wniosek albo z urzedu w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
strony postepowania lub interesem publicznym.

Reasumujac, odnoszac sie do pierwszego zagdania, w pierwszej kolejnosci nalezy zadac
pytania: Czy efekty prewencyjne wspomnianych kar pienieznych zostaly osiggniete
poprzez ustalenie bezwzglednych stawek tych kar? Czy wskazany bardzo niski odse-
tek ujawnionych nieprawidlowosci winien wplyna¢ na zmiane obowigzujacych przepi-
sow odnoszacych sie do kar pienieznych? Czy to, co prawidtowo i skutecznie zadziatato,
zmniejszajgc szarg strefe i sprawdzilo sie réwniez na rynku gier hazardowych, wymaga
zmiany? Czy, jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, zmiana stosownych sankcji nie
spowoduje, ze niespelnianie obowigzkow, wynikajacych z przepiséw ustawy, stanie sie
nagminne? OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna i takie stanowisko zajmuje Ministerstwo
Finansow — przepisy odnoszace sie do kar pienieznych, zawarte w ustawie o systemie
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monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardw, nie wymagajg obecnie zad-
nych zmian.

Odnoszac sie do wptywu sily wyzszej, Ministerstwo Finanséw zauwaza, ze ewentualne
odstgpienie od nalozenia kary pienieznej jest mozliwe w obowigzujacym stanie praw-
nym. To oczekiwane przez strone spoleczng rozstrzygniecie, czyli odstapienie od natoze-
nia kary, gdy dzialanie lub zaniechanie strony postepowania wynikato z oddzialywania
sily wyzszej, powinno by¢ uwzglednione z urzedu lub na wniosek w ramach klauzuli
generalnej waznego interesu spolecznego, ktérego stwierdzenie konczy sprawe admini-
stracyjng odstgpieniem od naltozenia kary. Dlatego w tym przypadku zmiana przepisow
ustawy takze nie jest konieczna.

Odnoszac sie do zadania okreslenia miejsca postoju Srodkéw transportu, chee zauwazyd,
ze powolywane w opinii prawnej Biuro Analiz Sejmowych stwierdzilo: z uwagi na cel oraz
bezpieczenstwa osob kierujacych pojazdami, uzasadnione wydaje sie dookreslenie miejsca
niezwlocznego postoju, o ktérym mowa w art. 10c ust. 1, jako parkingu strzezonego. Stano-
wisko Ministerstwa Finanséw w tej kwestii jest nastepujace: w przypadku zmiany art. 10c
ust. 1 regulujgcego problematyke nieprzekazywania danych geolokalizacyjnych przez okres
przekraczajacy 1 godzine i obowigzku zatrzymywania Srodka transportu na najblizszym
parkingu lub zatoce postojowej, kwestia ta zostala poddana analizie. Zadanie ustawowego
skierowania na strzezony parking $rodka transportu przewozacego towary wrazliwe, wydaje
sie obecnie za daleko idace, obcigzajace przewoznikow wyzszymi kosztami prowadzenia dzia-
lalnoSci przewozowej. W celu ulatwienia zastosowania powolanego przepisu, z chwila wejscia
w zycie nowych przepisow, przygotowano narzedzia informatyczne, powiadamiajgce przewoz-
nikéw o dluzszej przerwie w przekazywaniu wymaganych danych, aby przedsiebiorcy wraz
z kierujgcymi Srodkami transportu mieli czas na podjecie stosownej decyzji, w jakie miejsca
skierowaé §rodki transportu w celu ustalenia przyczyn niesprawnosci urzadzen przekazu-
jacych dane geolokalizacyjne. Zwrot ,,na najblizszy parking lub zatoke postojowa” powinien
by¢ interpretowany jako zakaz kontynuowania przewozu po uplywie jednej godziny nieprze-
sylania danych, co nie oznacza, ze wymagane decyzje winny zapada¢ w ostatniej chwili, nie
uwzgledniajac polozenia §rodka transportu, lokalizacji miejsc parkingowych, w tym miejsc
strzezonych, jesli wymagaja tego warunki przewozu. Dlatego wydaje sie nam, ze decyzja, czy
to bedzie parking strzezony, czy nie, powinna by¢ po stronie przedsiebiorcéw i jako panstwo
nie powinni§my tego regulowac¢. W zwigzku z tym, jak powiedzialem na samym poczatku,
jako resort finansow uwazamy, ze w obu przypadkach petycja nie jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu ministrowi. Kto z panstwa chce zabrac glos? Nie stysze. Pan przewodni-
czacy Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Panie ministrze, czy w okresie funkcjonowania ustawy byto odstapienie od wymierzenia
kary zwigzane z silg wyzszg?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Tak, bylo i umarzaliSmy.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje. W zwigzku z wyjasnieniami rekomenduje o nieuwzglednienie zgdania beda-
cego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Zatem pan przewodniczacy Raniewicz rekomenduje nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje panu ministrowi i wsp6tpracownikom.
Szanowni panstwo, kolejna petycja dotyczy ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o doku-
mentach publicznych w zakresie wprowadzenia obowigzku umieszczania na wzorach
dokumentéw publicznych godia Rzeczypospolitej Polskiej albo wizerunku orta ustalo-
nego dla godta Rzeczypospolitej Polskie;.
Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.
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Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
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Dziekuje. Jak zaznaczyl pan przewodniczacy, w petycji zawarto wniosek, aby zmienié¢
ustawe o dokumentach publicznych. Zmiana mialaby polega¢ na dodaniu zapisu w tre-
§ci: ,,we wzorach dokumentéw publicznych umieszcza sie widoczny wizerunek orta usta-
lonego dla godia Rzeczypospolitej Polskiej lub widoczny wizerunek godia Rzeczypospo-
litej Polskiej”. W opinii wnoszgcego petycje proponowana zmiana, przez pojawienie sie
na dokumencie wizerunku orla panstwowego kojarzacego sie w spoleczenstwie z pan-
stwem i prawem, ulatwi cel, jakim byloby zapewnienie przez ustawe o dokumentach
publicznych bezpieczenstwa obrotu i porzadku prawnego oraz zwiekszenie wiarygodno-
Sci dokumentow. Autor uznaje, ze ustawa pomija problematyke postugiwania sie godtem
panstwowym przez rézne instytucje, ktore jego zdaniem powinny postugiwac sie takim
wizerunkiem.

Na poczatku zaznacze, ze petycja spelnia wymogi formalne i zakres kompetencji, wiec
mozemy ja rozwazac. Autor jest osobg fizyczng. Jego zdaniem obowigzek wykorzystania
godla panstwowego naklada na nas konstytucja, doktadnie art. 28. Zostal on potwier-
dzony przez ustawe z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach, hymnie Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o pieczeciach panstwowych. W opinii BAS-u ustawa o godle, barwach i hymnie
doprecyzowuje standardy prawne ochrony godla, o ktorej mowa w konstytucji, i stanowi,
ze orzel bialy jest jednym z symboli Rzeczypospolitej Polskiej, a prawem i obowigzkiem
kazdego obywatela oraz wszystkich organéw panstwowych, instytucji i organizacji jest
otaczanie takich symboli czcig i szacunkiem. Jednoczesnie, art. 1 ust. 3 wspomnianej
ustawy stanowi, ze symbole Rzeczypospolitej Polskiej pozostaja pod szczegolng ochrona,
ktora przewidziana jest w odrebnych przepisach, miedzy innymi nalezy do nich zaliczy¢
Kodeks karny. Ustawodaweca, realizujac ustawe, tworzy zestaw instytucji, ktore powinny
postugiwac sie godltem i hymnem. Zatem godlo w szczegélnosci powinno znajdowac sie
w pomieszczeniach rzgdowych, salach posiedzen, salach wyktadowych i lekcyjnych nale-
zacych do organéw panstwowych, gmin, powiatow, samorzadow, klubow, kot i zespolow
poselskich (parlamentarnych), jednostek sit zbrojnych, szkét i placowek o§wiatowych,
wychowawczych, przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych oraz
innych oficjalnych przedstawicielstw misji za granicg. Dodatkowo ustawa przewiduje,
ze godlo Rzeczypospolitej Polskiej umieszcza sie na stroju reprezentacji kraju, repre-
zentacji olimpijskiej i paraolimpijskiej. Realizuje sie postanowienia, ktore wynikajg
bezposrednio z konstytucji i dzieki ustawie, cytuje, ustawodawca ,,ma prawo, a nawet
obowigzek, postugiwania sie godtem”. Do instytucji, ktore powinny uzywaé¢ wizerunku
orta ustalonego dla godla, powinny naleze¢: organy wiadzy panstwowej i administracji
rzagdowej, gminy, zwigzki miedzygminne, powiaty, zwigzki powiatowo-gminne, zwigzki
metropolitarne, samorzady, sady, prokuratury, komornicy sgdowi, samorzadowe kole-
gia odwolawcze, regionalne izby obrachunkowe, jednostki organizacyjne sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, jednostki organizacyjne Policji, Strazy Granicznej, Krajowej
Administracji Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Obrony Cywilnej Kraju, Stuzby
Ochrony Panstwa, jednostki organizacyjne stuzby wewnetrznej, szkoty publiczne i nie-
publiczne, uczelnie i inne podmioty, jezeli sg uprawnione do uzywania wizerunku orta
biatego.

Autor petycji, proponujac zmiany w ustawie, odnosi sie do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, analizujac, ze niektére dokumenty wychodzace z zaktadu nie spelniajg takich
warunkow, poniewaz na oficjalnych dokumentach, np. legitymacji emeryta lub rencisty,
nie ma wizerunku orta. Aby zado$cuczynic¢ zgdaniu, ktére autor przedstawia w swojej
petycji, nalezaloby zmieni¢ stan prawny, zeby nowelizowa¢ ustawe o godle, barwach
i hymnie, a nie te, ktorg proponuje autor petycji. Zwraca on rowniez uwage na przepisy
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych. Bardzo skrupulatnie
analizuje i sugeruje, ze ustawa takze pomija problematyke dotyczacg postugiwania sie
godlem panstwowym przez rézne instytucje panstwowe, administracje rzadowa i samo-
rzadowa. Ten akt prawny okresla zasady funkcjonowania systemu bezpieczenstwa doku-
mentow publicznych, mowi jak nalezy projektowaé, wytwarzac, przechowywaé, weryfi-
kowa¢ autentycznos$¢é dokumentéw publicznych i chronié je przed falszerstwem. Odnosi
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sie rowniez do edukacji w tym zakresie. Zatem ma zupelnie inne cele niz zakladane
przez autora petycji. W zwigzku z tym zmiana w ustawie wydaje sie by¢ bezzasadna.

Autor petycji posluguje sie szeregiem przykladow, dokumentéw, w ktorych, jego
zdaniem, pominieto wizerunek orta. Jednak te wzory, niestety, nie sg precyzyjne, albo-
wiem instytucje, ktore wydajg te dokumenty, nie nalezg do kregu podmiotéw majgcych
obowigzek postugiwania sie godtem. Taki sam przyklad, w odniesieniu do dokumentow
wydawanych przez ZUS, dotyczy legitymacji wystawianych przez prawnicze samorzady
zawodowe, tj. samorzad radcow prawnych i adwokatéow. Nie znalazly sie one w spisie
instytucji wymienionych przez ustawe o godle, barwach i hymnie.

Sporo uwagi autor petycji przywigzuje takze do dokumentéw, ktére sg wydawane
przez uczelnie, np. dyplomy. Tutaj nie mozna zgodzic sie z tezg autora petycji twier-
dzacego, ze nie uwzgledniono tam godta, poniewaz jest ono umieszczone na obowigzko-
wych pieczeciach. A pieczecie uzywane przez te podmioty majg orta w swoim wizerunku.
Pieczeciami postugujg sie uczelnie, szkoly publiczne i niepubliczne. Takie legitymacje
znajdujg sie na legitymacjach stuzbowych nauczyciela, dyplomach doktorskich i habi-
litacyjnych, wiec nie ma potrzeby, zeby jeszcze dodatkowo godlo bylo zaprojektowane
w tle takiego dokumentu.

Reasumujac, propozycja nowelizacji ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych, proponowana w petycji, budzi watpliwoSci legislacyjne, poniewaz odnosi sie
do zakresu przedmiotowego innego aktu, czyli do ustawy z 31 stycznia 1980 r. o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej. Zapewne ciekawa bedzie dyskusja na ten
temat, ale uwazam, ze powinnisémy rekomendowac uznanie petycji za bezzasadna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chce zabrac glos w dyskusji? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Katarzyna Anzorge-Kicinska:

Dzien dobry. Katarzyna Anzorge-Kicinska dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w MSWiA. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji absolutnie przychyla sie do opinii Biura Analiz Sejmowych. Row-
niez wychodzimy z zalozenia, ze brakuje zasadno$ci dokonywania zmian w ustawie
o dokumentach publicznych w zakresie wprowadzenia obowigzku umieszczenia na wzo-
rach dokumentéw publicznych godia RP. Uwazamy, ze problematyka przekracza zakres
ustawy, a wchodzi w obszar ustawy o godle, barwach i hymnie RP oraz pieczeciach pan-
stwowych. Ustawa o dokumentach publicznych rzeczywiScie okres§la zasade funkcjono-
wania systemu bezpieczenstwa dokumentéw publicznych. Mowiac kolokwialnie, okresla
zycie calego dokumentu od momentu jego wytworzenia, az do zniszczenia — w jaki sposob
projektowac, wytwarzaé, przechowywaé, jak rowniez weryfikowaé autentyczno§é doku-
mentu. Méwi rowniez, w ktorym momencie warto inicjowaé zmiany w zabezpieczeniach
wprowadzonych do dokumentow. Jej celem jest rowniez podniesienie poziomu edukacji
oraz wiedzy w zakresie bezpieczenstwa dokumentéw. Mowi takze o wspotpracy miedzy-
narodowej w tym zakresie. Zasady okreslone w ustawie majg zapewnié, ze dokumenty
publiczne beda powstawaé w sposob prawidlowy, zostang spersonalizowane i w efekcie
otrzymamy zabezpieczone dokumenty publiczne. Natomiast szczegolowe kwestie, tj.
okreslenie funkcji dokumentu, zakresu danych, jakie powinny byé w tym dokumencie,
oznaczen, jakie powinny figurowa¢, materialu, z ktorego dokument powinien by¢ zro-
biony, formy, formatu — zostaly oddane do decyzji emitentéw tych dokumentéw. Tak
naprawde oni powinni podejmowac tego typu decyzje w przepisach szczegélnych, ktore
okreslajg wzory dokumentow publicznych, oczywiscie z uwzglednieniem ustawy o godle,
barwie i hymnie RP. Wobec powyzszego, nasz resort rowniez przychyla sie do oddalenia

petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Nie stysze. Pani przewodniczaca?

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

r.l.

Podtrzymuje swojg rekomendacje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy wobec rekomendacji pani przewodniczgcej Augustyn sg uwagi? Nie stysze.
Zatem uznaje, ze Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przed-
miotem petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Mirostawa Maliszew-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odczytam najpierw tre§é petycji, bo ona oddaje
sedno sprawy: ,,W interesie spolecznym wnosze o zmiane ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w taki sposob, aby uprzatniecie
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nierucho-
mosci byto obowigzkiem zarzadcy drogi lub wlaSciciela nieruchomoéci, na ktorej ten
chodnik sie znajduje, a nie, jak obecnie, wlaSciciela nieruchomoéci przyleglej. Obecna
sytuacja, nakladanie na obywateli obowigzku uprzatania nieruchomosci nie bedacej ich
wlasnoS$cia, w mojej opinii nie urzeczywistnia zasad sprawiedliwosci spotecznej”. Zatem
wnoszacy petycje domaga sie od naszej Komisji, abyémy przygotowali projekt ustawy,
ktory znositby taki obowigzek.

Warto jeszcze raz przypomnieé jaki jest stan prawny. Ot6z, w ustawie z 13 wrzesnia
1996 r. rzeczywiScie jest przepis, ktory naklada obowigzek uprzatniecia blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci nalezacej
do wlasciciela.

Warto rowniez wiedzieé, ze sprawa nie jest absolutnie nowa. Byla wielokrotnie roz-
patrywana, takze w formule projektu Wysokiej Izby i zostata usankcjonowana w 2001 r.
przy nowelizacji ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, w ktorej powtorzono ten prze-
pis. Zatem ten obowigzek nadal funkcjonuje. Taki stan prawny obowiazuje do dnia dzi-
siejszego. OczywiScie, w trakcie prac nad ustawg — Prawo ochrony $rodowiska wno-
szono wiele watpliwosci, czy przepis jest skuteczny i nie spowoduje zbyt wielu obciazen,
niedogodnosci np. dla wlaScicieli nieruchomosci sgsiadujacych z chodnikiem, ktorzy
sg w zaawansowanym wieku lub ich stan majgtkowy nie pozwala, aby chodnik, ktory
nie znajduje sie na ich nieruchomosci, utrzymywac w nalezytym porzadku. Mimo wat-
pliwosci, taki stan rzeczy zostat potwierdzony w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska.

Sprawa zajmowal sie rowniez Trybunal Konstytucyjny i 5 listopada 1997 r. wydat
wyrok, w ktorym podtrzymal przepis ustawy i nie zakwestionowat tego zapisu. Trybunat
zajmowal sie sprawg na wniosek rzecznika praw obywatelskich, ktéry argumentowat
ewentualng niezgodno§¢é konstytucyjnag, polegajaca na tym, ze wlaSciciele nieruchomosci
graniczacej z chodnikiem majg obowigzek utrzymania go w nalezytym porzadku, a wla-
Sciciele nieruchomoéci potozonej nieco dalej, gdzie brakuje chodnika, nie majg takich
dodatkowych obowigzkéw. Podnidst rowniez zagadnienie, ktore wnosita Polska Unia
Wiascicieli NieruchomosSci, ze tak naprawde na wtasciciela nieruchomosci natozono obo-
wigzek §wiadczenia pracy na cudzym terenie, ktory nie jest jego wlasnosScig. Jednak
w ostatecznoS§ci Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis w swojej treSci jest wyrazem
przyjetego od dawna pogladu, zgodnie z ktorym z prawa wlasnosci wynikajg okre§lone
obowigzki spoleczne, a powinno$¢ nalozona na witasScicieli nieruchomosci wynika réw-
niez z tradycji istniejgcej w polskim prawodawstwie. Réwniez mozna spotkac sie z opi-
nig, ze wlaSciciele nieruchomoéci, przy ktorych jest chodnik, zapewne sg wiascicielami
nieruchomosci o wyzszej wartosci niz te, przy ktoérych nie ma takiego chodnika. Maja
utatwiony dostep do mediéw i w przypadku transakcji handlowej sg w stanie uzyskac
wyzsza cene nieruchomosci. Mozna przyjac jako argument, ze z tego powodu sg obcig-
zeni dodatkowymi obowigzkami. Mimo, ze bylo to krytykowane, taki stan rzeczy istnieje
do dnia dzisiejszego.

Moim zdaniem bedzie to rekomendacja dla Wysokiej Komisji. PowinniSmy zajaé sie
tym tematem i nie oddala¢ zadania bedacego przedmiotem petycji. Natomiast w mojej
ocenie ostateczne stanowisko Komisja powinna zajaé po przedstawieniu opinii organi-
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zacji samorzgdowych, gminnych, ktére ustawowo majg obowigzek dbania o czystosc
i bezpieczenstwo. Przepisy méwig o zapewnieniu bezpieczenstwa osob poruszajgcych
sie po chodniku. Oczywiscie, réwniez po zasiegnieciu opinii wlasciwego resortu, ktory
odpowiada za te sprawy, majgc na wzgledzie, ze w przypadku gwaltownego opadu $niegu
zadna gmina w Polsce nie jest przygotowana, aby w szybkim trybie zapewni¢ bezpie-
czenstwo przemieszczajacych sie osob i doprowadzi¢ do uprzatniecia chodnika. W mojej
ocenie powinni§my zasiegna¢ takiej opinii.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chce zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Eliza Chojnicka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Eliza Chojnicka, zastepca
dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Jak
powiedzial pan posel, sprawa zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny, byta tez przed-
miotem orzeczen réznych organéw, ministerstwa, sagdow. Po analizie stanu prawnego,
faktycznego i uwarunkowan historycznych przyjeto konkluzje, co zresztg wypunk-
towal Trybunat Konstytucyjny, ze rozwigzanie przyjete w ustawie o utrzymaniu czy-
stoSci i porzadku w gminach, polegajace na tym, ze zawsze wlasciciel nieruchomoSci,
przy okre§lonych przestankach, jest obcigzony obowigzkiem uprzatniecie chodnika, jest
najefektywniejszym rozwiazaniem, ktore stuzy calemu spoleczenstwu, miedzy innymi
ze wzgledow bezpieczenstwa. Jak mowil pan posel, rzeczywiscie, nalozenie tego obo-
wigzku na gmine, w sytuacji opadow $niegu lub innych zjawisk meteorologicznych, moze
by¢ nieefektywne. Chce dodac, ze obowigzek zostal nalozony dokladnie na wszystkich
wlaScicieli, obojetnie, czy jest to przedsiebiorca, Kancelaria Sejmu, Senatu, minister-
stwo lub spoldzielnia mieszkaniowa. Wszystkie podmioty, jako wiasciciele, muszg pono-
si¢ koszty uprzatania chodnikéw. Natomiast, jezeli sa podmioty, osoby, ktore chcialyby
z tego rozwigzania zrezygnowac, ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przewiduje takie rozwigzanie. Jezeli gmina podejmie stosowng uchwale, wéwczas miesz-
kancy mogg scedowac obowigzek uprzatania chodnika na gmine, natomiast muszg uisz-
czac stosowng oplate z tego tytutu. Wydaje sie, ze przepisy ustawy sa elastyczne i zawie-
raja odpowiednie rozwiazania, ktére powinny satysfakcjonowaé osoby znajdujace sie
w roznych sytuacjach i majgce wszelakie potrzeby. Moze sie okazaé, ze przeniesienie
tego obowigzku na inny podmiot byloby kosztowo mniej korzystne dla wlaSciciela nie-
ruchomosci, niz wykonywanie we wlasnym zakresie lub na zasadzie pomocy sgsiedzkiej.
Dlatego, konkludujac, chce powiedzie¢, ze aktualnie ministerstwo nie prowadzi i nie
przewiduje podjecia prac w tym zakresie, uznajac, ze obecna regulacja wydaje sie naj-
efektywniejszym rozwigzaniem tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje pani dyrektor. Kto z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Nie slysze. Zatem, panie
posle, prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):

Rozumiem wszystkie argumenty i je podzielam, natomiast uzasadnienie wnoszgcego
petycje, chociaz nie jest to bezposrednio napisane, ale mozna domyslac sie takiego stano-
wiska, niewatpliwie budzi watpliwoéci. Dlaczego wlaciciel nieruchomogci musi sprzatac
cze§é, ktora nie jest jego wlasnoécig? Ponawiam mojg propozycje. By¢ moze nie nalezy
podejmowaé w efekcie finalnym zadnej inicjatywy w tym zakresie, jednak powinny
pojawié sie argumenty w postaci oficjalnej opinii ministerstwa i organizacji zrzeszajace;j
samorzady gmin.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

r.l.

Czyli wystapic z dezyderatem do ministerstwa o stanowisko, szczegélnie w odniesieniu
do postulatu, ktory pan poset wnioskuje z petycji oraz wystgpi¢ o stanowiska do orga-
nizacji samorzgdowych, skupiajacych samorzady terytorialne. Wydaje sie mi, ze to jest
dobry pomys! na dalsza dyskusje. Dostrzegamy problem. Tamte regulacje majg swojg
dtuga tradycje, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest juz dawny. Warto rozwazy¢, czy
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dzisiejsza sytuacja moze jednak przemawiac za jakimi$ modyfikacjami. Zatem jest reko-
mendacja, abySmy wystapili z dezyderatem i jednocze$nie o stanowiska do organizacji
samorzadéw terytorialnych. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
uznaje, ze Komisja podjela taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie zmiany art. 57b § 6 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie aktualizacji
odestania do ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Bardzo prosze panig posel Kornelie Wroblewska o zabranie glosu.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w dniu dzisiejszym na 175. posie-
dzeniu Komisji do Spraw Petycji przedstawialam trzy petycje, ktorych zawarte zgdania
dotyczyly ujednolicenia przepiséw prawa. To jest czwarta petycja o podobnym charakte-
rze. Autor petycji zwraca naszg uwage na koniecznos¢ nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie art. 57b § 6, poprzez zmiane
czesci tresci przepisu, ktory odsyta do juz nieobowigzujgcej ustawy. Chodzi o nastepujacy
fragment: ,,uchybienia, o ktérych mowa w art. 37 § 41 art. 40 § 1 ustawy, a takze art. 65
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym” i zastapienie go treScig: ,,uchy-
bienia, o ktérych mowa w art. 37 § 3, art. 46 § 1iart. 97 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym”. W art. 57b § 6 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych zawarto odestanie miedzy innymi do art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o0 Sadzie Najwyzszym, ktora utracita moc z dniem 3 kwietnia 2018 r. na podstawie art.
135 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora weszla w zycie z dniem
3 kwietnia 2018 r. W tym zakresie zadanie jest zasadne. Niestety, jak zauwaza ekspert
z Biura Analiz Sejmowych, propozycja zmiany pozostalej czesci tresci, odsylajacej do art.
57b § 6, nie jest trafna. Proponowany przez wnioskodawce art. 37 § 3 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczyl przejScia w stan spoczynku i zostal uchy-
lony ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Z kolei
art. 46 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczy skarg i zazalen.
Konsekwentnie ustawodawca nie odwoluje sie w tym miejscu do przepisow ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym o analogicznej numeracji. Poniewaz zapropo-
nowane zmiany sg zasadne, podobnie uwazajg przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych,
chociaz w czesci wymagaja modyfikacji i doprecyzowania przez legislatora, rekomenduje
wystosowanie dezyderatu. By¢ moze udaloby sie, z racji podobnego charakteru, wia-
czy¢ go do zbiorowego dezyderatu do prezesa Rady Ministréw, o wystosowaniu ktérego
Komisja zadecydowala na poprzednim posiedzeniu. Nie wiem, czy jest taka mozliwosc?
Jezeli nie, analogicznie do podjetych decyzji podczas poprzedniego posiedzenia Komisji
do Spraw Petycji, rekomenduje Wysokiej Komisji zlozenie dezyderatu do prezesa Rady
Ministréw z zapytaniem, czy rzad obecnie prowadzi lub planuje prace, w trakcie ktérych
moglyby zostaé zrealizowane réwniez zadania zawarte w petycji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):
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Dziekuje. Czy kto§ chce zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. W moim przekonaniu
nie ma mozliwosci polgczenia z weze$niejszymi sprawami, natomiast mam wrazenie,
ze mozemy rozwazyC polaczenie z kolejng petycja, ktora bedzie przedstawial poset
Robert Warwas. Co do istoty jest ona bardzo podobna. Wydaje sie mi, ze nawet autor
jest ten sam. Zatem, mozemy, po rozpatrzeniu kolejnej petycji, zdecydowaé o wsp6lnym
dezyderacie. Natomiast, odnoszac sie do tej petycji, jest rekomendacja, aby$my wystapili
do prezesa Rady Ministrow o rozwazenie uwzglednienia postulatow, zawartych w petycji,
w pracach rzadowych nad projektami ustaw. Pytanie, na ile bedzie to mozliwe i w jakim
zakresie zostanie uwzglednione? Taka bylaby istota tego dezyderatu. Czy do takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta decyzje o wystapieniu
z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.

Prosze pana Roberta Warwasa o przedstawienie kolejnej petycji, ktora dotyczy zmiany
w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w zakresie zastgpienia odwolania
do sgdow wojewddzkich odwotaniem do sadéw okregowych.

r.l.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej polegajacej na zmianie ustawy — Prawo o notariacie z dnia 14 lutego
1991 r. w zakresie art. 42 § 1, art. 43 § 1 oraz § 3, a takze art. 110 § 2. Petycja miesci sie
w zakresie kompetencji Sejmu i spelnia wszelkie wymogi formalne. Autor petycji propo-
nuje zastgpienie w powyzszych przepisach wyrazu ,,wojewodzkie” wyrazem ,,okregowe”.
Powotane w petycji przepisy, ktérych zmiany domaga sie wnioskodawca, odnoszg sie
do sadéw wojewodzkich, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Ustawa zmieniajgca weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 1999 r. W art. 4 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych zawarto regulacje, zgodnie z ktora, jesli w obowigzujacych przepisach jest
mowa o sgdzie wojewodzkim, nalezy przez to rozumiec sad okregowy. Jednakze z uwagi
na kryterium przejrzystosci i zrozumialtosci, trafne jest tutaj sformutowanie, przyto-
czone przez autora, ze tres¢ artykulow zawartych w petycji powinna wprost odnosié¢ sie
do sadu okregowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy sa uwagi do tej petycji? Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos? Nie stysze.
Rozumiem, ze rekomendacja...

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie, proponowana w petycji nowelizacja ma charakter
porzadkujacy. Petycja wydaje sie zasadna, poniewaz we wskazanych przez wnioskodawce
przepisach wymienia sie sagdy wojewodzkie, ktore 20 lat temu staly sie sagdami okre-
gowymi. W zwigzku z powyzszym, podobnie rekomenduje wystapienie z dezyderatem
o podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia wyzej wymienionych zmian przy naj-
blizszej nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby$my wystgpili do prezesa Rady Ministrow
z zapytaniem o mozliwo$¢ uwzglednienia postulatow, zawartych w petycji, w rzgdowych
pracach nad projektami zmian ustawowych. Czy sg uwagi do takiej rekomendacji? Nie
slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem. Propo-
nuje, aby polaczy¢ oba ostatnie punkty, czyli petycje zreferowana przez pania poset Wro-
blewska, dotyczaca zmian w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz petycje
zreferowang przez pana posta Warwasa, w zakresie ustawy — Prawo o notariacie, w jeden
dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie slysze, zatem
uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego, siocdmego punktu naszego posie-
dzenia - rozpatrzenie projektéw dezyderatéw. Pierwszy dezyderat zostal skierowany
do ministra sprawiedliwosci w sprawie nowelizacji ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o adwokaturze. Petycje referowal pan posel Warwas. Tutaj sg dwa
dezyderaty dotyczace tej samej petycji. Rozstrzygnijmy te sprawe. Panie posle, jakie jest
stanowisko do tego projektu?

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na ostatnim posiedzeniu Komisji omawia-
liSmy petycje szczegbétowo. Byly propozycje zwrdcenia sie z pismami do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Nowelizacja prawa
ma charakter porzadkujacy. Nie wnosze uwag do tych projektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO-KO):

r.l.

Dziekuje. Zatem pierwszy projekt jest bez zastrzezen pana posta. Czy kto§ z panstwa
ma uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjela dezyderat do ministra spra-
wiedliwosci w sprawie ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o adwokaturze.
Pan posel rowniez potwierdzit swojg akceptacje odnosnie do drugiego dezyderatu, ktory
zostal skierowany do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie nowelizacji
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Czy do tego projektu sa uwagi? Nie slysze.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 176)

Uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
w sprawie nowelizacji ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Trzeci dezyderat byl skierowany do ministra finanséw w sprawie zmiany ustawy
o oplacie skarbowej. Dezyderat referowal pan posel Grzegorz Raniewicz. Prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Jak najbardziej, wszystko w porzadku. Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Zatem mamy potwierdzenie prawidtowosci, trafnosci tego dezyderatu przez
posta referenta. Czy kto§ z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy
sg uwagi co do przyjecia dezyderatu? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat
do ministra finanséw w sprawie zmiany ustawy o oplacie skarbowe;j.

Ostatni dezyderat dotyczy petycji, ktora referowal pan poset Latosinski. Jest to dezy-
derat do prezesa Rady Ministrow w sprawie przepisow regulujacych przekraczanie drogi
na przejsciu dla pieszych. Panie posle, prosze o stanowisko.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO-KO):
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Dziekuje. Nie ma uwag ze strony posla referenta. Czy ktos z panstwa chce zabraé glos
w tej sprawie? Nie stysze. Czy sg zastrzezenia co do przyjecia dezyderatu? Nie slysze.
Zatem uznaje, ze Komisja przyjela dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie prze-
pisow regulujacych przekraczanie drogi na przejSciu dla pieszych.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Chcee jeszcze przypomniec,
ze kolejne nasze posiedzenie odbedzie sie w §rode 27 marca. Planujemy trzy posiedze-
nia Komisji o godzinie 12.00, 13.00 i 14.00. Bardzo panstwa prosze o uwzglednienie ich
w swoich planach. Dziekuje. )

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zycze panstwu dobrego popoludnia.
Zamykam posiedzenie Komisji.

r.l.




