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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 177)

27 marca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Srodowiska na dezyderat nr 128 w sprawie okresle-
nia kierunkéw i terminu rozstrzygnie¢ w zakresie ucigzliwosci zapachowej
w Polsce;

— petycje w sprawie zmiany art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.) oraz art. 4b ust. 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184

ze zm.) w zakresie dostosowania ich do aktualnych przepiséw okreslaja-
cych rodzaje nauczycieli akademickich (BKSP-145-436/18);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadcze-
niach rodzinnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1952 ze zm.) w zakresie umozliwienia
pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego osobom okreslonym w art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a) ustawy (BKSP-145-451/18);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.) w zakresie zmiany definicji
dochodu (BKSP-145-453/18);

— petycje w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposaze-
niu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1972)
poprzez zastapienie wyrazenia , kare dodatkowa” wyrazeniem ,,Srodek
karny w postaci”’ (BKSP-145-455/18);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 389 ze zm.) w zakresie procedury wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (BKSP-145-467/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Cieéko gtéwny inspektor ochrony Srodowiska ze wspélpracow-
nikiem, Marzena Bartosiewicz zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Czaja
dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Emi-
lia Konopka-Gorna starszy specjalista w Departamencie Ochrony Powietrza i Klimatu w Minister-
stwie Srodowiska, Patryk Wachowiec prezes Zarzadu Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju oraz
K. W. podmiot wnoszacy petycje oraz Tomasz Kuszlejko - asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak, Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, ze mamy kworum wymagane do prawidlowego prowadzenia obrad i skutecznego
podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W pkt 1, rozpa-
trzenie odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat nr 128 w sprawie okre§lenia kie-
runkéw i terminu rozstrzygnie¢ w zakresie ucigzliwosci zapachowej w Polsce. W pkt 2,
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8 ust. 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych oraz art. 4b ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zakre-
sie dostosowania ich do aktualnych przepiséw okreslajacych rodzaje nauczycieli akade-
mickich. W pkt 3, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 28 listopada 2003 r.
o §wiadczeniach rodzinnych, w zakresie umozliwienia pobierania §wiadczenia pielegna-
cyjnego osobom okreslonym w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy. W pkt 4, rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie
zmiany definicji dochodu. W pkt 5, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8 ustawy
z 30 maja 1996 r. o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
zastgpienie wyrazenia , kare dodatkowa” wyrazeniem ,,§rodek karny w postaci”. W pkt
6, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zakresie procedury wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze uwag. Uznaje,
zatem, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji. Prosze
przedstawicieli Ministra Srodowiska o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 128
w sprawie okreslenia kierunkow i terminu rozstrzygnie¢ w zakresie ucigzliwoSci zapa-
chowej w Polsce. Bardzo prosze.

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Pawel Ciecko:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Pawel Ciecko,
glowny inspektor ochrony $rodowiska.

Szanowni panstwo, w Ministerstwie Srodowiska trwaja prace, ktore tocza sie dwuto-
rowo, nad zdefiniowaniem projektu ustawy pod tytulem roboczym ,,0 przeciwdziataniu
ucigzliwosci zapachowej”. Ze mnag sa: dyrektor Departamentu Inspekcji, pani Bogustawa
Rutkowska i przedstawiciel Departamentu Ochrony Powietrza i Klimatu w Minister-
stwie Srodowiska, pani Emilia Konopka-Gérna.

Szanowni panstwo, Ministerstwo Srodowiska bardzo mocno i z calg atencja pochyla
sie nad problemem uciazliwosci zapachowej. W zwigzku z tym - jak wspomnialem — toczg
sie rownolegle prace nad dwoma projektami ustaw. Pierwszy projekt dotyczy bezpiecznej
odlegtosci dla planowanego przedsiewziecia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie
moze wigzac sie z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej. Drugi — powolano
bardzo mocny, ekspercki zesp6t, skladajacy sig nie tylko z urzednik6w ministerstwa czy
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ale rowniez z szeroko pojetego Swiata
nauki - znajdujg sie w nim réwniez lekarze medycyny — aby mozna bylo, w miare moz-
liwoSci jak najszybciej, stworzy¢ taki akt normatywny. PrzejrzeliSmy rowniez wszystkie
dostepne regulacje prawne, nie tylko w Europie, ale i na §wiecie — dotyczy to rowniez
Ameryki Péinocnej — jak w krajach wysoko rozwinietych radzg sobie z tym problemem.

Musze panstwu tez powiedzie¢, ze drzewiej, 12 lat bylem wojewddzkim inspekto-
rem ochrony Srodowiska w Krakowie i z problematyka ucigzliwosci zapachowej bardzo
dobrze sie zapoznalem. Wszystko rozbija sie o kwantyfikatory, co to jest brzydki zapach
czy ucigzliwo$¢ zapachowa. Podam tylko jeden przyktad. Innego rodzaju jest ucigzli-
wos¢ zapachowa z oczyszczalni $ciekow, kompostowni, a innego rodzaju ucigzliwoScig
zapachowa jest zapach, na ktéry skargi rowniez trafiaty na moje biurko, np. z produkcji
ciastek, palenia kawy czy produkcji mydta. To tez jest ucigzliwo$¢ zapachowa. Dlatego
zespol ekspercki bardzo gleboko pochyla sie nad definiowaniem kwantyfikatorow, ale
nie tylko, bo i nad wypracowaniem faktycznie dobrego aktu normatywnego. Jesli chodzi
o dezyderat i odpowiedz na ten dezyderat, poprosze, zeby w szczegdlach przedstawita go
pani Emilia Konopka-Goérna. Bardzo prosze.
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Starszy specjalista w Departamencie Ochrony Powietrza i Klimatu w Ministerstwie
Srodowiska Emilia Konopka-Gorna:
Dziekuje bardzo. Jak juz zostalam przedstawiona, nazywam sie Emilia Konopka-Goérna.
Jestem przedstawicielem Departamentu Ochrony Powietrza i Klimatu w Ministerstwie
Srodowiska. Zajmuje sie kwestig przeciwdzialania ucigzliwosci zapachowej.

Tak jak wspomnial pan minister, na dzien dzisiejszy przeprowadziliémy wiele analiz
dotyczacych skarg i wnioskow w zakresie uciagzliwo§ci zapachowej. Z przeprowadzonej
analizy wyniklo, ze najwiecej takich wnioskéw trafiajacych do poszczegélnych organow
ochrony érodowiska... Réwniez po kontakcie z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi ustalono, ze rolnictwo bedzie tym sektorem priorytetowym, dla ktérego ustalimy
minimalne odleglo$ci dla planowanych przedsiewzie¢, ktérych funkcjonowanie moze
wigzac sie z ryzykiem ucigzliwoSci zapachowej. Zakresem tej ustawy zostal objety sek-
tor rolnictwa. Tutaj doprecyzuje — chodzi o chéw i hodowle zwierzat. Bylo to rowniez
jednym z wnioskow raportu pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z 2014 r., ktéry
wskazuje, ze brak jest rozwigzania problemu uciazliwoéci zapachowej, ktora generujg
chow i hodowla zwierzat.

Jezeli chodzi o projekt ustawy, dokladnie 18 stycznia tego roku trafit on do Zespotu
ds. Programowania Prac Rzadu, a 11 lutego otrzymaliémy pozytywna opinie z uwa-
gami do tego projektu. UwzgledniliSmy te uwagi i projekt zostal odestany ponownie
do zespolu. W dniu 20 mareca, czyli catkiem niedawno, zespol pozytywnie zaopiniowat
nasz projekt dajac nam zielone §wiatlo do kontynuowania prac nad projektem ustawy.
Aktualnie przekazaliSmy ostateczny projekt ustawy i uzasadnienie do zespotu i czekamy
juz na wpis do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow. Jak sie
dowiadywali$my, moze to nastapié jeszcze w tym tygodniu. Po uzyskaniu wpisu, projekt
zostanie skierowany do konsultacji publicznych — opiniowania i uzgodnien miedzyresor-
towych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Bardzo prosze referujacego petycje, pana posta Bogdana Latosinskiego, o sta-
nowisko.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, problem - jak referowa-
tem te petycje — wystepuje na co dzien. Jest przeogromny. Zreszta z tych pism wynika,
ze trzykrotnie w ciggu trzech lat wzrosta liczba skarg. Bardzo sie ciesze, ze prace na ten
temat sg zaawansowane i trwaja, bo — jak powiedzialem - wyznaczone w obecnych
przepisach i rozporzgdzeniu ministra minimum 8 m odlegloéci budynku mieszkalnego
od budynku inwentarzowego na dzien dzisiejszy jest naprawde niewystarczajace. Tak
wiec, bardzo sie ciesze.

Bardzo prosimy w imieniu mieszkancow, ktérzy docierajg pewnie do wszystkich par-
lamentarzystow z tymi problemami, bo z tego wynikajg coraz czestsze konflikty... Postep
techniczny... Segregatornie odpadéw komunalnych powstajg przeciez czasami w takich
miejscach, ze to przeraza. RzeczywiScie mozemy tylko przyjac te odpowiedz i prosic, zeby
projekt ustawy wplynat do Sejmu jak najszybciej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym sie dowiedzie¢, co z istniejgcymi obecnie fir-
mami, zaktadami. Jak to jest rozwigzane w tych planach, jezeli nie bedg spetniaé tych wymo-
gow — do zamkniecia, przeniesienia? W jaki sposob przewiduja to panstwo rozwigzac?

Glowny inspektor ochrony srodowiska Pawel Ciec¢ko:
Juz odpowiadam, panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Sekundke, panie ministrze, bo moze jeszcze kto$ i potem bedzie jakby wspodlna... Czy
jeszcze ktos z panstwa chciatby zabrac glos? Jezeli nie, to ja chciatbym dotaczy¢ do tej
dyskus;ji.

Panstwo pokazuja, jak skomplikowany jest problem, ale z tych réznych dylematow
trzeba wybrnac. Trzeba tez w jakim$ czasie podja¢ decyzje. OczywiScie wariantéw, moz-
liwosci, komplikacji jest wiele. Jaki panstwo przewiduja czas, w jakim podejmiecie pewne
decyzje i przedstawicie konkretny projekt, bo dopiero, kiedy bedzie konkretny projekt,
bedzie mozna ocenié, na ile on uwzglednia rézne sytuacje wskazywane w petycji, czy
w tych skargach lub interwencjach, o ktérych moéwit pan poset Latosinski? Jakie pan-
stwo znajdujg rozwigzania, ktore pewnie nie zlikwidujg tego problemu do konca, i na ile
ograniczg jego ucigzliwo§é dla otoczenia? Bardzo prosze o odniesienie sie. Panie mini-
strze, prosze.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Pawel Ciec¢ko:

Szanowni panstwo, moze najpierw odniose sie do pytania pana przewodniczgcego. Dzi-
siejsze przepisy pozwolilyby juz w znacznym stopniu ograniczy¢ ucigzliwosc zapachowa,
gdyby wszakze wojtowie, burmistrzowie, prezydenci, starostowie i marszatkowie korzy-
stali z przepisow, ktorg sg dostepne, leza w zakresie ich stosowania, czyli przy wydawa-
niu decyzji administracyjnych, zar6wno na lokalizacje obiektow, jak i przede wszystkim
pozwolen zintegrowanych, w ktorych ré6wniez moga zdefiniowac ucigzliwo$¢ zapachowa.
Ministerstwo Srodowiska poinformowalo wszystkich samorzadowcéw w Polce, wlodarzy
gmin o tym, zeby stosowano zapisy ustawy w art. 362 ust. 1 — Prawo ochrony §rodo-
wiska, ktore umozliwiajg to organowi ochrony $rodowiska, bo takie uprawnienia maja
starosta albo marszatek wojewodztwa. W przypadku, gdy podmiot korzystajacy ze éro-
dowiska negatywnie oddzialuje na to srodowisko, moze natozy¢ w drodze decyzji obo-
wigzek ograniczenia oddzialywania na $rodowisko, a w przypadku pogorszenia stanu
srodowiska spowodowanego dziatalno§cia podmiotu, przywroécenia srodowiska do stanu
wlasciwego. To jest pierwszy zapis.

Sg rowniez kolejne zapisy. Art. 363 umozliwia wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi
bardzo podobnie zastosowac... Rowniez ustawa z dnia 10 lipca o nawozach i nawozeniu
reguluje zasady postepowania np. z nawozami naturalnymi, czyli choc¢by z praca kom-
postowni. Art. 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane réwniez definiuje, jakie
powinny by¢ budowle rolnicze iich usytuowanie. Juz dzisiaj jest mozliwo§é wykorzy-
stywania prawa. Malo tego — dzisiaj urzad gminy moze wezwac do zrobienia nowego
przegladu ekologicznego przez juz funkcjonujace podmioty gospodarcze, takze w wyniku
dziatania ucigzliwego zapachu, aby w drodze zmiany decyzji zmniejszy¢ ucigzliwo§é
zapachowa, ktora bardzo negatywnie wplywa na nasze zdrowie, gtéwnie psychiczne.

Jak wspominalem wcze$niej, przejezdzam akurat przez Skawine, w ktorej od wielu
lat palona jest kawa i produkowane sg ciasteczka. Prosze mi wierzyé¢, ze zapach, choc
wydaje sie przyjemny, bo to jest kawa, jesli trwa odpowiednio dtugo, powoduje w orga-
nizmie zaburzenia somatyczne, czego sg potwierdzenia. Na to réwniez sg skargi. Zatem,
dzisiaj jest to juz mozliwe.

Dlatego Ministerstwo Srodowiska, wychodzac naprzeciw powtarzajacym sie skargom
odnos$nie do wielkotowarowej produkcji rolniczej, realizuje to, co powiedziala moja kole-
zanka z Departamentu Ochrony Powietrza i Klimatu i wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom raportu pokontrolnego NIK. Pojawia sie pierwszy akt normatywny, ktory dotyczy
stricte przedsiewzie¢ w szeroko pojetej gospodarce rolnej. My nazywamy to, méwiac
w cudzyslowie, ustawa odleglosciéwka. To jest pierwszy krok, ktory chcielibySmy robic.

Pytal pan przewodniczacy, kiedy mozemy spodziewaé sie gotowego projektu, kom-
pleksowego rozwigzania czy kompleksowej, duzej ustawy o przeciwdzialaniu ucigzliwo$ci
zapachowej. Nie chce podawac dat, bo bytbym hipokryta, gdybym wyznaczat konkretne
terminy, ale w mojej ocenie... Zywie takg nadzieje, ze uda sie nam w jak najkrétszym
mozliwym czasie stworzy¢ zreby tej ustawy, abySmy mogli podda¢ jg badaniom opinii
z kazdej strony. Myéle, ze w tym roku powinni$my ten akt normatywny sprébowacé stwo-
rzy¢. Naprawde, nie jest to tatwe, dlatego ze nie dotyczy to wylacznie typowego brzyd-
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kiego zapachu, ale r6wniez zapachu szeroko pojetego przemystu stalowego, olbrzymiego
przemystu ciezkiego i przemystu spozywezego. To chcemy uwzgledni¢ w jednym akcie
normatywnym...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

A co z istniejgcymi?

Glowny inspektor ochrony srodowiska Pawel Ciec¢ko:

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Inspekcji w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska
Bogustawa Rutkowska:

Bogustawa Rutkowska, Departament Inspekcji w Gl6wnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska. Ten projekt dotyczy tylko inwestycji, ktore sg planowane. Czyli dla tych,
dla ktérych w tej chwili sg procedowane warunki zabudowy czy pozwolenia na budowe
i nie zostaly te postepowania zakonczone, i dla wszystkich w przyszloéci planowanych,
oczywiscie bedzie miala zastosowanie nowa ustawa. Natomiast kwestia juz istniejacych
instalacji, ktore powoduja uciazliwosé¢ zapachowsa, bedzie rozwigzana dopiero w ustawie
kompleksowej, dlatego ze to jest bardzo skomplikowany proces.

Tak jak pan minister powiedzial, sg juz przepisy, ktore pozwalajg organom ograni-
czac te ucigzliwos§é, tzn., nie tyle samg ucigzliwo§¢ zapachowa, ile dziatalnoé¢, ktora
te uciazliwo$¢ powoduje. Jest tez wypracowany i zawieszony na stronie internetowe;j
ministerstwa kodeks dobrych praktyk, ktory tez pokazuje, jak mozna przeciwdziataé tej
ucigzliwo§ci zapachowej bez regulacji ustawowych. Natomiast najwiekszym problemem
jest kontrola i pomiar tych ucigzliwosci zapachowych, a p6zniej karanie — sankcje za taka
ucigzliwo$c. W tym jest najwiekszym problem, zeby organy, ktére beda kontrolowac
i podejmowac decyzje, czasem drastyczne, wstrzymujace dziatalno§é, mialy bardzo jasne,
konkretnie okre§lone przepisy, normy i metody oceny tej ucigzliwosci zapachowej, ktore
pozwolg na... Jak wiemy, jest kilka takich metod, poczynajac od mierzenia zapachu przez
osoby, poprzez rézne urzadzenia. Bardzo istotna jest kwestia, zeby wybra¢ prawidlowe
metody oceny ucigzliwosci zapachowej. Nad tym wlaénie pracuje zespdl, i to wszystko
bedzie juz regulowaé nowa ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Pan minister jeszcze, prosze.

Gléwny inspektor ochrony srodowiska Pawel Ciecko:

Jezeli jeszcze mozna, panie przewodniczacy, a propos tego pytania pana posta wiceprze-
wodniczacego. Dzisiaj inspektorzy, ktérzy kontrolujg podmioty gospodarcze, jak i pro-
dukgje rolniczg - tylko musze powiedziec fakultatywnie, ale w 9 przypadkach na 10 to sie
udaje — nakazujg hermetyzacje produkcji. To oznacza zamkniecie tej emisji na poziomie
podmiotu gospodarczego. Jesli chodzi o produkcje rolnicza, sg oczywiscie dodatki do Scio-
tek, do paszy, aby zmniejszy¢ ten ucigzliwy zapach, ktory wydostaje sie poza budynki.

Musze jednak powiedzie¢, ze mimo wszystko najwiekszym problemem jest to, jak
inspektor, nie majac jeszcze artykulow w ustawie, ktére mogtby zastosowaé, podcho-
dzi do sktadowiska odpadow, gdzie deponowane sg odpady. Bardzo mocno kontroluje
instrukcje postepowania na danym sktadowisku i w zwigzku z tym wyciaga konsekwen-
cje. Na poziomie gminy, starostwa lub urzedu marszatkowskiego — jeszcze raz do tego
wroce — kiedy inspektor ochrony Srodowiska kieruje wniosek np. o przeprowadzenie
kolejnego przegladu ekologicznego, w wyniku tego przegladu udaje sie nam w tej chwili
doprowadzi¢ do tego, ze nastepuje zmiana decyzji, hermetyzacja produkcji lub pewna
zmiana podejScia do tematu.

Wszyscy jesteSmy pod wielka presja spoteczna, ze wzgledu na ucigzliwo§é zapachowa.
Jeszcze raz podkreslam — bardzo mocno pochylamy sie nad duzym, kompleksowym pro-
jektem ustawy. Chciatbym, zeby on jak najszybciej trafit do Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

i.p.

Dziekuje panu ministrowi. Panie poSle, prosze o konkluzje i koncowg rekomendacje.
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Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Przyjmujemy odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Zatem jest propozycja, zeby przyja¢ odpowiedz, a tym samym nie uwzglednié
zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Czy wobec takiej propozycji jest uwaga, sprzeciw? Nie slysze, a zatem przyjeliSmy
decyzje. Dziekuje panu ministrowi.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt 2. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 8 ust. 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych oraz art. 4b ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna Komisjo, przedmiotem
petycji jest zadanie nowelizacji art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych poprzez nadanie
mu brzmienia: ,Zakaz zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw badawczych i badawczo-
dydaktycznych” oraz art. 4b ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze poprzez nadanie mu
brzmienia: ,Zakaz przewidziany w ust. 1 nie dotyczy pracownikow badawczych i badaw-
czo-dydaktycznych”. Petycja speinia wymogi formalne oraz mieéci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz pomoc prawna polegajaca
na wystepowaniu przez radce prawnego w charakterze obroncy w sprawach o przestep-
stwa i przestepstwa skarbowe, moze byc §wiadczona w ramach wykonywania przez niego
zawodu na podstawie umowy cywilnoprawnej w kancelarii rady prawnego oraz w spolce,
o ktoérej mowa w ust. 1, pod warunkiem, ze radca prawny nie pozostaje w stosunku pracy.
Zakaz zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych.

Zgodnie z art. 4b ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, adwokat nie moze wykony-
waé zawodu, jezeli pozostaje w stosunku pracy. W my$l art. 4b ust. 3 ustawy — Prawo
o adwokaturze, zakaz przewidziany w ust. 1 pkt 1 nie dotyczy pracownikow naukowych
i naukowo-badawczych.

Propozycja w petycji, ta, o ktorej rozmawiamy, ma charakter porzadkujacy. Jej przyje-
cie nie jest wprawdzie niezbedne, ale zaproponowane zmiany nalezaloby realizowaé przy
okazji innych zmian w omawianych ustawach. Na razie dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.
Panie posle, jaka jest rekomendacja?

Posel Marcin Duszek (PiS):
W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ze Komisja zdecydowala
o przygotowaniu projektu ustawy w zwigzku z petycja nr 391, ktéra obejmuje m.in.
ustawe o radcach prawnych, proponuje uwzglednic zgdanie zawarte w petycji, a projek-
towane zmiany w ustawach uwzgledni¢ w jednym projekcie realizujgcym takze postulaty
z petycji wezeSniejszej, nr 391.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Sprawa chyba nie budzi kontrowersji... Tak, prosze bardzo. Pan, prosze.

Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego Marcin Czaja:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Marcin Czaja, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Ta petycja ma zwiazek ze zmieniona, a wlasciwie nowg ustawg
o szkolnictwie wyzszym i nauce. My w trakcie prac nad ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, a przede wszystkim w trakcie prac nad towarzyszacym jej aktem praw-
nym, czyli ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, staraliSmy sie uwzglednic i odzwierciedli¢ rozwiazania przyjete w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w pozostalych ustawach w systemie prawa. Prze-
analizowaliSmy to i zaproponowaliémy zmiany do ponad 160 aktéw prawnych, w tym
zmiany do ustawy o adwokaturze i do ustawy o radcach prawnych.

8 i.p.
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Nie proponowaliémy natomiast zmian w tych przepisach, ktore byly objete petycja,
a to z jednego prostego powodu. Przepis art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych, tak jak
i przepis art. 4b ustawy o adwokaturze, nie odnosi sie tylko do nauczycieli akademickich.
Moze odnosi¢ sie rowniez do pracownikéw naukowych instytutéw Polskiej Akademii
Nauk czy instytutow badawczych. Wprowadzenie w tych ustawach tej zmiany, zdawa-
toby sie tylko semantycznej, moze spowodowac, ze Wysoki Sejm tg zmiang nie obejmie
wszystkich zainteresowanych pracownikéw w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.
Dlatego, w przypadku decyzji Komisji zgodnej z rekomendacjg pana posta chcielibySmy,
jako ministerstwo, zaproponowac pewna modyfikacje tego przepisu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. To taka propozycja. Przygotujemy ten projekt i oczywiScie, gdy bedzie on przy-
gotowywany, bedzie konsultowany réwniez z panstwem, aby§my przyjmujac ten projekt
mieli w tym zakresie wsp6lne, uzgodnione stanowisko. Czy mozemy tak dziatac?

Dyrektor departamentu w MNiSW Marcin Czaja:
Tak, oczywiScie. Panie przewodniczacy, miatbym ogromng prosbe do Wysokiej Komisji
o to, zeby zobowigza¢ Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu do skonsultowania tej zmiany
z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
W pierwszej kolejnoéci, gdy projekt zostanie przygotowany w Komisji, bedzie z pan-
stwem konsultowany i oczywiscie Biuro Legislacyjne bedzie tez poproszone o ocene.
A zatem, panie posle, przygotowujemy, taczymy to z projektem, ktéry dotyczy...

Posel Marcin Duszek (PiS):
I uwzglednimy te modyfikacje, o ktérych pan wspominat...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Tak, i bedzie to konsultowane z panstwem, zanim ostatecznie przyjmiemy ten projekt.
Szanowni panstwo, a zatem jest propozycja decyzji Komisji o podjeciu inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie zawartym w petycji i polaczeniu tego, ze wzgledu na zakres tej
inicjatywy, z projektem, ktéry ma stuzy¢ realizacji petycji nr 391.

Czy na takg propozycje jest zgoda? Nie stysze uwag, a zatem uznaje, iz Komisja pod-
jeta taka decyzje. OczywiScie projekt bedzie konsultowany z panstwem — Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przechodzimy do kolejnego projektu, do kolejnej petycji. Prosze pana posta Marcina
Duszka o przedstawienie tym razem petycji w sprawie zmiany ustawy z 28 listopada
2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie umozliwienia pobierania §wiadczenia
pielegnacyjnego osobom okre§lonym w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji w sprawie
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych jest zgdanie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie uprawnienia do §wiadczenia pielegnacyjnego. Petycja
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i speilnia wymogi formalne. Zawiera
propozycje zmiany regulacji prawnych dotyczacych §wiadczen przystugujacych osobom
opiekujacym sie niepelnosprawnymi dziec¢mi.

W uzasadnieniu do petycji wskazano, ze ma ona na celu zlikwidowanie dysproporcji
w dostepie do §wiadczen pobieranych przez opiekunow osob niepelnosprawnych z uwagi
na rodzaj uprawnienia emerytalnego, z ktorego korzysta dany opiekun. Autor petycji
podkres§lil, ze weze$niejsza emerytura pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymaga-
jacymi stalej opieki nie zostala zdefiniowana odrebnie lecz miesci sie w katalogu wyla-
czen zawartych w art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. W zwigzku
z tym, ze petycja jest zbiezna z petycja nr 425 i zostal juz wystosowany dezyderat nr 145
majacy szerszy charakter, proponuje wstrzymac rozpatrywanie petycji do czasu otrzy-
mania odpowiedzi na dezyderat nr 145, panie przewodniczacy.

i.p. 9
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy panstwo chcg odniesé
sie do tego? Pan, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Grzegorz Jatkowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Grzegorz Jatkowski, Departament
Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jak juz zauwa-
zyl pan posel, ta petycja ma podobny charakter i odnosi sie do tego samego przepisu,
do ktérego wplywaly juz przed Wysoka Komisje wcze$niejsze petycje, dotyczace w szcze-
goélnoéci weze$niejszych emerytur tzw. EWK oraz §wiadczen przedemerytalnych.

Jezeli chodzi o stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w zakre-
sie zmian proponowanych w przedlozonej petycji, jak i weczesniejszych, jest podobne jak
przy poprzednich, przedktadanych petycjach. Ta petycja, proponujaca usuniecie de facto
lit. a) z zapisu art. 17 ust. 5 pkt 1, jest najdalej idgca, poniewaz wszystkie osoby, ktore
pobierajg wymienione w przepisie zawartym w tej literze §wiadczenia z tytutu zabezpie-
czenia spolecznego, bytyby uprawnione do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Wskaze jeszcze dodatkowo, ze z uzasadnienia wynika, iz autorowi petycji chodzi o zli-
kwidowanie dysproporcji i odnosi sie on generalnie do poruszanych we wcze$niejszych
petycjach emerytur EWK. Jednak usuniecie tego przepisu spowoduje, ze wszystkie osoby,
bez wzgledu na wysoko§é pobieranych §wiadczen, stang sie uprawnione do §wiadczenia
pielegnacyjnego. Nawet, jezeli pobierana emerytura, renta, bedzie wyzsza od §wiadcze-
nia pielegnacyjnego, bedzie uprawniona do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Chce tez zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze aktualnie przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym zawista sprawa ze skargi konstytucyjnej o symbolu SK 2/17, ktora rowniez
odnosi sie do tego przepisu, w zakresie dotyczacym renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Czekamy na wyznaczenie terminu rozprawy w tym zakresie. Ewentualne wskazania
trybunatu... Wyrok trybunatu bedzie dodatkowa uwagg do trwajacych prac nad kom-
pleksowym rozwigzaniem systemowego wsparcia opiekunéw oséb niepetnosprawnych,
ktore - jak wczesniej panstwu przedstawialiémy — wymagajg przede wszystkim zmiany
w systemie orzekania o niepelnosprawnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy pan moze zadeklarowac, a takze potwierdzi¢, ze odpowiedZ na dezyderat
145. bedzie obejmowac rowniez te kwestie, a zatem, ze gdy otrzymamy tamta odpowiedz,
bedziemy mieli rowniez jasno przedstawione stanowisko ministerstwa w tym zakresie?

Gléwny specjalista w departamencie MRPiPS Grzegorz Jatkowski:
Panie przewodniczacy, jezeli Wysoka Komisja wyrazi taka wole, to oczywiscie zakres
objety ta petycja moze by¢ rowniez objety odpowiedzig na ten dezyderat. Z tego, co wiem,
dezyderat wplynal juz do ministerstwa. Termin udzielenia odpowiedzi na dezyderat
zostal wyznaczony i mysle, ze chyba nie bedzie zadnej przeszkody, zeby polaczyc te dwie
sprawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. To ja mam taka propozycje, panie posle, abySmy jako Komisja wystapili
z jasnym stanowiskiem, ze prosimy o uwzglednienie w odpowiedzi na tamten dezyde-
rat rowniez kwestii podniesionych w tej petycji, aby nie bylo watpliwoSci, ze rowniez
ta kwestia powinna by¢ szczegélowo przeanalizowana i potrzebujemy stanowiska mini-
stra. Czy tak?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. A zatem jest propozycja, abySmy wystgpili do ministerstwa o objecie odpo-
wiedzig na dezyderat nr 145 réwniez postulatéw zawartych w tej petycji, na dezyderat,
z ktorym wystapita Komisja w zwigzku z podobna, zbiezng petycjg nr 425.

10 i.p.
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Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze uwag, a zatem uznaje, iz Komisja
podjela decyzje.
_ Szanowni pafistwo, przechodzimy do kolejnej sprawy. Bardzo prosze pana posta Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy
spoltecznej w zakresie zmiany definicji dochodu.

Posel Jacek Swiat (PiS):

i.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe
fizyczna i spelniajaca wszelkie kryteria, aby$my tg petycja mogli sie zajac. Autor petycji
postuluje, aby ogélng definicje dochodu w ustawie o pomocy spotecznej, zawartg w art.
8 tej ustawy, zastapié definicjg dochodu zawarta w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych,
przy zachowaniu warunkéw odliczania od dochodu alimentéw §wiadczonych na rzecz
innych os6b. Uzupelnia to wnioskodawca postulatem, aby rowniez zmieni¢ definicje
dochodu odnoszaca sie do prowadzacych dziatalnosc gospodarcza, a wiec, obecne brzmie-
nie zawarte w art. 8, w ust. 5, w pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej zamieni¢ na naste-
pujace: ,,z tym, ze dochdd ustala sie dzielac kwote dochodu z dziatalnosci gospodar-
czej, wykazanego w zeznaniu podatkowym zlozonym za poprzedni rok kalendarzowy,
przez liczbe miesiecy, w ktorych podatnik prowadzil dzialalnosé, a jezeli nie prowadzi
dziatalnosci za dochdd przyjmuje sie kwote zadeklarowang w oS§wiadczeniu tej osoby”
i nastepnie ,,z tym, ze dochdd z poprzedniego miesigca ustala sie na podstawie dokumen-
tow ksiegowych, szczegélnie dokumentu sporzadzonego przez biuro rachunkowe, za$
w przypadku niekorzystania z ustug biura rachunkowego, na podstawie oS§wiadczenia
osoby prowadzacej dziatalno§é¢ gospodarczg”.

Wszystko zaczelo sie od sytuacji takiej, ze rodzina uzyskujgca niewielkie dochody
§rednio na osobe umieszcza schorowanego dziadka w domu pomocy spolecznej. Zgodnie
z przepisami, jezeli dochéd w rodzinie na osobe nie przekracza odpowiedniego progu,
wowczas pobyt w DPS dofinansowywany jest przez gmine. Bywa, ze to powoduje sytu-
acje konfliktowe.

Autor petycji przytacza bardzo wiele przyktadow takich sytuacji ekstremalnych — tak
je nazwijmy. Pierwszy przyklad, dotyczacy rodziny. Oto niezamozna rodzina pobiera
pozyczke bankowa na samochéd - 50 tys. zt. Kupuje samochdd, ktéry po kilku miesig-
cach zostaje skradziony. Rodzina otrzymuje od ubezpieczyciela odszkodowanie 40 tys. zl,
ktore oddaje do banku i w §wietle przepiséw ustawy o pomocy spolecznej uzyskata
w sumie dochdd w wysokosci 90 tys. zi. Tymczasem, tak naprawde, rodzina ma zero
ztotych i w dodatku nie ma samochodu.

Roéwniez, jesli chodzi o prowadzacych samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, jest tak,
ze w koncu 2018 r. za $redni dochdd uznaje sie $redni dochdd z roku poprzedniego, a wiec
2017. Tymczasem przez pottora roku, przez kilkanascie miesiecy, sytuacja prowadzacego
indywidualng dzialalno$¢ gospodarczg mogla sie radykalnie zmienié.

Nie bede przytaczat tych licznych przyktadow. One oczywiScie bulwersujg i kazg nam
postawic pytanie, czy rzeczywisScie warto przyjaé ze zrozumieniem to, o czym pisze autor
petycji, a mianowicie, ze obecne przepisy zdefiniowane sg w sposéb oderwany od zdro-
worozsadkowego rozumienia dochodéw, czy sg zupelnie abstrakcyjne.

Biuro Analiz Sejmowych przypomina o tym, ze art. 8 ustawy o pomocy spolecznej
uznaje za dochdd sume miesiecznych przychodéw z miesigca poprzedzajacego zlozenie
wniosku, bez wzgledu na tytut i Zrodlo utrzymania, pomniejszong o podatek, optaty
za ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne czy kwote alimentéw Swiadczonych na rzecz
innych osob, i przytacza 10 wylaczen od tego, czym jest dochdd. W ust. 5 artykut méwi
o tym, jak rozumie¢ dochdd oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza.
Podobnie w ust. 7 méwi o opodatkowaniu na zasadach okreslonych w podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, a w ust. 8 o tym, jak obliczy¢ dochdd przy prowadzeniu dzialal-
nosci na zasadach okreslonych w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym.

Natomiast inaczej jest skonstruowana ustawa o §wiadczeniach rodzinnych, ktéra
moéwi, ze dochodem, po odliczeniu kwoty alimentéw §wiadczonych na rzecz innych
0s6b, sg przychody podlegajace opodatkowaniu, wedlug podatku dochodowego od os6b
fizycznych, pomniejszone o koszt uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy,

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCUI (NR 177)

sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne itd. Tutaj wazna jest réznica miedzy
ustawg o pomocy spolecznej i o §wiadczeniach rodzinnych, poniewaz w ustawie o §wiad-
czeniach rodzinnych nie wlicza sie do dochodu kosztow uzyskania przychodu, czego nie
ma w ustawie o pomocy spolecznej. Autor petycji zwraca, wiec uwage na te nier6wnosc.
Przy tym, ustawa o §wiadczeniach rodzinnych wylicza 46 konkretnych przykladow
dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu na podstawie przepiséw o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych.

Warto powiedziec, ze rzecz nie jest nowa. OczywiScie, takich przyktadow, czasem
bulwersujacych, jakie przytacza autor petycji, mozna by troche znalezé, natomiast jest
to pewien margines, ktory jednak pojawia sie w dyskusjach publicznych czy ma swoje
odbicie réwniez w orzeczeniach sgdowych.

Ja przypominam sobie taki przypadek kobiety, ktéra nie majgc dochodu zebrala
na leczenie ok. 100 tys. zt poprzez jedna z fundacji. Te pieniadze trafily na konto innej
organizacji, ktéra mogla to leczenie przeprowadzié, natomiast MOPS cofnal §wiadczenia
socjalne, poniewaz ta pani przez tydzien przechowatla te kwote 100 tys. zt na swoim pry-
watnym koncie. To byla sytuacja zupelnie przej$ciowa i po odwolaniu dato sie te sprawe
wyprostowaé. Ta pani udowodnila, ze dostala pienigdze z fundacji, przekazala je jed-
nostce medycznej i ze przez ten tydzien nie korzystala z tych pieniedzy i one byly nie-
tkniete. Dalo sie sprawe wyprostowac rowniez na gruncie obecnych przepisow. Nie jest,
wiec tak, ze obecne ustawodawstwo zamyka te droge.

Natomiast rzeczywiScie jest tak, ze obecne przepisy budza pewne watpliwosci,
na co zwraca uwage chocby ekspertyza BAS, ktora przywoluje wyrok NSA z 2002 r. On
dotyczy co prawda starej wersji ustawy, ale istota nie zmienia sie. NSA orzekl, ze za dochdd
nalezy rozumieé jedynie przysporzenia majatkowe, a do przysporzen nie nalezy pozyczka,
ktora z definicji podlega zwrotowi. Jednak ten sam NSA w 2006 r., w innej sprawie orzeka,
ze pomoc spoleczna jest instytucjg publiczng, majaca na celu zapewnienie niezbednych
§rodkéw utrzymania osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej, z tej przy-
czyny nie ma znaczenia tytut i zrédlo uzyskiwania tych srodkéw.

Co zrobi¢ w tej sytuacji? Niewatpliwie ta petycja odnosi sie do realnego problemu,
do pewnych nieprawidtowoSci czy sytuacji konfliktogennych, jakie obecne ustawodaw-
stwo powoduje. Trzeba jednak pamietac, ze, po pierwsze, zrownanie definicji dochodu
w roznych ustawach nie ma sensu, poniewaz zupelnie inng materig zajmuje sie ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zupelnie inng ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych, a inng ustawa o pomocy spolecznej. Dotycza one zupelnie innych sytuacji
ekonomicznych i spolecznych, dlatego musza operowaé¢ wlasnymi definicjami.

Druga wazna rzecz jest taka, ze istota ustawodawstwa socjalnego, spotecznego, jest
to, zeby pomoc, ale rowniez to, zeby ta pomoc nie byla naduzywana, zeby nie otwieraé
furtek dla naduzy¢, a propozycje zgloszone przez wnioskodawce sg pod tym wzgledem
dosy¢ niebezpieczne. Jednak, oczywiScie, nie mozemy tego zostawi¢. Proponuje wiec,
zebySmy zwrécili sie z dezyderatem, ale nie do ministra rodziny, tylko do premiera,
poniewaz rzecz z jednej strony dotyczy ustawodawstwa spolecznego, ale z drugiej,
kwestii finansow panstwa. My§le wiec, ze ten adresat bedzie wlasciwy. I poprosiliby-
$§my o odpowiedz, czy planowana jest modyfikacja w ustawie o pomocy spolecznej. Czy
w ogoéle brane jest pod uwage i mozliwe zrownanie definicji w réznych ustawach? Czy
mozliwe jest w ustawie o pomocy spotecznej wylaczenie z dochodu kosztow uzyskania
przychodéw? Czy w ustawie o pomocy spolecznej mozna ewentualnie rozszerzyc liste
tych czynnikéw, ktore nie sg wliczane do dochodow?

Juz na marginesie powiem, ze podobna sprawa byla rozpatrywana przez prawnikow
w Kancelarii Prezydenta RP na podstawie kilku interwencji z tzw. Duda Pomocy. Praw-
nicy z kancelarii prezydenckiej doszli do wniosku, ze nie bardzo da sie zmodyfikowaé
obecne ustawodawstwo nie narazajac sie jednak na otwarcie furtki dla réoznych nad-
uzy¢. Niemniej jednak, nie zmienia to mojej rekomendacji, ze taki dezyderat powinniSmy
wystosowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej w MRPiPS Marzena
Bartosiewicz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialabym na wstepie powiedzieg,
ze ta rozpatrywana dzisiaj przez panstwa petycja jest prawie identyczna z ta, nad ktora
w ubieglym tygodniu, dokladnie 19 marca, pracowali senatorowie na posiedzeniu Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Konkluzja tego posiedzenia byla decyzja
o0 zajeciu sie przedmiotowsg sprawg i zleceniu sporzadzenia opinii przez niezalezny pod-
miot, bowiem ministerstwo miato odrebng opinie, inng w stosunku do opinii autora tej
petycji.

Jesli chodzi o zagadnienia, ktore zwarte sg w petycji, chciatabym rowniez powiedziec,
po pierwsze, merytorycznie, ze by¢é moze obecna definicja dochodu zawarta w ustawie
0 pomocy spolecznej nie jest idealna. Nalezy jednak stwierdzic, ze w sposob najpelniejszy
daje wyraz zasadzie subsydialno$ci pomocy spotecznej.

Zgadzam sie absolutnie z panem postem, ktory przedstawit zalozenia petycji, ze defi-
nicja dochodu zawarta w ustawie o pomocy spotecznej, jak i w ustawie o §wiadczeniach
rodzinnych, nie moze by¢ tozsama, bowiem inny jest cel tych ustaw. Nie zgadzam sie
natomiast z tym, i chcialabym to tu podkreslié¢, ze jesli méwimy o wylgczeniach przy
dochodzie przy dzialalnoSci gospodarczej, zarowno w ustawie o §wiadczeniach rodzin-
nych, jak i w ustawie o pomocy spolecznej, to za przychod uznaje sie przychod z tej dzia-
talnoéci pomniejszony o koszty uzyskania przychodow.

Jeszcze dwie wazne informacje, ktére, mam nadzieje, wplyna na panstwa ostateczng
decyzje. Po pierwsze, aktualnie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej przy-
gotowalo projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, ktory wezoraj uzyskat
wpis do wykazu prac legislacyjnych o nr UD 501, a w ktorym poruszana jest wiasnie
tematyka dochodu. Dyskusja nad tym projektem wydaje sie, tak naprawde, najwlasciw-
szym momentem do podjecia rozmoéw, do platformy uzgodnien, co warto byloby jeszcze
zmieni¢ obok zmian zaproponowanych przez resort, jesli chodzi o definicje dochodu usta-
lonego na potrzeby ustawy o pomocy spolecznej.

Druga informacja jest taka, ze na koncowym etapie prac rzgdowych sg zmiany
do ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w ktérych
tez poruszamy sprawy dochodu, zwlaszcza w kwestii prymatu umowy nad decyzja przy
odplatnosci w domach pomocy spotecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze jeszcze przedstawic sie...

Zastepca dyrektora departamentu w MRPiPS Marzena Bartosiewicz:

Przepraszam. Marzena Bartosiewicz, wicedyrektor Departamentu Pomocy i Integracji
Spotecznej, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje pani dyrektor. Prosze bardzo, pan.

Podmiot wnoszacy petycje K. W.:

i.p.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie K. W. Ja jestem autorem petycji.

Szanowni panstwo, podam moze najpierw przyktad i od razu powiem, ze to nie jest
przyktad wymyslony, tylko przyklad z orzeczenia NSA, ktory potwierdza, ze absolut-
nie zgodna z duchem i literg ustawy o pomocy spolecznej jest taka sytuacja. Jest osoba
samotna, niepelnosprawna. Korzysta z pomocy spolecznej. Jest zadtuzona. Komornik
sprzedaje jej mieszkanie w ramach egzekucji za 101 tys. zl. OczywiScie pienigdze zabiera
na pokrycie wierzytelnosci oraz kosztéw komorniczych. Ona jest eksmitowana z tego
mieszkania — dla dopelnienia obrazu. W wyniku tego pomoc spoleczna uznaje, ze tej
pani, w zwigzku z uzyskiwanym przez caly najblizszy rok dochodem w wysokosci 8400 zt
miesiecznie, oczywiscie nie przystugujg zadne Swiadczenia, bo przy tak duzym dochodzie
nie powinny, i z tym w pelni sie zgadzam. Prawda? I tak ma szczeécie, ze nie zostala
obcigzona oplatami za czyjs$ pobyt w domu pomocy spotecznej, ktére moglyby wynosié 2,
3, 5, 6 tys. zl miesiecznie w §wietle prawa. To jest wyrok NSA, tak wiec, tu nie ma btedu
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organu. Dokladnie tak dziala ta ustawa. Do panstwa nalezy rozwazenie, czy to jest wla-
Sciwe. Ministerstwo nie dostrzega tu nieprawidtowosci.

Jesli chodzi o kredyty, to w opinii rzeczywiscie jest przywolany wyrok sprzed 17 lat,
ale w miedzyczasie jest cala masa innych orzeczen NSA, WSA itd., ktére jednoznacznie
potwierdzaja, ze zaciggane kredyty mieszkaniowe czy jakiekolwiek inne sg dochodem.
Oczywiscie 17 lat temu bylo jakie§ orzeczenie, w miedzyczasie jest cala sterta innych
i jest pytanie, czy rodzina, ktora zaciggneta kredyt powinna z tego tytutu... Konkretny
przyklad jest taki, ze rodzina zaciagneta kredyt, a po jakims czasie splacila mieszkanie.
Biorac pod uwage, ze odplatnosc za DPS jest wydawana z moca wsteczng — prosze pan-
stwa, ja znam konkretny przyklad orzeczenia, ktorym licealistce naklada sie z moca
wsteczng oplaty 17 tys. zl, wiec dla nieposiadajgcej dochodu licealistki nie jest to duzo
z punktu widzenia pomocy spolecznej - to te sytuacje sa naprawde dramatyczne.

Inna sytuacja — dotacja celowa na stworzenie stanowiska pracy dla osoby niepeino-
sprawnej. Celowa, podkreslam. To nie jest prezent 40 tys. zl, zeby co$ tadnego sobie
kupié, tylko na konkretny cel. OczywiScie to tez jest uznane przez pomoc spoleczna
za dochéd. To tez z orzeczenia NSA, prosze panstwa. To nie jest wymysSlone przeze
mnie. A sytuacje takie, ze kto$ prowadzi dzialalno$c i w grudniu zarobi 10 tys. z1, i to jest
jeden miesigc prowadzenia dzialalnoéci, czy nawet niech érednio zarobi przez caly rok 10
tys. zl, a zgodnie z przepisami to znaczy, ze w kolejnym roku zarobit 120 tys. z1, nawet
gdyby lezal w szpitalu przez caly ten rok. To nie ma zadnego znaczenia, czy on naprawde
cokolwiek zarabia. Taka jest definicja. To jest zgodne z prawem, tez jest orzeczenie.

Tak to wyglada, prosze panstwa. Tak wyglada przepis. OczywiScie mozna powiedziec,
raptem 1000 czy moze 10 tys. ludzi w Polsce bedzie pokrzywdzonych, ale za to zlapie sie
tych cwaniakow, ktorzy masowo wytudzajg Swiadczenia. To juz jest kwestia wazenia, czy
jesli mamy 10 osob, z ktérych czesc jest winnych, a czes§é niewinnych, to nalezy wszyst-
kich zatopi¢ na tej todzi, w ktorej siedza, czy raczej wszystkich uratowac. To jest kwestia
etyczna, tak naprawde.

Stanowisko ministerstwa z dnia 31 stycznia w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich jest bardzo jasne — nie jest rozwazana zadna kwestia zmiany definicji
dochodu. Tak wiec, tu sprawa jest prosta.

Nowy projekt ustawy — nie znam go. Oczywiscie, jesli jeszcze kilka tygodni temu mini-
sterstwo w ogodle nie planowalo zadnych, to by¢ moze w miedzyczasie zmienito zdanie.
Przypuszczam jednak, ze to nie jest do konca prawda.

Jesli zas chodzi o te ustawe — juz koncze — ktora jest na koncowym etapie, to przeciez
doskonale pani wie, ze tam nie ma nic na temat zmiany definicji dochodu. Tam jest tylko
kwestia tego, jak wymierza¢ oplaty za DPS. Prawda? Tak, ale przy okazji to niewiele
zmieni. Dla ciekawoéci panstwa dodam, ze ma by¢ prymat umowy, ale jesli osoba nie zgo-
dzi sie na propozycje pomocy spotecznej, to wtedy ta pomoc wyda decyzje w trybie admi-
nistracyjnym. W zwigzku z tym, jesli ja komus§ z panstwa zaproponuje, zeby mi pozyczyt
1000 z1, a on sie nie zgodzi, to ja wtedy bede mégt wydaé decyzje — prosze mi daé 1000 zi,
dziekuje. I dziekuje panstwu za uwage. Prosze rozwazy¢ - to jest moim zdaniem kwestia
nie techniczna, tylko, tak naprawde, etyczna. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Mysle, ze propozycja pana posta Jacka Swiata jest wlaSciwym nastepnym
krokiem, ktéry powinniSmy wykonaé, czyli wystapi¢ z dezyderatem do Prezesa Rady
Ministréw, bo - tak jak pan posel wskazal — sprawa dotyczy szerszych decyzji niz tylko
ministerstwa rodziny. Dotyczy ona réwniez systemu podatkowego, w ogdle systemu
dochodowego i tego, co pan przedstawia w praktyce sgdowej, czyli jak najbardziej obiek-
tywnie udokumentowanych probleméw wynikajacych z przedstawionych tutaj spraw.
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dwa stowa. Naszg intencjg jest to, zeby rzeczywiscie uniknaé sytuacji kuriozalnych,
jak mozna powiedziec¢, o ktorych méwit pan wnioskodawca. Warto tez zauwazy¢ pewne
pultapki w pana mys$leniu. Na przyklad, kredyty bankowe zwykle okreslane sg po pro-
stu, jako kredyt konsumpcyjny i urzednicy z MPOS czy innej instytucji nie sg w stanie
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okresli¢, w jaki sposob ten kredyt zostal wykorzystany — czy on zostal wydany na zakup
samochodu, ktory jest niezbedny rodzinie czy osobie prowadzacej jednoosobowa dzialal-
nos¢, czy zostal po prostu przejedzony. Tu jest pewien klopot. Jest to kwestia nie tylko
etyczna, ze mozemy kogo$ uratowacé, ale kwestia etyczna jest szersza — jakim kosz-
tem. To, ze przepuscimy ile$ osob, ktore zrobig przekrety, oznacza, ze ilus§ podatnikéw,
my wszyscy, bedziemy sie sktadaé na to, zeby te przekrety finansowaé. Na to tez nie moze
by¢ zgody. Musimy wiec, znalezé dobre rozwigzanie, ktore, z jednej strony, pozwoli nam
unikng¢ pewnych kuriozalnych sytuacji jednostkowych, ale, z drugiej strony, sprawi,
ze ten system nadal bedzie szczelny i nie bedziemy doplaca¢ do ludzkiej nieuczciwoSci.
Dlatego oczywiscie podtrzymuje wniosek o dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Sprawa jest bardzo skomplikowana. Myéle, ze mamy tego Swiadomo$¢. Przeciez tylko
jednym z wielu elementéw jest sprawa odplatnoéci za pobyt w domu pomocy spoleczne;.
W Kodeksie rodzinnym zostalo juz wcze$niej uregulowane, ze mozna od tego sie uchylic,
a tu, przy odplatnoéci za DPS, nadal pozostaje to problemem. Rozumiem, ze minister-
stwo jest na etapie konicowym prac w poszukiwaniu propozycji przysztych uregulowan.

Szanowni panstwo, jest zatem rekomendacja, aby wystapic¢ z dezyderatem do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie poruszanej w tej petycji. Czy do takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze uwag, a zatem uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kojonej sprawy. Bardzo prosze pana posla Latosinskiego o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany art. 8 ustawy z 30 maja 1996 r. o uposazeniu bylego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja ztozona przez osobe
fizyczng wplynela do Kancelarii Sejmu w grudniu 2018 r. Petycja zawiera wniosek
o nowelizacje ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, polegajaca na zmianie brzemienia art. 8 ww. ustawy poprzez zastgpienie
wyrazenia ,kare dodatkowa” wyrazeniem ,$rodek karny”. Jak podkre§la autor petycji,
celem proponowanej zmiany jest uporzadkowanie systemu prawa, gdyz na skutek wej-
§cia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w obecnym stanie prawnym
nie istnieje juz pojecie , kary dodatkowe;j”. Petycja spetnia wymogi formalne oraz miesci
sie w zakresie kompetencji Sejmu.

Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, zgodnie z art. 8 ustawy o uposazeniu bylego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunal Stanu moze orzec w wyroku skazujacym
bylego prezydenta, kare dodatkowa polegajaca na utracie uprawnien nadanych ustawa.
Dzieje sie tak w przypadku naruszenia konstytucji lub ustawy w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem, niezwigzanym ze zlamaniem prawa karnego, tzn. deliktu konstytucyj-
nego, popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego i naruszen mieszanych.
W tych sytuacjach prezydent moze by¢ postawiony przez Trybunalem Stanu i w konse-
kwencji pociagniety do odpowiedzialnoSci.

Warto jednakze zwréci¢ uwage na to, ze zawarty przez ustawodawce zapis o karze
dodatkowej utraty uprawnien, przewidziany w art. 8 ustawy o uposazeniu bytego Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, nie odnosi sie do jednej rodzajowo okre§lonej w ustawie
kary, przez co faktycznie niezbyt precyzyjnie odzwierciedla stan normatywny ustawy
o Trybunale Stanu oraz innych aktéw prawnych. Wynika to chocby z tego, ze ustawa
o Trybunale Stanu wyszczegolnia odrebne rodzaje kar przyporzagdkowane dwoém rodza-
jom naruszen, albowiem za delikt konstytucyjny groza specyficzne dla odpowiedzialno§ci
konstytucyjnej kary okre§lone w ustawie o Trybunale Stanu, a za popelnienie przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego okreslone w tej ustawie kary kryminalne lub §rodki
karne. Uzycie pojecia ,kary dodatkowej” skutkuje wylaczeniem z zakresu tej regulacji
kar prowadzacych do utraty uprawnien przewidzianych w przepisach ustawy o Trybu-
nale Stanu, ktore odnoszg sie do kary, a nie kary dodatkowe;.

Odnoszac sie do meritum sprawy, w opinii Biura Analiz Sejmowych nie ma obecnie
merytorycznych podstaw ku temu, zeby zastapié¢ sformutowanie ,kary dodatkowej”
pojeciem ,,Srodka karnego” w art. 8 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bytego
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, w brzmieniu: ,,przy zastosowaniu utrzy-
mywanych w mocy przepiséw karnych, zamiast kar dodatkowych stosuje sie odpowied-
nie $rodki karne”. Jest to swego rodzaju norma korygujaca, odnoszaca sie do zapisow
o karze dodatkowej zawartych w réznych aktach prawnych. Rozwigzuje to dylemat zwia-
zany z nieprecyzyjnoScig i nieadekwatnoScig pojecia ,,kara dodatkowa”, zastosowanego
w ustawie o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przy zastosowa-
niu tej normy, pod kategorie kary dodatkowej utraty uprawnien przewidzianej ustawg
po prostu podstawia sie odpowiedni §rodek karny przewidziany w Kodeksie karnym.

Konkludujac, ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ skorygowania norm w punkcie,
w ktorym ustawa przyznaje trybunatowi prawo do natozenia kary dodatkowej. Zadanie
w petycji wydaje sie wiec bezzasadne, gdyz jego wprowadzenie nie zmieniloby nic w kwe-
stii kompetencji orzeczniczych trybunatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Zatem rekomendacja, panie
posle.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Odrzuci¢ zadanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Nie uwzglednic zadania bedacego przedmiotem tej petycji. Czy wobec takiej rekomenda-
cji sg uwagi? Nie slysze uwag, a zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzgled-
nieniu zadania bedgcego przedmiotem petycji w sprawie ustawy o uposazeniu bylego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przechodzimy do ostatniej sprawy tego porzadku posiedzenia. Bardzo prosze pana
posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie procedury wyboru cztonkéw Krajo-
wej Rady Sagdownictwa.

Posel Marcin Duszek (PiS):
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zadanie
zmiany ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa w celu zwieksze-
nia jawnosci procedury wyboru czlonkéw KRS przez Sejm, wedlug zatgczonego projektu
wraz z uzasadnieniem. Zalgczony do petycji projekt przewiduje nadanie art. 11c ustawy
o KRS nastepujacego brzmienia: ,,Zgloszenie kandydatéw dokonane zgodnie z art. 11a
i 11b Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomo-
§ci, z wylaczeniem wykazow obywateli popierajacych zgloszenia”.

Art. 2 stanowi¢ ma, ze w terminie 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy,
Marszatek Sejmu poda do publicznej wiadomoSci zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 11c
ustawy zmienianej w art. 1, dotyczace kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa zgloszonych Marszalkowi Sejmu, w zakresie niepodanym do publicznej wiadomo-
Sci, do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Stosownie do tresci art. 3 projektu, ustawa
ma wej§é w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne.
Ustawa o KRS w zakresie dotyczacym zglaszania kandydatéow na czlonkow KRS, w art.
11a przewiduje, ze Marszalek Sejmu nie wcze$niej niz na 120 i nie pdzniej niz na 90
dni przed uptywem kadencji cztonkéw rady, wybranych sposrod sedziow, obwieszcza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski o rozpoczeciu pro-
cedury zglaszania kandydatéw na czlonkéw rady, ktérych mogg zglasza¢ uprawnione
do tego podmioty. Ustawa zezwala na udzielanie poparcia dowolnej liczbie sedziow.

Kandydata na cztonka rady zgtasza sie Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni od dnia
obwieszczenia. Marszalek Sejmu zwraca sie na piSmie do prezesa wlasciwego sadu
z wnioskiem o sporzadzenie i przekazanie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku
informacji obejmujgcej dorobek orzeczniczy kandydata. W przypadku niesporzgdzenia
przez kandydata na cztonka rady informacji w wyznaczonym terminie, Marszalek Sejmu
odmawia przyjecia zgloszenia.

i.p.
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Zgloszenia kandydata na czlonka KRS dokonuje na piSmie pelnomocnik, art. 11b
ustawy o KRS. Marszatek Sejmu w terminie 3 dni od dnia otrzymania zgloszenia kan-
dydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2, zwraca sie na pi§mie
do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie posiadania przez osoby popierajace ich
zgloszenie statusu sedziego. Marszalek Sejmu, stosownie do tresci art. 11a, niezwlocznie
przekazuje poslom i podaje do publicznej wiadomoSci o kandydacie, petnionych dotych-
czas funkcjach i dzialalnoSci spolecznej oraz innych istotnych zdarzeniach.

W opinii Biura Analiz Sejmowych z 16 lutego 2018 r. odnotowano, ze do informacji
zawartych w zalgcznikach zastosowanie moga znalezé przepisy wyznaczajace rezym
dostepu do informacji publicznej. W ocenie autora, nie przeczy temu tresc art. 11c ustawy
o KRS, bowiem zakazuje on jedynie podawania do publicznej wiadomosci informacji
o zalacznikach. Zawarte w art. 11c ustawy o KRS wylaczenie podawania do publicznej
wiadomoSci zalgcznikéw nie oznacza, ze zawarta w nich informacja publiczna - co jest
bezsporne miedzy stronami — moze by¢ udostepniona. Nie mozna, bowiem przyjac,
ze udostepnienie tych danych nastapito z uwagi na okre§lona w ustawach ochrone wol-
nosci i praw innych osob oraz by w jakikolwiek sposob stanowilo zagrozenie porzadku
publicznego.

Cho¢ kierunek nowelizacji zaproponowany w petycji wydaje sie nie budzic¢ watpliwo-
§ci i mieéci sie w ramach swobody decyzyjnej ustawodawcy, to juz watpliwa jest zapro-
ponowana tre$c przepisu art. 11c ustawy o KRS. Otoz, wydaje sie, ze nie jest uzasad-
nione réznicowanie obowigzku podania do publicznej wiadomosci tresci zalgcznikow,
przy uwzglednieniu tego, kto zglosit okreslong kandydature. Poza tym przepis art. 11c
ustawy, w ocenie autora niniejszej opinii, ktorg sie postugujemy, wprost powinien wska-
zywac, ze zlgczniki w postaci wykazu sedziow, obywateli popierajgcych dang kandyda-
ture, podaje sie do publicznej wiadomosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie. Prosze bardzo, pan. Prosze
sie przedstawic.

Prezes Zarzadu Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju Patryk Wachowiec:

i.p.

Dziekuje bardzo. Patryk Wachowiec, Fundacja Centrum Analiz dla Rozwoju. Przy okazji
chcialbym podziekowac¢ Wysokiej Komisji, bo jako fundacja juz dwukrotnie skladaliémy
petycje i dwukrotnie znalazla ona uznanie i stala sie obowigzujacym prawem.

Jesli chodzi o rozpatrywang petycje, to punkt obrad Komisji dotyczacy wlasnie tej
materii brzmi, ze chodzi o petycje w zakresie procedury wyboru czlonkéw KRS. By¢
moze ta nazwa, z uwagi na donioste znaczenie sytuacji woké! Krajowej Rady Sagdownic-
twa, moze budzi¢ watpliwosci, a nie chodzi o zmiane procedury wyboru - jak czytamy
w petycji — tylko o jeden techniczny element wienczacy w zasadzie wybor cztonkow Kra-
jowej Rady Sadownictwa przez Sejm.

Na gruncie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa powstala watpliwo§é dotyczaca
interpretacji art. 11c, ktora juz szeSciokrotnie skutecznie wyjasnialy sady administra-
cyjne, w tym czeSé orzeczen stala sie juz prawomocna. Sady administracyjne, wbhrew
wyrazanym stanowiskom, twierdzily, ze podanie do publicznej wiadomosci czesci infor-
magcji przez Marszalka Sejmu nie wylacza mozliwosci uzyskania innych informacji zwia-
zanych z naborem do Krajowej Rady Sagdownictwa na wniosek. Te dwa tryby sg od siebie
niezalezne, a ustawa ani zadna z wartoséci konstytucyjnych nie wylacza wprost mozli-
wosci uzyskania tych informacji. Jak wspominalem, juz szesSciokrotnie sgdy administra-
cyjne przyznawaly racje obywatelom, w zwiazku z tym wydaje sie, ze ta linia orzecznicza
juz nawet sie uksztaltowala.

dJesli chodzi o tresc petycji, zauwazyliSmy, ze w opinii Biura Analiz Sejmowych podaje
sie watpliwoSci odnosnie do treSci konkretnych przepisow projektu. Wydaje mi sie,
ze te kwestie mozna byloby doprecyzowac ewentualnie w toku prac oczywiScie, jezeli
Wysoka Komisja wyrazi takg wole. Mysle, czytajac tres¢ petycji, ze zgdaniem obywatela
bylo raczej spowodowanie, aby te dokumenty byly jawne, a nie konkretny projekt ustawy.

Na koniec jeszcze tylko odnoénie do opinii Biura Analiz Sejmowych, ktorej autor przy-
znaje — jak widac - ze sagdy administracyjne pozytywnie odnosily sie do takiej wtasnie opi-
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nii, ze jest to informacja publiczna i podlega udostepnieniu. Wydaje mi sie, ze z punktu
widzenia szybkosSci i sprawno§ci wymiaru sprawiedliwosci na pewno z korzyScia dla
tego byloby nieangazowanie sgdow administracyjnych w rozpoznawanie kolejnych
spraw dotyczacych jawnosci naboru do Krajowej Rady Sadownictwa, bo mamy §wiado-
mosc, ze sg o wiele wazniejsze sprawy obywateli niz zajmowanie sie ta wla$nie kwestia.
Konczac, wyrazamy taka prosbe, aby Komisja wniosla inicjatywe ustawodawczg w tym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Panie posle, jaka pan proponuje rekomendacje po tych dodatkowych wyjasnie-
niach uszczegélowiajacych istote tej petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pod wzgledem merytorycznym
postulat zawarty w petycji uwazam za zasadny. Prowadzi do wiekszej przejrzystoSci
zycia publicznego. Proponuje wiec, uwzgledni¢ zadanie bedace przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

18

Dziekuje. Czyli podjaé inicjatywe i tak, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, uzgodnié
z Biurem Legislacyjnym ostateczny ksztalt. A zatem, jest rekomendacja, aby Komisja
wystapila z inicjatywa ustawodawcza w przedmiocie objetym petycja.

Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie slysze uwag, a zatem uznaje, iz Komisja
podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.

i.p.




