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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 178)

27 marca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 132 w sprawie zmian
przepiséw dotyczacych udziatu organizacji pozarzadowych w postepowaniu
przed sgdami,

— petycje w sprawie aktualizacji przepiséw niektorych ustaw (BKSP-145-456/18),

— petycje w sprawie zmiany przepiséw zawartych w senackim projekcie
ustawy o sSwiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego, poprzez wykreslenie art.
7 albo ograniczenie jego stosowania do tzw. szkéd na osobie oraz wykresle-
nie art. 9 (BKSP-145-457/18),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wybor-
czy w zakresie progu wyborczego oraz zasad podzialu mandatéw (BKSP-
145-458/18),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakre-
sie wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej (BKSP-145-
479/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Jolanta Wrobel podin-
spektor, zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej w Komendzie Gtéwnej Policji,
Piotr Strawa zastepca dyrektora Biura Kadr i Organizacji w Komendzie Gléwnej Panstwowej Strazy
Pozarnej, Krzysztof Choinski zastepca dyrektora Zarzadu I w Stuzbie Ochrony Panstwa, Walde-
mar Poplawski zastepca dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gi6wnej Strazy Granicznej wraz
ze wspolpracownikami, Adam Wisniewski naczelnik Wydziatu Prawnego w Departamencie Szkolnic-
twa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Tomasz
Oklejak naczelnik Wydzialu ds. Zolnierzy i Funkcjonariuszy w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Marcin Lisiak gléwny specjalista w Zespole Prawnym Krajowego Biura Wyborczego, Alfred
Franke prezes zarzagdu Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Kozinski prawnik, W. P. podmiot wnoszacy petycje oraz Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 178 posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy: 1) rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 132 w sprawie zmian przepisow
dotyczacych udzialu organizacji pozarzadowych w postepowaniu przed sgdami, 2) rozpa-
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trzenie petycji w sprawie aktualizacji przepiséw niektorych ustaw, 3) rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany przepisow zawartych w senackim projekcie ustawy o §wiadczeniu
ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedo-
zwolonego, poprzez wykreslenie art. 7 albo ograniczenie jego stosowania do tzw. szkod
na osobie oraz wykreslenie art. 9, 4) rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w zakresie progu wyborczego oraz zasad podziatu
mandatow, 5) rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji w zakresie wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej.

Przypominam, ze z pierwotnie planowanego porzadku obrad zostal wykre§lony punkt
dotyczacy odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat 117 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie wprowadzenia przepiséw uniemozliwiajgcych zwrot budyn-
koéw z lokatorami w ramach reprywatyzacji.

Czy do zaproponowanego porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje,
iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi
Ministra Sprawiedliwos$ci na dezyderat 132 w sprawie zmian przepiséw dotyczacych
udziatu organizacji pozarzagdowych w postepowaniu przed sadami. Bardzo prosze, kto
z panstwa? Pan minister? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bede odnosit sie nie tylko do odpo-
wiedzi na panstwa pytania zawarte w dezyderacie, ale bede postugiwat sie takze wiedza
kolezanki i kolegi z Ministerstwa Sprawiedliwosci — sedziow z Departamentu Karnego
oraz z Departamentu Cywilnego.

Zaczne od spraw dotyczacych zmian w przepisach procedury karnej. Niedawno
(jakie§ dwa tygodnie temu) mialem okazje przedstawia¢ stanowisko Ministra Spra-
wiedliwo$ci do propozycji zmian w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.
Dotknieta byla kwestia udziatu organizacji spolecznej w postepowaniu sadowym w spra-
wach o wykroczenia. PrzedstawialiSmy dosy¢ szerokg argumentacje, dlaczego w naszym
przekonaniu nie powinno by¢ przeniesienia rozwigzan, ktore juz funkcjonujg na gruncie
procedury karnej w odniesieniu do przestepstw, na grunt dotyczacy wykroczen. Odbyta
sie wowczas dyskusja na temat zwiazany z zupelnoscig systemu, ze system powinien by¢
zupelny i powinno byé wprowadzone rozwigzanie, ktére dawaloby organizacji spolecznej
prawo do udzialu w postepowaniu sgdowym w sprawach o wykroczenia. Prezentowali-
$my negatywne stanowisko w stosunku do wykroczen. Dzisiaj podtrzymuje to stanowi-
sko. Wynika to, po pierwsze, z charakteru tych postepowan, ktore zazwyczaj dotycza
spraw mniejszej wagi. Po drugie, sg to postepowania duzo szybsze — krétsze, niz poste-
powania dotyczace przestepstw, przy mniejszym zaangazowaniu organéw postepowania
w roznego rodzaju czynnosci, ktore sg prowadzone.

Natomiast jest ryzyko pewnego rodzaju. Gdyby dopuscié¢ organizacje spoleczng
w przypadku dotyczgcym wykroczen (zmiana art. 31 i dodanie stosownego paragrafu),
to powstatoby ryzyko wydluzania postepowan, ktore maja okreslony termin przedaw-
nienia. Zresztg mialem okazje pracowaé przy projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktory wydtuzal terminy. Mimo wszystko terminy sg krotkie.

Wprowadzenie mozliwoéci udzialu organizacji spotecznej mogloby spowodowac zaki6-
cenie sprawnosci tego postepowania. Umiejetnie funkcjonujacy adwokat, ktéry zaanga-
zowalby organizacje spoleczna, z duzg tatwoScig mogltby doprowadzi¢ choéby do prze-
dawnienia. Dlatego w naszym przekonaniu nie ma potrzeby, zeby w sprawach o wykro-
czenia uczestniczyly osoby, ktore reprezentujg organizacje spoteczne.

Jezeli chodzi o art. 90 i kwestie udziatu czynnika spotecznego w postepowaniach sgdo-
wych dotyczacych przestepstw, to w tej kwestii juz wyszliémy naprzeciw oczekiwaniom
zawartym w petycji. W 2016 r. w procesie karnym poszerzono mozliwo§¢ dziatania orga-
nizacji spotecznych (czynnika spotecznego) i dokonano pewnych zmian. Chodzi o nowe
brzmienie art. 90, gdzie jest mozliwos¢ udziatu organizacji spolecznej w postepowaniu
sadowym. Organizacja moze zglosi¢ swdj udzial nawet po rozpoczeciu przewodu. Oczy-
wiScie sg pewne przeslanki, ktore upowazniajg do udzialu. Jest to koniecznos¢ zapew-
nienia interesu indywidualnego lub spotecznego, ale musi by¢ to zgodne z celami sta-
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tutowymi danej organizacji i to jest badane. Nie ma arbitralnosci sgdu w dopuszczeniu
przedstawiciela organizacji spotecznej do udziatu w sprawie. Sad dopuszcza do wystepo-
wania w sprawie, jezeli przynajmniej jedna ze stron wyrazi na to zgode. Strona w kaz-
dym czasie moze cofnaé taka zgode. Sad decyduje i ocenia. Wiadomo - jest gospodarzem
postepowania.

Wskazano wprost przypadki, gdy mozna odméwic¢ udzialu organizacji spolecznej
w sprawie. Moze mieé to miejsce, gdy wskazany w zgloszeniu organizacji spotecznej inte-
res spoleczny lub indywidualny nie jest objety zadaniami statutowymi tej organizacji lub
nie jest zwigzany z rozpoznawang sprawa.

Gwarancje czynnego, a nie tylko biernego udzialu przewiduje przepis art. 91 k.p.k.,
zgodnie z ktorym dopuszczony do udzialu w postepowaniu sadowym przedstawiciel
organizacji moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadac sie i sklada¢ o$wiadczenia
na pi§mie. Zatem wprowadzono udzial czynnika spotecznego w postepowaniu sgdowym.
WyszliSmy naprzeciw oczekiwaniom.

W dezyderacie poruszony jest kodeks karny. Tam jest warstwa materialna. Warstwa
czysto procesowa jest w kodeksie procedury karnej, wiec mowa jest o art. 90 lub art. 91
k.p.k. To tyle odnoénie przestepstw lub wykroczen.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca procedury cywilnej, to trzeba zdawaé sobie sprawe
z tego, jaki charakter maja postepowania cywilne. Gléwna zasadg jest zasada kontra-
dyktoryjnoéci, czyli to na stronie cigzy obowigzek udowodnienia swoich racji — np. réz-
nego rodzaju roszczen, z ktérymi wystepuje. W duzej mierze sprawy cywilne odnosza sie
do interes6w majgtkowych, tylko czasem dotyczg dobr osobistych. Uwazamy, ze stwo-
rzone gwarancje udzialu pozarzadowych organizacji w procesach sgdowych sg wystar-
czajace.

Tresc art. 61 k.p.c.i art. 90 k.p.k. (padlo takie pytanie) moglyby pozostawaé w sprzecz-
nosci z art. 63 Konstytucji RP, ktéory mowi o prawie sktadania skarg, petycji, wnioskow
w interesie publicznym i wlasnym itd., poniewaz chodzi o kwestie dotyczaca pewnych
relacji, ktore nie mieszcza sie w pojeciu relacji organ publiczny-wladza publiczna—oby-
watel. W naszym przekonaniu fundamentalny w tym zakresie, dajacy prawo do sadu,
jest art. 45 Konstytucji RP.

Jezeli chodzi o mozliwo§¢ dopuszczenia w nieograniczonym zakresie organizacji
spotecznych w procesie cywilnym, to byloby niebezpieczenstwo wytaczania powodztw.
Hipotetycznie taka sytuacja jest mozliwa. Podobnie jak w przypadku wykroczen, o kto-
rych mowilem, tak i tutaj — z innych zupelnie powodow (powodztw cywilnych na rzecz
jednej ze stron). Mogloby to pociagac za sobg daleko idgce konsekwencje. Na przyklad,
kwestia dotyczaca zaburzenia zasady kontradyktoryjnosci, o ktorej rozmawialiémy. Mia-
toby to takze pewien skutek w postaci kosztow sgdowych. Organizacje moglyby dziataé
na rzecz roéznych grup interesow lub ideologii i pozostaje kwestia finansowania proceséw
sadowych. W uchwale SN zwalnia sie organizacje z kosztow sadowych.

JesteSmy otwarci i bardzo wyczuleni na udzial czynnika spotecznego. Natomiast
musimy uwaza¢. Uwazamy, ze w przypadku k.p.k. zostalo to zagwarantowane. W spra-
wach o wykroczenia uwazamy, ze byloby to niebezpieczne z punktu widzenia charakteru
i ewentualnych przewleklosci postepowan. Uwazamy, ze zapisane w przepisach gwarancje
sg na dzisiaj wystarczajgce. Natomiast nieograniczone dopuszczenie organizacji jest nie-
bezpieczne z punktu widzenia zaburzenia zasady kontradyktoryjnosSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

By¢ moze panstwo uzupelniliby moja wypowiedz?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

W odpowiedzi na pytania, o ile sie pojawig. Wowczas panstwo bedziecie mogli precyzyj-
nie odnies¢ sie do kwestii, ktore moga budzi¢ watpliwosci.
Petycje referowal pan posel Rober Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, odpowiedz ministerstwa na dezyderat jest wyczerpujaca. Pan mini-
ster udzielit dodatkowych informacji. Rekomenduje przyjecie odpowiedzi Ministerstwa
Sprawiedliwoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie?

Podmiot wnoszacy petycje W.P.:
Ja, jako autor wnoszacy petycje, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Prosze bardzo.

Podmiot wnoszacy petycje W.P:
Chcialbym odnie$é¢ sie do stow pana ministra i udzielonej odpowiedzi. Pan minister
poruszyl temat postepowan karnych. Nie wiem, dlaczego poruszyl temat postepowan
w sprawach o wykroczenia. Nie wnositem o ten temat. W petycji nie ma tego tematu.
Wypowiedz na ten temat byla niepotrzebna.

Chcialbym zwrdci¢ uwage szanownej Komisji, ze art. 91 k.p.k. nie zezwala na wszyst-
kie czynnoSci organizacji pozarzgdowej w sprawie. Zezwala tylko na uczestniczenie
w postepowaniu. Ostatnio sedzia w sadzie w Gdansku zwroécil mi uwage, ze nie mam
prawa sklada¢ wnioskow. Zatem jako organizacja pozarzadowa przystepujgca do sprawy
nie moge np. wnie$¢ o uniewinnienie czlowieka, a wiec przepis zostal tak stworzony,
zeby byl czysto iluzoryczny. Przychodzi organizacja spoteczna i moze tylko popatrzec lub
co$ powiedzie¢, ale w zaden sposob nie moze wplyna¢ na postepowanie.

Nie mam watpliwoSci, ze przepis tworzyli r6wniez sedziowie z ministerstwa, bowiem
jest ich tam 270 i obecnie, jako oddelegowani tworzg te przepisy. Zwracalem uwage
w petycji na to, ze profesjonalni pelnomocnicy i sedziowie znajg sie. Mialem na mysli
sedziéw, ktorzy tworza przepisy. To niestychane, ze sedzia najpierw ocenia nas w sadzie,
pozniej tworzy ustawy i mowi, czy sg dobre lub zte oraz ocenia, czy organizacje spoteczne
maja racje...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowny panie, w tej Komisji mamy zasade, ze dyskutujemy ad rem. Bardzo pana
prosze o argumenty, a dodatkowo chcialbym panu zwréci¢ uwage, ze petycja jest wielo-
krotna, czyli nie tylko pan jest autorem...

Podmiot wnoszacy petycje W.P:
Panie przewodniczacy, jestem wspotautorem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Whplyneto wiele petycji dotyczacych tej samej sprawy i to oznacza, ze jest to petycja wie-
lokrotna. Tego dotyczyly rowniez kwestie postepowania o wykroczenia. Bardzo prosze
o0 precyzyjne argumenty dotyczace rozpatrywanej sprawy.

Podmiot wnoszacy petycje W.P.:

Panie przewodniczacy, kolejnym argumentem jest art. 61 k.p.c., w ktérym minister
wskazal, ze jest mozliwo$¢ przystepowania do spraw. Jest juz katalog. Tylko teraz nalezy
sie zastanowic, dlaczego akurat te sprawy wpisane sg w katalog, czyli: alimenty, ochrona
srodowiska, ochrona konsumentow, ochrona praw wtasnosci przemystowej, ochrona réw-
nosci i niedyskryminacji. Z tego, co sie orientuje, ochrone niedyskryminacji wniosta fun-
dacja...nie pamietam jej nazwy, ale fundacja to wnosita, zabiegala, lobbowala i zostato
to dopisane.

Pragne zwroci¢ uwage, ze alimenty dotycza rowniez rozwodow. Prosze sobie wyobra-
zi¢, ze sedziowie nie dopuszczajg do spraw rozwodowych, a wiec tak naprawde ten prze-
pis jest martwy, bowiem nie mozna przystgpi¢ do postepowania, w ktérym sg alimenty
w rozwodzie. OczywiScie nikt tego nie wzigl pod uwage tworzac ten przepis. Nie mozna
przystgpi¢ do spraw alimentacyjnych, mimo ze sa.
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Po drugie, nie wiem, dlaczego akurat te sprawy sg wybrane, a nie sg wybrane
np. sprawy rozwodowe i o ochrone maloletnich. Uwazam, ze maloletni sg naszym
powszechnie rozumianym dobrem spolecznym i sg najwazniejsi, bowiem podzniej two-
rzg to, co dzieje sie w naszym kraju. Dlaczego nie pozwoli¢ bronic ich praw w tych spra-
wach? Przepis jest nigjasny i, jak juz wspomniatem, pozwala tylko na przystepowanie,
jezeli powolamy sie np. niedyskryminacje, gdy ktos$ jest dyskryminowany, ale to wszystko
zalezne jest od sedziego.

Minister wskazal réwniez na koszty. Nie podal artykutu, ale chodzi o to, ze maja
zastosowanie przepisy o prokuraturze. Wtedy organizacje spoteczne zwolnione sg z kosz-
tow. OczywiScie, jezeli chodzi o koszty mozna przeciez stworzyé w przepisie § 5, w kto-
rym sie wskaze, ze poza sprawami z katalogu ponosi sie koszty.

Nie chodzi o koszty postepowania sgdowego, tylko o to, zeby pomdc obywatelowi, o ile
o to poprosi. W tym momencie pan minister niejako atakuje obywateli i zarzuca rézne
rzeczy — np. bedg tamowac postepowania. Okazuje sie, ze wszystko to wina obywateli.
Wina nie lezy w sadach. Obywatele sa winni. To jest zaskakujgce. Nie rozumiem tego.

Poprositem szanowng Komisje jedynie o zmiane przepisow, zeby moéc przystepo-
wac do spraw, jezeli kto§ o to poprosi. Absolutnie nie chodzi o koszty. Mozemy zmienié
te zasade i koszty moga by¢. Nie w tym rzecz. Naprawde chcielibySmy moc pomagac
maloletnim. Dlatego moja petycje nazwatem ,,0 ochrone matoletnich”. Wecale nie chodzito
mi o inne sprawy.

Poniewaz sedziowie majg dowolno§é w dopuszczaniu do spraw, poprositem szanowng
Komisje o wykreslenie katalogu, bo wtedy nie bedzie niescistosci, ze dana sprawa doty-
czy tego, a ta tamtego itd. Za dwa lata kto§ bedzie chcial przystepowac do takiej sprawy,
a za trzy lata do innej.

Chcialbym poprosi¢ szanowng Komisje i wszystkich jej cztonkéw o to, zeby pochylili
sie nad tym problemem i pozwolili przystepowaé¢ do spraw organizacjom spolecznym,
ktére niosg pomoc innym obywatelom — obywatelom, ktorych nie sta¢ na wynajecie
profesjonalnego pelnomocnika i proszg o pomoc organizacje spoteczne. Uwazam, iz jest
to zgodne z naszg konstytucja, ze jeden obywatel moze kogo$ o co$ poprosic, a organi-
zacja spoleczna moze bronic¢. Szanowna Komisjo, na te chwile to wszystko. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan minister, tak? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Je§li mozliwe, chcialbym, aby pani sedzia odpowiedziala.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Pan sygnalizowal, ze sedziowie delegowani sg do resortu sprawiedliwosci. Nie w takiej
liczbie, jak pan podal. Bardzo dobrze, ze sedziowie i prokuratorzy delegowani sg do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Sg takze urzednicy i politycy. Chodzi o to, by jak najlepiej
przygotowywac materialy. W procesie legislacyjnym uczestniczg przedstawiciele réznych
zawodow. Sg prokuratorzy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Panie ministrze, to nie jest przedmiotem petycji. Dyskutujemy i podajemy argumenty.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Tak, wiem. Chodzi o to, zeby dokument byt jak najdoskonalej przygotowany. To jest
naturalne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Panie ministrze, dziekuje. Pani sedzia, prosze.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Jeszcze jedna rzecz. Kwestia tego, ze wypowiadatem sie przeciwko obywatelom. Podaje

pan sprawy z udzialem os6b maloletnich. Sg to delikatne sprawy. Podczas dzisiejszego

posiedzenia bedzie rozpatrywany dezyderat dotyczacy os6b maloletnich, gdzie naleza-

toby sie zastanowic ze wzgledu na ochrone matoletnich i delikatnosc¢ tych spraw.
Mowienie, ze wystepujemy przeciwko obywatelowi jest bardzo daleko idgcym ata-

kiem, bo to jest nieprawda. Zresztg juz méwitem, ze w 2016 r. wprowadzono pewne roz-

wigzania, a zatem w tej kadencji. Pani sedzia uzupetni.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS, sedzia Maja
Minkisiewicz:
Zdanie uzupelnienia. To nie jest tak, ze sedzia podejmuje arbitralng decyzje. Zgodnie
z nowelizacjg z 2016 r. kazda organizacja moze uczestniczy¢ w sprawie, o ile jej zadania
statutowe objete sg przeslankami przewidzianymi w art. 90. Na kazdym etapie postepo-
wania organizacja moze zglosi¢ wniosek.

Jedna uwaga do stwierdzenia, iz sady nie dopuszczaja i rodzi to obawe, ze przedsta-
wiciel organizacji spotecznej nie bedzie mogl sie wypowiedziec. Zgodnie z art. 406 k.p.k.,
po zamknieciu przewodu sadowego, sad ma obowigzek udzieli¢ glosu w mowach konico-
wych. W przepisie art. 406 §1 zostal ujety przedstawiciel organizacji spolecznej, ktory
moze przedstawi¢ swoje stanowisko, a takze moze sktada¢ oSwiadczenia na piSmie. Jezeli
sad w toku postepowania uzna, ze o§wiadczenie jest istotne dla danej sprawy, moze taki
dokument uzna¢ za dowdd z dokumentu. Jezeli informacje przekazywane przez przed-
stawiciela organizacji spolecznej sg istotne, moze rowniez podjaé¢ decyzje o przestucha-
niu takiej osoby w charakterze $wiadka. Zatem wszystkie gwarancje zostaly w petni
uwzglednione.

Natomiast pozostaje kwestia spraw delikatnych, o ktérych méwil pan minister. Nie
zawsze strony zyczg sobie, by organizacja bralta udzial. Przeciez nawet sprawy na etapie
postepowania karnego sg delikatne. Stad, o ile nie wymaga tego dobro wymiaru sprawie-
dliwo$ci, nowelizacja z 2016 r. zostaly obwarowane zaréwno pozytywne przestanki, czyli
na zadanie chocby jednej ze stron organizacja jest dopuszczana, a jezeli druga ze stron
tego sobie nie zyczy, wowczas sad wylgcza, chyba ze dobro wymiaru sprawiedliwo§ci
wymaga udzialu organizacji spotecznej. Dlatego przewidziano taka gwarancje. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Pan sedzia takze? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Procesowego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sedzia Maciej Klonowski:
Odniose sie do podnoszonych argumentéw, ktore dotyczyly k.p.c. i art. 61. Prosze pan-
stwa, k.p.c. co do zasady, jako akt reguluje kwestie postepowan sadowych dotyczacych
roszczen prywatnych — w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym sprawy te dotycza
w wiekszoSci osobistych spraw obywateli. Samo pojecie prywatnosci oznacza pewne kwe-
stie w swoim lacinskim zrédlostowie — wylaczone z domeny publiczne;.

W zwiazku z czym, zasadg jest takze, ze kto§ moze w sposéb swobodny zawierac
umowy, czy tez w sposob swobodny dysponowacé lub rozporzadza¢ przedmiotem swojej
wlasnoSci, co pozniej przeklada sie na etap postepowania cywilnego — na etapie prowa-
dzenia procesu. Znajdujg swo6j wyraz, z jednej strony, w zasadzie dyspozycyjnoSci, co zna-
czy, ze kazdy moze zrezygnowac z roszczenia, jak i w zasadzie kontradyktoryjnosci,
co znaczy, ze kazdy powinien doktadaé staran w walce o swoje interesy.

Czynnik spoleczny (organizacje pozarzadowe) pojawia sie wtedy i tylko wtedy, gdy
wymaga tego interes publiczny w tego typu postepowaniach. Silg rzeczy nie w kazdej
sprawie wystepuje interes publiczny, tak jak w zyciu codziennym nie ma interesu publicz-
nego, zeby kto§ wchodzil do mojego mieszkania i sprawdzal, jak sie zachowuje, czy tez
wchodzil w kwestie umoéw — kontraktow. Te rzeczy sg przeciez niejawne. W zwigzku
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z tym ustawodawca podejmuje §wiadoma decyzje, wazac wartosci konstytucyjne, z jednej
strony — prawa do prywatnosci, a z drugiej strony — zapewnienia pewnego elementu inte-
resu publicznego, ktéry np. moze wymagaé¢ wyrownywania dysproporcji miedzy sitami
stron postepowania.

Wspblczesny obrot gospodarczy jest taki, ze czasem jednostka staje wobec korporacji,
ktora dominuje §rodkami i ma przewage rzeczywista ekonomiczng. W tych wypadkach
dopuszcza sie organizacje pozarzgdowe do udzialtu w sprawach. Lista spraw wymienio-
nych w art. 61 k.p.c. jest nieprzypadkowa. Sg to sprawy, w ktorych ewentualnie osoba
stabsza ekonomicznie moze wymagac¢ uzasadnionego wsparcia organizacji pozarzado-
wych, ktore moga by¢ duzymi podmiotami ze znacznymi zasobami finansowymi, majat-
kowymi i osobowymi. Dlatego sg to sprawy o alimenty, ochrone §rodowiska, ochrone
konsumentow w szczegolnosci, czy tez prawo wlasnosci przemystowej, nier6wnosc lub
dyskryminacja.

Interes prywatny jest wazony tym, ze udzial organizacji pozarzadowych w sprawach
(zwlaszcza majgtkowych) moze wyrownywaé pewne szanse. Natomiast dopuszczenie
w calej procedurze cywilnej na ograniczonych zasadach dostepu organizacji pozarzado-
wych mogltoby powodowa¢ daleko idace zaburzenia i dysproporcje w zakresie rownowagi
kontradyktoryjnosci — tzw. zasade equality of arms. Przyktadowo, pan uzyt argumentu,
ze organizacja moze chcie¢ pomdéc powodowi, ale przeciez w postepowaniu cywilnym
po drugiej stronie sali sgdowej jest pozwany. Jak pozwany ma sie zachowac, gdy powod
wytacza przeciwko niemu powodztwo przy wsparciu organizacji spolecznej, dysponujacej
znacznymi zasobami majgtkowymi, ktora rzuca na szale swoje zasoby? Robi to w okre-
Slonym celu, bo przeciez musi sie to wigzac z celami statutowymi danej organizacji.
W tym momencie druga strona takze moze nie mie¢ pieniedzy na adwokata i srodkow
na prowadzenie procesu. Co wiecej, w wypadkach rzadkich ({atwych do wyobrazenia)
zmasowanego ostrzalu, gdy przeciwko takiej osobie zaangazowanych bytoby kilka pro-
ces6w, tego typu liberalizm w zakresie dostepu organizacji pozarzgdowych do procesu
mogltby doprowadzié¢ do pewnych wypaczen, czy to w zakresie wolnosci stowa lub swo-
body wypowiedzi, bo to przeciez mogltyby by¢ sprawy o dobra osobiste, czy tez ewentu-
alnie w zakresie funkcjonowania konkurencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu sedziemu. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, kolejny
moéweca.

Prawnik Przemyslaw Kozinski:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przede wszystkim
chciatbym zwréci¢ uwage na pewna niespdjnos$c stanowiska strony ministerstwa. Z jed-
nej strony slyszy sie o koniecznoSci zwiekszenia udziatu czynnika spolecznego w wymia-
rze sprawiedliwo$ci. Styszy sie o wprowadzeniu tawnikow do sktadéw sedziowskich,
a z drugiej strony ministerstwo tak bardzo restrykeyjnie podchodzi do propozycji przed-
stawionej przez autora petycji.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, wydaje sie, ze ulatwienie orga-
nizacjom pozarzgdowym uczestnictwa w sprawach sadowych jest najtanszym rozwiaza-
niem wprowadzenia czynnika spotecznego do wymiaru sprawiedliwo§ci. Mysle, ze auto-
rowi petycji i jej wspotautorom chodzilo o to, zeby organizacje pozarzagdowe odgrywaly
role quasi czynnika kontrolnego nad tym, co dzieje sie w trakcie postepowan sadowych.
Niestety, ale z r6znych doniesien medialnych wynika, ze niektére postepowania sgdowe
w polskich sgdach i poziom ich prowadzenia nadal pozostawia wiele do zyczenia. Orga-
nizacja pozarzadowa, jako przedstawiciel spoleczny mogltaby podnies¢ jakosé prowadzo-
nych postepowan sagdowych.

By¢ moze autorom petycji chodzito o to, iz przepisy zawarte w k.p.k. nie do konca
sg precyzyjne. Jak przedstawial méj przedmowca, z praktyki wynika, ze niektore sady
dopuszczajg wnioski dowodowe lub mowy koncowe, a w innych postepowaniach sedzio-
wie nie dopuszczajg do méw koncowych, sktadania wnioskéw dowodowych i przeprowa-
dzania innych czynnoS$ci przez organizacje pozarzadowe. Jak wida¢ w praktyce sadow
nadal wystepuje duza dowolno$¢ i uznaniowosé. By¢ moze nalezatoby doprecyzowaé
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przepisy, aby ukroéci¢ dowolnoéé i uznaniowo$é tak, aby w calym kraju byta jednolita
praktyka prowadzenia postepowan karnych.

Jezeli chodzi o k.p.c. pan naczelnik powiedzial, ze dopuszczenie organizacji poza-
rzadowych do spraw wymienionych w katalogu wynika gléwnie z interesu publicznego,
ktory tym sprawom przySwieca. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo,
nie wiem, jaki wysoki interes publiczny przy$wieca w sprawach dotyczacych ochrony
praw wlasnoSci przemystowej, ktory miatby by¢ nadrzedny nad chociazby delikatnymi
sprawami (pan minister o tym moéwil) opiekuficzymi, dotyczacymi matoletnich, ktére
powinny by¢ priorytetowe dla interesu publicznego, a czynnik spoleczny powinien moc
uczestniczy¢ w tych sprawach i to w pierwszej kolejnoSci. Poniewaz wymienione sg ali-
menty dostrzegam, iz ten przepis nie jest do konca prawidlowo sformutowany. Skoro
sg alimenty, w przepisie powinien by¢ zawarty caly katalog spraw rodzinnych, opiekun-
czych i wychowawczych, do ktorych moglyby przystepowac organizacje pozarzadowe.

Pan naczelnik powiedzial, ze wymienione sg alimenty ze wzgledu na to, ze maloletni
jako osoba stabsza nie moze zadac i wystepowac z roszczeniem. Oczywistym jest, iz to nie
matoletni wystepuje do sadu z roszczeniem, tylko jego przedstawiciel ustawowy. Zatem
ustawodawca przewidzial alimenty, interes publiczny i interes maloletniego, jako osoby
stabszej. Maloletni, jako osoba stabsza, gdy jest izolowany od drugiego rodzica, nie jest
w stanie wystgpi¢ z roszczeniem do sadu o to, zeby przestal by¢ izolowany od drugiego
rodzica. Uwazam, ze przepis powinien zosta¢ uzupetniony o sprawy opiekuncze, wycho-
wawecze i rodzinne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Tytulem pewnego wyjasnienia chciatbym powiedzie¢ (zwlaszcza wnoszgcym
petycje), ze tryb petycji ma charakter uzupelniajgcy i pomocniczy. Ten tryb nie wyklucza
podstawowych trybow inicjatywy ustawodawczej, a wiec: projekt z inicjatywy 15 postow,
projekt rzadowy, prezydencki lub w trybie inicjatywy obywatelskiej. W Komisji podej-
mujemy inicjatywe ustawodawczg w zakresie i sprawach, w ktorych nie ma watpliwosci.
Natomiast, jezeli jest zasadniczy spor, to powinien by¢ zastosowany podstawowy tryb
inicjatywy ustawodawcze;j.
Prosze pana posla Warwasa o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, dziekuje za dyskusje. Podtrzymuje
rekomendacje, aby przyja¢ odpowiedZ Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz Ministra SprawiedliwoS$ci
na dezyderat nr 132 w sprawie zmian przepisow dotyczacych udziatu organizacji poza-
rzadowych w postepowaniu przed sgdami. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz Ministra SprawiedliwoSci.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Andrzeja
Smirnowa o przedstawienie petycji w sprawie zmiany przepisow zawartych w senackim
projekcie ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych wynikajacych z czynu niedozwolonego, poprzez wykreslenie art. 7, albo ogranicze-
nie jego stosowania do tzw. szkdd na osobie oraz wykreélenie art. 9.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
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Dziekuje bardzo. W gruncie rzeczy petycja dotyczy tej samej ustawy, ktora juz raz rozpa-
trywalismy. Jest to senacki projekt ustawy. Dlatego od razu chcialbym powiedzieé, ze nie
mamy kompetencji do wprowadzania poprawek do senackich projektow ustawy. Projekt
znajduje sie w procesie legislacyjnym i oczywiScie strony mogg w rézny sposéb wyrazac
swoje opinie na temat zapisow.

W przeciwienstwie do poprzedniej petycji, ktéra dotyczyla tej samej ustawy i podob-
nych spraw, przede wszystkim w zakresie wylgczenia z ustawy mozliwoSci cesji, ta pety-
cja dotyczy nieco innych spraw, ktére wymagajg pewnej refleksji, bo chodzi o usuniecie
z ustawy zapisow wylaczajacych prawo do tzw. bezgotowkowego rozliczania odszkodo-
wania naleznego od zakladu ubezpieczen. RzeczywiScie zaklady motoryzacyjne bardzo
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czesto przejmujg role w procesie naprawy szkdd. Oczywiscie dla klientéw tych zakladow
jest to bardzo wygodna forma. Dlatego problem jest istotny.

Poniewaz nie mamy wplywu na proces legislacyjny, a zwlaszcza wykreslanie przepi-
sow z projektu ustawy, proponuje zaniechaé prace nad tg petycja. Jednocze$nie propo-
nuje ja przekazac do odpowiedniej sejmowej komisji, w ktorej rozpatrywany jest senacki
projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentow Czesci Motoryzacyjnych
Alfred Franke:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my moze stoimy nieco z boku. Nie
jesteSmy w to biznesowo zaangazowani. W zwigzku z tym jest nam latwiej o trzezwe
spojrzenie na problemy warsztatow motoryzacyjnych, ubezpieczycieli i kierowcow w tej
kwestii.

Chcialbym panstwu pokazaé trdjkat kolizji interesow, ktéry wystepuje. Ubezpieczy-
ciele chcg jak najwyzszej stawki za ubezpieczenie, co jest zrozumiate i cheg jak najniz-
szych kosztow obstugi poszkodowanych. Warsztaty motoryzacyjne chciatyby jak naj-
wyzszg stawke za roboczogodzine i chcialyby uzyskaé jak najwyzsza marze ze sprze-
dazy czeéci zamiennych oraz stosunkowo dobrze naprawic¢ samochéd, po to, zeby klient
powrécit. Trzecim elementem trdjkata kolizji (celowo tak to nazywam) jest kierowca,
ktory chcialby zaplacié jak najnizszg stawke za ubezpieczenie i miec jak najlepiej napra-
wiony samochdd — wrecz drogo, bo wtedy bedzie dobrze.

Wiadomo, ze zgody intereséw w tym trdjkacie nigdy nie bedzie. Stad naruszanie
jakiejkolwiek rownowagi jest niebezpieczne. Dlaczego? Kto tak naprawde placi za funk-
cjonowanie tego trojkata? Placi ten, ktéry ubezpiecza swdj samochéd i nie ma wypad-
kéw drogowych. To jest gléwna osoba pokrywajgca koszty zwigzane z funkcjonowaniem
calego systemu.

Stoimy na stanowisku, ze ze wzgledu na spadajacg rentownos¢ napraw samochodo-
wych powypadkowych absolutnie popieramy rozwigzanie zawarte w petycji, czyli wykre-
§lenie art. 71 art. 9. W innym przypadku nie bedzie mozliwo$ci bezgotowkowych napraw
pojazdow, co jest niezwykle istotne w funkcjonowaniu catoSci tego mechanizmu.

Przy okazji chciatbym podsuna¢ jeden z pomyslow do ewentualnego dalszego proce-
dowania, a mianowicie, rozdzieli¢ kwestie odszkodowan osobowych od kwestii napraw
samochodow. Nie wglebialem sie w to, ale by¢ moze ubezpieczyciele maja racje w kwestii
odszkodowan osobowych. Styszalem, ze w wielu krajach Europy stosuje sie tzw. tabele
odszkodowawcze, czyli konkretne kwoty wyliczone za takie, czy inne szkody osobowe.
To bardzo uprosciloby caly mechanizm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ glos? Dodam tylko, ze w moim przekonaniu
wniosek o odstgpienie od prac Sejmu jest wnioskiem kierowanym do toczacego sie pro-
cesu legislacyjnego. Tam trzeba przedstawic ten wniosek, przedstawic argumenty i prze-
kona¢ do podjecia takiej decyzji.

Prezes zarzagdu Stowarzyszenia Dystrybutorow i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych
Alfred Franke:
Nie jesteSmy autorem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Jasne. Panie przewodniczacy, prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Taki sens byt mojego wniosku. OczywiScie dostrzegam problem, ktéry powinien byé
rozwazany w komisji zajmujacej sie projektem ustawy. W moim przekonaniu tego typu
petycje w ogdle nie powinny wplywac do naszej Komisji. Jest to btad oséb, ktore wstep-
nie opiniujg petycje. Nasza Komisja nie moze ingerowac w zaden projekt. Moze jedynie
wystepowac z wnioskami o zmiane ustawy, ktoéra zostala juz uchwalona.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, projekt ustawy znajduje sie w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka — druk nr 3136. Projekt ustawy zostat skierowany do tej komisji w dniu 16 stycz-
nia br., a zatem w toku prac nad tg ustawg tam nalezy przedstawiac tego typu stanowi-
ska i wnioski.

Jest rekomendacja przekazania petycji do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
do wykorzystania w toku prac legislacyjnych. Z naszej strony nie uwzgledniamy zada-
nia bedacego przedmiotem petycji. Przekazujemy petycje do Komisji SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje,
iz Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy w zakresie progu wyborczego oraz zasad podzialu mandatow.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja wptyneta do Kan-
celarii Sejmu w grudniu 2018 r. Autorem petycji jest Stowarzyszenie Oburzeni. Petycja
spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Petycja zawiera wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w postaci uchylenia art. 196, 197,
198, 232 oraz art. 356 tegoz aktu.

Celem petycji jest usuniecie z polskiego prawa progu wyborczego oraz systemu
podzialu mandatéw metodg D’Hondta. Wnioskodawcy przekonuja, ze obecnie obowigzu-
jacy kodeks wyborczy jest niedemokratyczny, sprzeczny z Konstytucja RP, w szczegdlno-
Sci z zasadg rownoSci i proporcjonalnosci oraz z prawem miedzynarodowym. W tym celu
autorzy petycji powoluja sie na kilka przykladow z ubieglorocznych wyborow samorza-
dowych, w ktérych kandydaci z wiekszg liczbg uzyskanych gloséw nie zdobyli mandatéow
radnych, a udato sie to osobom, ktore mialy mniej gloséw, ale reprezentowaly bardziej
popularne partie lub komitety.

Autorzy twierdza, ze zdecydowanie bardziej sprawiedliwy bylby system wiekszo-
Sciowy oparty na jednomandatowych okregach wyborczych. Domagaja sie wprowadzenia
postulowanych zmian jeszcze przed tegorocznymi wyborami do Parlamentu Europej-
skiego i Sejmu.

Instytucja progu wyborczego i system podziatu mandatéw metoda D’Hondta wywo-
dza sie z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyboréw, wyrazonej w przypadku
wyboréw do Sejmu RP na poziomie konstytucyjnym, za§ w przypadku wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego w przepisach Kodeksu wyborczego.

Konstytucja RP nie definiuje jednak proporcjonalnoSci, traktujac ja, jako pojecie
zastane. Niemniej jednak mozna moéwié¢ o pewnym minimum, ktore w przypadku tej
zasady musi obowigzywaé. Jest nim przeprowadzanie wyboréw w wielomandatowych
okregach wyborczych, w ktorych konkuruja ze sobg rozne listy kandydatow, a podzial
mandatow jest dokonywany przy pomocy przyjetej metody.

Ustawa zasadnicza nie wskazuje konkretnej metody. Ma ona by¢ zgodna z ogélng
zasadg proporcjonalnoSci, przy zalozeniu, ze nie chodzi o proporcjonalnos¢ w ujeciu Sci-
§le matematycznym, gdyz wzorcowy i idealny proporcjonalizm podzialu mandatéw nie
istnieje.

Niewatpliwie podzial mandatéw metodg D’Hondta promuje kandydatow z list z wiek-
szg liczbg glosow i przez to moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kandydat z duzym
poparciem, ale startujacy z mniejszej listy nie zawsze uzyska mandat. Zaleta tej metody
jest jednak to, ze jej brak reprezentatywnosci w niektérych przypadkach jednoczes$nie
wplywa na wiekszg zdolno§é do rzadzenia organu.

Ciata wybierane przy pomocy bardziej reprezentatywnego podzialu mandatéw moga
poprzez rozproszenie mandatow utrudnia¢ wylonienie stabilnej wiekszosci zdolnej
do sprawnego rzadzenia. Potwierdza to TK w jednym ze swoich wyrokow, w ktorym
stwierdzil: ,,System wyborczy, zwlaszcza poprzez regulacje prawng sposobu rozdziatu
mandatéw, musi (...) uwzgledniaé, ze funkcja wyborow jest Scisle zwigzana z celem,
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ktoremu one shuza; chodzi o wylonienie wiekszos$ci mogacej realizowac konstytucyjne
i ustawowe kompetencje”.

Podobna zasada funkcjonuje w przypadku istnienia progéw wyborczych w kodeksie
wyborczym, gdyz ich ewentualny brak grozi nadmiernym rozproszeniem politycznym
organu przedstawicielskiego, a w konsekwencji problemami z ustanowieniem stabilnej
wiekszoSci.

Mimo praktycznych i merytorycznych watpliwoSci nie ma prawnych przeciwskazan
do zmiany formuly wyborczej i likwidacji progéw wyborczych, cho¢ wybory muszg sie
odbywa¢ w ramach konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, wykluczajacej wprowadze-
nie systemu wiekszoSciowego, o co zabiegajg autorzy petycji.

Przepisy prawa Unii Europejskiej regulujace metody wybierania przedstawicieli
do Parlamentu Europejskiego zabraniajg krajom czlonkowskim takich zmian przepiséw
kodeksu wyborczego i formuly wyborczej, ktére uderzatyby w zasade proporcjonalno$ci
i wprowadzaly system wiekszo§ciowy.

Artykuly zawarte w akcie prawnym dotyczace wyboru cztonkéw PE wyraznie wska-
zuja, ze w kazdym panstwie cztonkowskim przedstawiciele sg wybierani wedlug zasady
proporcjonalnoSci i choé, jak wyzej wspomniatem, nie ma prawnych przeszkod do zmian
w prawie wyborczym, to orzecznictwo TK zaleca stosowanie tzw. ciszy legislacyjnej, ktora
polega na powstrzymaniu sie przez ustawodawce z uchwalaniem istotnych zmian w pra-
wie wyborczym w sze$ciomiesiecznym okresie poprzedzajacym wybory. Wyjatki od tej
reguly dozwolone sg jedynie w nadzwyczajnych okolicznoSciach o charakterze obiektyw-
nym. Zasada ta wywodzi sie z dobrej praktyki panstwa demokratycznego zapobiegajacej
manipulacjom wyborczym stuzgcym do uzyskania konkretnej korzysci ugrupowaniom
politycznym.

Polskie prawo i legislacja Unii Europejskiej nie zabraniajg zmiany zasad Kodeksu
wyborczego dotyczacych metod liczenia gloséw i progu wyborczego, ale muszg byc
zgodne z zasadg proporcjonalnosci i nie mogg wprowadzac systemu wiekszo$ciowego.

Najwiekszg barierg w realizacji zadania umieszczonego w petycji byloby spelnienie
zalecenia TK w zakresie dochowania ciszy legislacyjne;j.

Utrzymanie metody D’Hondta i obecnie obowiazujgcego progu wyborczego nie
jest optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia reprezentatywnosci, ale ma zalete
w postaci bardziej stabilnych politycznie organéw przedstawicielskich przy ich zastoso-
waniu. Nalezy rowniez pamietaé o tym, ze nie da sie wprowadzi¢ systemu, ktory byltby
idealnie proporcjonalny. Konflikt miedzy tymi warto$ciami bedzie zawsze dyskutowany
przez ekspertéw prawa wyborczego i konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Panie po§le, a rekomendacja?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Myéle, ze nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Jest to sprawa, o ktorej wie-
lokrotnie juz dyskutowalismy. Mowiliémy o tym, ze to nie tryb petycyjny powinien stu-
zy¢ rozstrzyganiu tych kwestii. W drugiej kolejnoSci mamy swoje przekonania i mysle,
ze one zostaly bardzo celnie wyartykulowane w opinii Biura Analiz Sejmowych.

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji
w sprawie zmiany Kodeksu wyborczego. Czy wobec takiej rekomendacji sg zarzuty lub
uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Prosze pana posta Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie aktualizacji przepi-
sOw niektorych ustaw.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem
petycji jest wprowadzenie zmian majacych na celu dostosowanie brzmienia przepisow
do zmian wprowadzonych innymi ustawami. Propozycje te maja charakter porzadkujacy.
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Autor petycji postuluje zmiany w nastepujacym zakresie: 1) art. 5 pkt 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych; 2) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 3) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r. 0 jezyku polskim; 4) art. 48 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe; 5) art. 54 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Postulat pierwszy. Wraz z uchyleniem ustawy o swobodzie dziatalnosci przez art. 192
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw
oraz inne ustawy dotyczgce dziatalno$ci gospodarczej, interpretacja art. 5 pkt 1 ustawy
o ochronie baz danych moze by¢ problematyczna. Aby wyeliminowaé watpliwosci, ktore
moga pojawiac sie w praktyce, w przepisie tym, jak zauwaza autor petycji, warto byloby
zamie§ci¢ odeslanie do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.

Postulat 2. Zdaniem autora petycji pozadana jest rowniez nowelizacja art. 15 ust.
3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajaca na zastgpieniu wystepuja-
cego w tym przepisie odestania do Prawa dziatalnoS§ci gospodarczej z 1999 r. odestaniem
do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Postulat 3. Autor petycji stusznie postuluje zmiane art. 12 ust. 1 poprzez zamieszcze-
nie w nim odestania do obowigzujacej ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Aka-
demii Nauk, poniewaz ustawa, o ktérej mowa w tym przepisie zostala uchylona przez
art. 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
system nauki.

Postulat 4. Chodzi o propozycje zmiany art. 48 ust. 2 zd. 2 Prawa wekslowego. Trzeba
stwierdzi¢, iz nowelizacja polegajaca na dodaniu wyrazu ,,Narodowego” przed okresle-
niem ,,Banku Polskiego” dostosowalaby brzmienie tego przepisu do terminologii wyste-
pujacej w Konstytucji oraz w innych aktach prawnych i dlatego postulat zawarty w pety-
cji nalezy ocenié pozytywnie.

Postulat 5. Autor petycji proponuje, aby w art. 54 Prawa czekowego wskazaé wprost,
iz bankierem jest bank w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Definicja bankiera zamieszczona w art. 54 Prawa czekowego
jest juz nieaktualna, a rekonstrukcja tego pojecia powinna odbywac sie z uwzglednie-
niem innych obowigzujgcych przepiséw prawa. Kierunek zmian wydaje sie by¢ wlaSciwy.
Jednak podejmujgc prace nad nowelizacjg art. 54 Prawa czekowego nalezaloby rozwazy¢,
w jaki sposob zdefiniowacé pojecie bankiera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Panie posle,
poprosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Zadanie przedstawione w petycji jest zasadne. Postulaty i wskazywane roz-
wigzania stuza zwiekszeniu systemowej spojnosci prawa. Wprowadzenie postulatéw 1-4
nie budzi zastrzezen. Natomiast realizacja ostatniego postulatu wymaga rozwazenia,
jakie podmioty ustawodawca zamierza uznac za bankiera na gruncie art. 54 Prawa cze-
kowego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze sprawa dotyczy kom-
petencji kilku ministerstw, wnioskuje o skierowanie dezyderatu do Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do wprowadzenia wyzej wymienionych
zmian przy najblizszych nowelizacjach ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby Komisja wystapita z dezyderatem do Prezesa
Rady Ministrow o uwzglednienie postulatow zawartych w petycji w projektach, nad kto-
rymi rzad pracuje. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu. Prosze rowniez pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
w zakresie wprowadzenia mozliwo$ci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wszelkie wymogi for-
malne.

Autor petycji proponuje, aby obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzo-
nym na podstawie ustawy o Policji uzyskal uprawnienie do ztozenia sprzeciwu od roz-
mowy dyscyplinujacej przeprowadzonej na podstawie art. 132 ust. 4b ustawy o Policji.
Wnioskodawca zaproponowal zmiane art. 132 ust. 4c ustawy o Policji oraz dodanie
do tego artykutu ustepow 4d - 4g.

Szanowni panstwo, trafnie podnosi autor petycji, ze funkcjonariuszowi Policji
powinno przystugiwac¢ uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od rozmowy dyscyplinuja-
cej. Jak bowiem stusznie zauwazy! wnioskodawca, ustawodawca zdecydowal o noweli-
zacji ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie
analogicznym, to jest wprowadzajacym uprawnienia do zaskarzenia rozmowy dyscypli-
nujacej. Rowniez, jak trafnie zauwaza wnioskodawca, funkcjonariusze Strazy Granicz-
nej zostali uprawnieni do zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej moca rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2012 r. zmieniajgcego
rozporzagdzenie w sprawie przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej. Pozostawienie, zatem, policyjnej pragmatyki stuzbowej
bez mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej nie wydaje sie zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze panstwa wszelkie postulaty dotyczace
praw funkcjonariuszy, czy to w zakresie doprecyzowania lub doszczegotowienia, sg przez
nas bardzo szczegbétowo analizowane i trzeba je rozpatrywaé z punktu widzenia konse-
kwengji dla catej formacji, ktora liczy 100 tys. funkcjonariuszy. Mamy rowniez bardzo
duzg liczbe réznych i skomplikowanych spraw, w tym, zwigzanych z kwestiami poste-
powania dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 132 ust. 4b ustawy o Policji w przypadku czynu stanowigcego przewi-
nienie dyscyplinarne mniejszej wagi, przelozony dyscyplinarny moze odstapic od wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego i przeprowadzic ze sprawcg przewinienia dyscyplinar-
nego udokumentowang w formie notatki rozmowe dyscyplinujaca. To jest forma fakul-
tatywna — uzupelniajgca, w znaczny sposob tagodzaca konsekwencje dziatania.

Rozmowy dyscyplinujacej nie mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach kary dyscyplinar-
nej. Zreszta nie mieci sie ona w kategoriach kary dyscyplinarnej, ktéra przeklada sie
na bardzo daleko idgce skutki dla funkcjonariusza, wymienione wprost w art. 134, t;.
nagany, zakaz opuszczania wyznaczonego miejsca przebywania, ostrzezenie o niepelnej
przydatnosci do petnienia stuzby, wyznaczenie na nizsze stanowisko, obnizenie stopnia,
wydalenie ze sluzby. Rozmowa dyscyplinujgca nie wigze sie z konsekwencjami finan-
sowymi, czyli tymi dodatkowymi karami, ktére uwarunkowane sg przeprowadzeniem
postepowania dyscyplinarnego. Konsekwencje finansowe to chocby obnizenie nagrody
rocznej lub przelozenie na kwestie wyréznien.

Zatem rozmowa dyscyplinujgca jest to forma lagodzaca - alternatywna wtedy, gdy
mamy do czynienia z mniejszym naruszeniem dyscypliny.

Prosze panstwa, wszelkie zmiany, jesli chodzi o postepowanie dyscyplinarne muszg
przektadac sie bezposrednio na kompleksowosc uregulowan, ktore dotycza catoksztaltu
dzialan realizowanych w tym zakresie.

Z punktu widzenia statystycznego, w skali roku prowadzonych jest okoto 3800 roz-
moéw dyscyplinujacych. Natomiast postepowan dyscyplinarnych jest 1826.

Prosze panstwa, proste umozliwienie przejScia wprost z tej lagodnej formy rozmowy
dyscyplinujacej na postepowanie dyscyplinarne jako takie, w konsekwencji zaskarzenia
rozmowy dyscyplinujacej mogloby sie przyczyni¢ wprost do sparalizowania funkcjonowa-
nia Policji w zakresie prowadzonych postepowan z punktu widzenia skali. Méwimy tutaj
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o czym§ dwukrotnie wyzszym niz jest realnie prowadzone (postepowania dyscyplinarne).
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze skutki tego postepowania.

Dlatego, jesli w ogole wprowadzaé zmiany w zakresie postepowan dyscyplinarnych,
to powinny mieé charakter kompleksowy. Rzeczywiscie w KG Policji prowadzone sg obec-
nie prace dotyczace kompleksowego uregulowania tej kwestii, w tym z uwzglednieniem
sfery dotyczacej rozméw dyscyplinujgcych. Incydentalne i drobne zmiany (korekty)
wydaja sie by¢ dysfunkcjonalne.

Zwroémy jeszcze uwage na to, ze w tej chwili mamy kolejng ingerencje w sfere poste-
powan dyscyplinarnych. Na etapie prac Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
mamy druk 1064 zwigzany z tzw. rehabilitacjg prawna, czyli z sytuacjg zbiegu poste-
powania dyscyplinarnego i postepowania karnego. To oczywiscie jest inny element,
natomiast takze bezpoSrednio rzutujacy na samg kwestie postepowan dyscyplinar-
nych. Dlatego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji stoi na stanowisku,
ze jednostkowe i incydentalne podejScie do tak skomplikowanego i przektadajgcego sie
na funkcjonowanie catej formacji aspektu nie ma sensu. JesteSmy zdecydowanie za tym,
ze jeSli dokonywaé zmian, to kompleksowych i nad tym w tej chwili pracujemy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu ds. Zolnierzy i Funkcjonariuszy w Biurze Rzecznika Praw Oby-
watelskich Tomasz Oklejak:
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Temat rozmoéw dyscyplinujacych ma juz dlugg historie w Biurze RPO. Rzecznik w 2005 r.
wystepowal o to, zeby przywroécié te instytucje, bo ona w Policji w ogéle nie istniala.
Wiele lat temu byla, ale potem zostala zlikwidowana, a nastepnie przywrécona. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zostala przywrécona w niepelnym ksztalcie, poniewaz nie ma moz-
liwoSci zakwestionowania rozmowy dyscyplinujgcej i notatki przez funkcjonariusza.

W 2009 r. 6wezesny rzecznik Kochanowski zwracal sie o wprowadzenie stosownych
zmian, a w 2015 r pani profesor Teresa Lipowicz takze wystepowala do MSWiA o to,
zeby uwzgledni¢ mozliwo§é zakwestionowania. Z czego sie to wzielo? Wzielo sie ze skarg
policjantow, ktoére trafiaty do RPO.

Pan dyrektor byl uprzejmy wskazaé, ze rozmowa dyscyplinujgca ma niska dolegliwo§é
i nie wywoluje bezposrednich skutkow. To prawda, bowiem sama rozmowa dyscyplinu-
jaca i notatka z niej nie jest karg dyscyplinarna. Jest to srodek dyscyplinujacy funk-
cjonariusza w przypadkach przewinien mniejszej wagi. Przypadek mniejszej wagi jest
wspolnym mianownikiem dla kar upomnienia, ktére istniejg w innych pragmatykach
shuzbowych. Chodzi o przewinienia najmniejszej wagi.

Czy jest w ramach postepowania dyscyplinarnego? Jest w rozdziale postepowanie
dyscyplinarne, wiec nie jest to postepowanie dyscyplinarne sensu stricto, natomiast jest
to na pewno érodek dyscyplinujacy funkcjonariusza. Czy nie wywoluje skutkow? Bez-
poSrednich nie, ale poSrednie, tak. Ze skarg (i orzecznictwa sagdéw administracyjnych),
ktore trafiajg do RPO wynika m.in., ze rozmowy dyscyplinujgce brane sa pod uwage przy
opiniowaniu stuzbowym. W sytuacji, gdy funkcjonariusz nie ma mozliwosci odwolania
sie od rozmowy, nazwijmy to w cudzystowie, falszywa notatka trafia jednak do jego akt
osobowych i moze by¢ wyszczegolniona w opinii stuzbowe;j. To jest jedna rzecz.

Po drugie, jezeli chodzi o postepowania dyscyplinarne jest co$ takiego, jak zasady
wymiaru kar. Wezes$niejsza notatka z rozmowy dyscyplinujgcej moze mie¢ wptyw na kare
kolejna, jezeli przewinienie jest podobne. W tym zakresie na pewno to oddzialuje.

Czy duza jest liczba rozméw dyscyplinujacych? OczywiScie, liczba rozmoéow dyscy-
plinujacych jest duza. Dane statystyczne to odzwierciedlajg. Natomiast wydaje mi sie,
ze liczba odwotan od tych przewinien to promil oséb, ktore odwolywatyby sie. Odwolanie
sie od notatki z rozmowy dyscyplinujgcej zwigzane jest z mozliwoécig otrzymania kary
dyscyplinarnej, poniewaz w takich sytuacjach sprawa przekazywana jest do postepo-
wania dyscyplinarnego i dla funkcjonariusza, ktéry rzeczywiscie popelnil przewinienie
dyscyplinarne ryzyko poniesienia kary, a nawet uznanie winnym i odstgpienie od uka-
rania, wigze sie z obnizeniem nagrody rocznej przynajmniej o 20%. W gre wchodzi kara
finansowa, wiec ryzyko przyjecia lub nieprzyjecia notatki z rozmowy dyscyplinujacej stoi
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po stronie policjanta. Wydaje mi sie, ze odwolanie zdarzatoby sie w niewielu sytuacjach
i okolicznoéciach. Natomiast mam wiedze o tym, ze w ocenie policjantow wielokrotnie
bezzasadnie przeprowadzano z nimi rozmowy dyscyplinujace.

W ocenie RPO, w tym zakresie mamy do czynienia z pominieciem legislacyjnym.
Ta instytucja jest po trosze niepelna i potrzebny jest Srodek, ktéry dawatby mozliwo§é
policjantom zakwestionowania tresci notatki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Panie posle, wobec przedstawionych tu stanowisk, proponowaltbym rozwazyé
wystgpienie do Ministra Spraw Wewnetrznych z dezyderatem. Byloby dobrze, gdyby$smy
uzyskali precyzyjng pisemng opinie — stanowisko ministra zwlaszcza, ze w podobnej spra-
wie dotyczacej Krajowej Administracji Skarbowej, tak jak pan wspomnial, nasza Komisja
postanowila wnie§¢ projekt ustawy. Byl to druk nr 2040. Wowczas w konkluzji stano-
wiska Rady Ministréw pojawit sie taki zapis: ,,w zwiazku z faktem, ze regulacje zapro-
ponowane w komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej wymagajg uzupelnienia w znacznym zakresie, Rada Ministréw opowiada sie
za wstrzymaniem prac legislacyjnych nad przediozonym komisyjnym projektem ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, proponujac wigczenie regulacji
wyzej wskazanym komisyjnym projektem ustawy o KAS do rzgdowego projektu nowe-
lizacji nowelizujgcego ustawe o KAS, normujgcego szerszy zakres tematyczny zmian”.

Wydaje sie, ze to wymaga przemyslenia — rowniez w $wietle stanowiska Biura RPO.
Precyzyjna, wyartykulowana na piSmie opinia w odpowiedzi na nasz dezyderat moze
by¢ przedmiotem dyskusji. MyS§le, ze dyskusji z udzialem zainteresowanych i byloby
dobrze, gdyby w posiedzeniu Komisji uczestniczyli rowniez przedstawiciele zwigzku
zawodowego policjantow, ktorzy beda mogli odniesc sie do argumentéw przedstawionych
w odpowiedzi na dezyderat.

Pan przypuszcza, ze skala odwolan moze by¢é minimalna. Z kolei pan ma obawy,
ze to moze sparalizowac dzialania Policji. Sprobujmy wywazyc¢ racje i wtedy podejmiemy
ostateczng decyzje. Panie posle, bardzo prosze o stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w pelni podzielam uwagi. Wydaje sie, ze petycja
jest zasadna, ale w zwigzku z tym, ze trwajg prace w tym obszarze w szerszym zakresie,
rekomenduje wystapienie z pismem do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, zeby sprawe wyjasnic. Wobec tego rekomenduje dezyderat do MSWiA. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja dezyderatu do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie postulatu zawartego w petycji dotyczacej wprowadzenia moz-
liwoSci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgcej. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji?
Nie stysze. Uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Teraz trzy
minuty przerwy organizacyjnej i przystgpimy do kolejnego posiedzenia. Dziekuje bar-
dzo. Zamykam to posiedzenie Komisji.
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