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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 179)

27 marca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 133 w sprawie sku-
tecznego zapewnienia kontaktow dzieci z obojgiem rodzicow,

— petycje w sprawie zmiany art. 211 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2018 r. poz. 2094 ze zm.) oraz zmiany art.

3 ust. 3, art. 37 ust. 2 pkt 2 oraz art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r.

o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjez-
dzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

i cztlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2017 r. poz. 900 ze zm.) w zakresie aktualizacji
zawartych w nich odestan do innych ustaw (BKSP-145-473/19);

— petycje w sprawie aktualizacji odestan zawartych w niektérych ustawach
(BKSP-145-474/19),

— petycje w sprawie zmiany art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.

o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U.

z 2019 r. poz. 45) w zakresie aktualizacji odwotania do przepiséw o przewo-
zie towaréw niebezpiecznych (BKSP-145-478/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wybor-
czy (Dz.U. z 2018 r. poz. 754 ze zm.) w zakresie dostepnosci w lokalach
wyborczych naktadek na karte do glosowania sporzadzonych w alfabecie
Braille’a (BKSP-145-484/19),

— projekty dezyderatéw:
— w sprawie skutecznego egzekwowania przepiséw Kodeksu pracy doty-
czacych udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego,
— w sprawie podjecia badan nad zagadnieniem pomocy Polakom przez
osoby pochodzenia zydowskiego podczas Il wojny swiatowej,
— w sprawie przestrzegania przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych udziela-
nia pracownikom urlopu wypoczynkowego,
— w sprawie zasadnosci podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
uwzglednienie obowigzujgcych przepiséw w odniesieniu do dekretu o uma-
rzaniu utraconych dokumentow,
— W sprawie poprawy przejrzystosci prawa poprzez uwzglednienie koniecz-
nosci zmian w brzmieniu niektérych przepiséw prawa w projektach rzado-
wych kierowanych do Sejmu RP;
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— w sprawie poprawy dostepnosci polskich produkciji filmowych dla oséb
z dysfunkcja stuchu i wzroku.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Bozena Sadowska dyrektor Biura Prawnego Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow, Maciej Bozyk naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Janusz Plochocki glowny specjalista
w Zespole Prawnym Krajowego Biura Wyborczego, Robert Krzeminski prezes zarzadu i Jarostaw
Gniatkowski wiceprezes zarzadu Fundacji Zobaczy¢ Morze oraz Tomasz Kuszlejko asystent prze-
wodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram 179. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Przepraszam za spdznienie, z jakim otwieramy posiedzenie. Weze$niej rozpatrywane
sprawy wymagaly duzo dokladniejszej i poszerzonej dyskusji niz to przewidywaliémy
i stad to pélgodzinne spdznienie.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy: 1) rozpatrze-
nie odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat nr 133 w sprawie skutecznego
zapewnienia kontaktow dzieci z obojgiem rodzicow, 2) rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 211 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach oraz
zmiany art. 3 ust. 3, art. 37 ust. 2 pkt 2 oraz art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 14 lipca
2006 r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czlonkow ich rodzin
w zakresie aktualizacji zawartych w nich odestan do innych ustaw, 3) rozpatrzenie pety-
cji w sprawie aktualizacji odestan zawartych w niektérych ustawach, 4) rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego w zakresie aktualizacji odwotania
do przepisow o przewozie towaréw niebezpiecznych, 5) rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w zakresie dostepnosci w loka-
lach wyborczych naktadek na karte do glosowania sporzgdzonych w alfabecie Braille’a,
6) rozpatrzenie projektéw dezyderatow w sprawie: a) skutecznego egzekwowania prze-
pisow Kodeksu pracy dotyczacych udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego; b)
przestrzegania przepisow Kodeksu pracy dotyczacych udzielania pracownikom urlopu
wypoczynkowego; c¢) podjecia badan nad zagadnieniem pomocy Polakom przez osoby
pochodzenia zydowskiego podczas II wojny §wiatowej; d) zasadnoSci podjecia inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu uwzglednienie obowiazujacych przepisow w odniesie-
niu do dekretu o umarzaniu utraconych dokumentéw; e) poprawy przejrzystosci prawa
poprzez uwzglednienie konieczno$ci zmian w brzmieniu niektérych przepiséw prawa
w projektach rzadowych kierowanych do Sejmu RP; f) poprawy dostepnosci polskich
produkgji filmowych dla oséb z dysfunkcjag stuchu i wzroku.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Bardzo prosze pana ministra Wojcika o przedstawienie odpowiedzi Ministra Sprawie-
dliwosci na dezyderat 133 w sprawie skutecznego zapewnienia kontaktow dzieci z oboj-
giem rodzicow.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wéjcik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, porusze najwazniejsze kwestie, ktore
zostaly zawarte w odpowiedzi na panstwa dezyderat.
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W pierwszej kwestii chodzito o szkolenia i podnoszenie kwalifikacji zawodowych
przez sedziéw. Tak jak wskazano w odpowiedzi, przeprowadzono szereg szkolen w okre-
sie od 2009 r. Ze swojej perspektywy moge powiedzieé, iz to nie oznacza, ze jesteSmy
zadowoleni, zawsze moze by¢ wiecej. Przy tworzeniu ustawy o organie centralnym,
gdy wprowadzaliémy zupelnie nowe sagdy w sprawach transgranicznych i kierowaliémy
do nich sedziéw zazwyczaj z rejondw, jedng z podstawowych kwestii byla sprawa doty-
czgca szkolenia. Takie szkolenia zostaly przeprowadzone w Krajowej Szkole Sgdownic-
twa i Prokuratury, ktora stanowi podstawowy o§rodek szkolenia (oczywiScie, sg rowniez
studia podyplomowe), podaje to tylko jako jeden z przyktadow. Dzieki temu te sady dzi-
siaj naprawde dobrze funkcjonuja... mam na mys§li sagdy specjalistyczne.

Jezeli chodzi o sady rodzinne, moim zdaniem, szkolen powinno byé wiecej, ale
to co podaliSmy w odpowiedzi takze nie jest malo. Zwracamy uwage na to, ze jezeli cho-
dzi o sedzidéw, zmienit sie caly system szkolenia.

W ustawie dotyczacej KSSiP zwracamy uwage na takie elementy, ktore do tej pory
nie byly eksponowane — sprawy dotyczace etyki a takze szczegélnego zwracania uwagi
na sprawy, w ktorych pojawiaja sie dzieci i osoby maloletnie. Mamy wiele do zrobienia,
bo w sgdownictwie rodzinnym byly wieloletnie zaniedbania, z czego takze trzeba sobie
zdawaé sprawe.

Czas rozpatrywania spraw jest podobny na przestrzeni ostatnich kilku lat, natomiast
trzeba pamietaé o tym, ze zwiekszyla sie liczba spraw rodzinnych. Zbadali$my rok 2010
irok 2018 — w 2010 r. spraw rodzinnych byto 583 000 a w 2018 r. — 639 000, czyli ponad
56 000 wiecej. W sprawach o ustalenie kontaktow: w 2010 r. — prawie 13 000 a w 2018 r.
—ponad 16 000. W sprawie o zmiane kontaktow: w 2010 r. — 3300 a dzisiaj prawie 5600.

Dlaczego o tym mowie? OczywiScie, chcieliby$my, aby sprawy byly rozstrzygane
jak najszybciej. Taki jest interes wszystkich, a przede wszystkim, tego wymaga dobro
dziecka.

Prosze zwréci¢ uwage na to, jak istotnie wzrosla liczba spraw, ktére kierowane
sg do sgdow rodzinnych. To, co kiedy$ wydawatlo sie nieprawdopodobne, np. podejmowa-
nie pewnych decyzji, ktére powinny by¢ wspélnie podejmowane przez rodzicow dziecka,
dzisiaj kierowane sg do sgdéw rodzinnych zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekun-
czym. Sady zajmuja sie takimi sprawami — na przyklad, odbiér dziecka z przedszkola.

Jezeli jest jaki§ konflikt miedzy rodzicami to dzisiaj takie sprawy kierowane
sg do sadu, podaje to jako przyktad.

PrzeprowadziliSmy gruntowng reforme w obszarze dotyczacym sgdownictwa tran-
sgranicznego, ktore dotyczy takze dzieci. Ponad 90% spraw rozstrzygane jest w ciggu
siedmiu tygodni, zatem jest to mozliwe. W tym przypadku jest to sad specjalistyczny.
W tej chwili przygotowujemy zmiany w sgdownictwie rodzinnym, ktore mysle, ze ula-
twig i przyspieszg rozstrzyganie tego typu spraw.

Jedna z najwazniejszych kwestii w odpowiedzi na dezyderat jest mozliwo§é powrotu
do formuly ptacenia grzywny na rzecz Skarbu Panstwa za utrudnianie lub wrecz unie-
mozliwianie kontaktu z dzieckiem. Przypomne, ze takie rozwigzanie kiedy$ funkcjono-
walo. Ono funkcjonowalo do 2011 r., tj. do czasu przeprowadzenia zmiany K.p.c. w tym
zakresie. Zmiana spowodowala pojawienie sie nowego oddzialu — oddzial VI w brzmieniu
»Sprawy dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem”.

Do tego czasu, a wlasciwie do 2008 r., gdy wypowiedzial sie SN, stosowano dwa prze-
pisy egzekucyjne — 10501 1051 K.p.c.

Sad Najwyzszy pochylil sie nad tg sprawg i stwierdzil, ze w tego typu sprawach nie
powinny by¢ stosowane tego rodzaju przepisy, chodzi o egzekucje §wiadczen niepieniez-
nych. Hipotetycznie moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej np. kto§ musi wplaci¢ grzywne
na rzecz Skarbu Panstwa, ale nie wptaca, w konsekwencji idzie do aresztu (stosowany
jest areszt). I co, kto ma zajaé sie dzieckiem? Druga strona? A jezeli druga strona nie
chce zajac sie dzieckiem? Co wtedy dzieje sie z dzieckiem? Idzie do pieczy zastepcze;j.
Zatem hipotetycznie rodzito to wiele probleméw i SN wypowiedzial sie w tej sprawie.

W naszym przekonaniu rozwigzania, ktore zostaly przyjete w wyniku zmiany K.p.c.,
nie rodzg patologii (w petycji bylo napisane, ze moze dochodzi¢ do réznego rodzaju patolo-
gii). Przypominam, ze chodzi o kary pieniezne, ktore moga by¢ zasadzone, ale po dwueta-
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powym postepowaniu, czyli najpierw jest zagrozenie nakazem zaplaty $rodkéw na rzecz
osoby, ktorej utrudnia sie kontakt a potem, ewentualnie, sie zasadza. Oczywiscie, na kaz-
dym etapie mozna sie odwolywac lub zlozy¢ zazalenie na postanowienie. Na koniec jest
tytul wykonawczy, nie ma potrzeby klauzuli wykonalnoSci - jest to szczegélny przypadek.
Nie mamy zadnych informacji, zeby rodzito to jakie$ problemy w praktyce.

Z wielkim szacunkiem podchodzimy do autoréw petycji, ale nie do konica sie z nimi
zgadzamy.

Jezeli chodzi o kwestie nowych rozwigzan, jako resort przygotowaliSmy rozwigza-
nia m.in. w K.k. W tej chwili jest procedowane rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu
nowego typu przestepstwa — art. 209a K.k., ktorym penalizujemy pewne zachowania
polegajace na utrudnianiu lub uniemozliwianiu kontaktéw, jezeli wynikajg z orzeczenia
sadu lub z ugody. WprowadziliSmy odpowiedzialno$¢ karng polegajgca na mozliwoSci
orzeczenia przez sad kary grzywny lub kary ograniczenia wolnoSci. Natomiast bardzo
wazne jest to, ze etap karny moze wejs¢ wowczas, jezeli zostanie wyczerpana dwueta-
powa procedura cywilna, o ktoérej weze$niej mowitem.

Jak jest to rozwigzane gdzie indziej? Nasze obecne rozwigzania podobne sg do roz-
wigzan w innych krajach Unii Europejskiej. Sprawdziliémy jak wyglada sprawa grzywny
w innych krajach. Na przykiad, w Niemczech za uniemozliwienie drugiemu rodzicowi
kontaktow z dzieckiem jest mozliwo§¢é wymierzenia grzywny nawet do 25 tys. euro i kary
aresztu. We Francji grzywna wynosi do 15 tys. euro i kara do roku pozbawienia wolnosci.
W Belgii grzywna wynosi do 1 tys. euro i kara pozbawienia wolnoéci do lat pieciu.

OczywiScie, zawsze powstaje pytanie, jak to wywazy¢? Zawsze w polu widzenia pozo-
staje dobro dziecka, to jest sprawa oczywista. Natomiast, nie przyjeliSmy najdalej idacego
rozwigzania w postaci kary pozbawienia wolno§ci. Jakas forma penalizacji musi byc¢.
Tych spraw nie jest duzo — trzysta kilkadziesigt spraw, ktore dotyczg utrudniania lub
uniemozliwiania drugiemu rodzicowi kontaktéw z dzieckiem i ostatecznie to sad decy-
duje sie na nalozenie kary. Procentowo nie jest to bardzo duzo, ale takie sytuacje sie
zdarzajg. W naszym przekonaniu powyzsze rozwigzania sg rozwigzaniami dobrymi. Nie
sa moze idealne, ale sg dobre i, moim zdaniem, nie wymagaja z naszej strony interwencji
legislacyjne;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Pani sedzia moze uzupelni¢ wypowiedz...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
By¢ moze do szczegbélowych kwestii, ktore moga pas¢ w dyskusji.
Bardzo prosze, pani posel Kornelia Wroblewska — pani poset referowala petycje, pro-
sze o pani stanowisko.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, odpowiedz na nasz dezy-
derat jest bardzo obszerna (za co bardzo dziekuje) aczkolwiek, w moim odczuciu, jest
troche nieScisto$ci w tym, co panstwo napisaliScie, o czym zresztg pan juz wspomniat.

Caly czas musimy mie¢ na uwadze, ze méwimy o tzw. dobru dziecka. Pan wskazal,
ze liczba spraw rosnie z roku na rok i jest ich bardzo duzo. Zastanawia mnie, dlaczego
przy blisko 16 tysiacach spraw o ustalenie kontaktéw méwimy o raptem 364 sprawach,
w ktorych sad uwzglednit wnioski. Czy sprawy w ogole zostaly rozpatrzone? Czy tyle
spraw jest rozpatrywanych w ciggu roku? Czy wszystkie sprawy trafiaja do sadu? Czy
jest to odkladane na kolejne lata?

Caly czas wisi nad nami pytanie: co dzieje sie z dzieCmi w tym czasie?

Moéwilismy o kwestiach dotyczacych przekazywania pieniedzy na rzecz Skarbu Panstwa,
czyli o karze grzywny za niewykonywanie kontaktow. Nie zgodze sie z tym co pan powiedzial,
bo szczerze powiedziawszy sam pan sobie dwukrotnie w wypowiedzi zaprzeczyl.
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Po pierwsze, powiedzial pan, ze w sytuacji, w ktorej nie byly przestrzegane kontakty
wchodzila sankcja, ktora méwila o tym, ze trzeba wplaci¢ pienigdze na rzecz Skarbu
Panstwa, a jezeli nie — to areszt. Pan sie martwil, co dzieje sie z dzie¢mi podczas aresztu,
bo druga strona moze nie chcieé¢ zajaé sie dzie¢mi. Szanowni panstwo, méwimy o sytu-
acji, w ktorej rodzic, ktory nie mieszka z dzieckiem stara sie o kontakty a drugi rodzic,
ktory wychowuje to dziecko, utrudnia kontakty. Wydaje mi sie, ze nie ma sytuacji, w kto-
rej — gdy rodzic trafia do aresztu za utrudnianie kontaktéw — rodzic starajacy sie o kon-
takty, nie chciatby w tym czasie zajaé sie dzieckiem, to jest jeden absurd.

Po drugie, wspomnial pan, ze w krajach europejskich jest kara wiezienia za utrudnia-
nie kontaktow, czyli kara wiezienia (areszt) wchodzi w gre i ma to sens.

W odpowiedzi brakuje mi konkretnych danych. Mamy duzo sléw tadnie wszystko
opisujacych, ale nie ma danych. Wiemy, ze w 2011 r zmianie ulegly przepisy, mowiace
o zasadzaniu kary na rzecz osoby, ktorej utrudnia sie kontakt z dzieckiem.

Jezeli mozna, poprosilabym o dane. Ile spraw bylo wcze$niej? Wiemy, ze byly
to nieefektywne sprawy. By¢ moze nalezalo co$ zmieni¢ w przepisach, zeby te sprawy
byly bardziej efektywne. Ile spraw trafia? Jakie sg liczby? Jak sprawy sa rozpatrywane?
Ile nalozono kar i w jakich wysokosciach?

W odpowiedzi na dezyderat nie ma stowa na temat wysokosSci kar a mysle, ze to jest wazne.

Odniose sie do szkolen... przypomne, ze w skierowanym dezyderacie bylo wyraznie
napisane, ze zwracamy sie o szczegolowe przedstawienie informacji na temat szkolen
iinnych dzialan edukacyjnych podejmowanych wérod sedziow, obejmujacych szeroko
rozumiang problematyke kontaktu dziecka z rodzicami. Oczywiscie, wszystko takze
w kontekscie alienacji rodzicielskiej. Co mozemy przeczytac¢ w pismie od panstwa? ,,Sze-
reg szkolen w latach 2009-2015...” — przepraszam, ale co to znaczy ,,szereg szkolen”?
WskazaliScie panstwo, ze w latach 2009-2010 odbyly sie dwa szkolenia. Czy to jest ten
»szereg szkolen”? Rozumiem, ze sa studia podyplomowe. W pi§mie wymieniliécie cztery
rodzaje studiéw. Mnie interesuje liczba sedzidéw, ktorzy wzieli udzial w szkoleniach i stu-
diach podyplomowych, brakuje informacji na ten temat.

Panie ministrze, prosze zrozumie¢, ze pytamy o efektywnosé dzialania. Jezeli pytamy o to,
czy prowadzone sa szkolenia to odpowiedz twierdzaca jest dla nas niesatysfakcjonujaca.

Jezeli pan minister sobie zyczy mozemy dezyderaty formulowac bardzo precyzyjnie
i szczegdlowo. Mysle, ze to moze by¢ obrazliwe dla panstwa i dla nas, jezeli tak szczego-
fowo bedziemy wymienia¢ wszystkie pytania...

Panie ministrze, czy sedziowie sg zobowigzani? Czy nie jest to obligatoryjne a sedzio-
wie, po prostu, moga wzigé udzial w studiach podyplomowych? Mysle, ze to jest klu-
czowe. [lu sedziéw bierze udzial w szkoleniach i studiach? Jakiego rodzaju sa szkolenia?
Wymieniono dwa rodzaje szkolen ijeden tytul: ,Wybrane zagadnienia z zakresu psy-
chologii i psychiatrii — niezbedne w pracy sedziego rodzinnego”. I to jest bardzo dobra
odpowiedz, ale z przyjemnoScig ustyszalabym, jakie byly inne szkolenia iich zakres
tematyczny?

Ilu sedziéw zajmuje sie takimi sprawami w Polsce? Nie mam tej wiedzy — poprosze
o informacje na ten temat. Jaki procent tych sedziow bierze udzial w szkoleniach lub
studiach podyplomowych? Czy jest to dodatkowo punktowane? Rozumiem, ze to wpisuje
sie w cv, ale — czy sedziowie, ktorzy sami sie doszkalajg sg za to premiowani?

Zeby nie przedtuzac odniose sie jeszcze do dwoch kwestii, od razu powiem panu mini-
strowi, ze nie pytaliémy o to w dezyderacie.

Majac na wzgledzie projektowana przez panstwa ustawe, caly czas méwi sie o rodzi-
nie, rozwodach i separacji matzonkow. Chciatabym panstwa zapytaé, co dzieje sie z tzw.
zwigzkami partnerskimi, bo tam tez sg dzieci? Pamietajmy, ze powinno nam przySwiecaé
dobro dziecka. Dzisiaj jest coraz mniej malzenstw, coraz wiecej rozwodow i coraz wiecej
zwiazkow partnerskich, w ktorych takze sg dzieci. Jak prowadzone i jak rozstrzygane
sg sprawy dotyczace kontaktu dziecka w tzw. zwigzkach partnerskich? Projektowana
ustawa nie odnosi sie do tej kwestii.

Mowimy o tym, ze jest coraz wiecej spraw i caly czas mamy na uwadze dobro dziecka.

W projektowanej ustawie dzielicie panistwo prowadzone postepowania na trzy rodzaje,
czyli dochodzi 60 tys. dodatkowych postepowan informacyjnych, 60 tys. rozwodow i 60
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tys. nakazowych alimentacyjnych, czyli razem 180 tys. spraw rocznie zamiast 60 tysiecy.
Jak to przyspieszy postepowanie z punktu widzenia dobra dziecka? Jest dla mnie zaska-
kujace, ze biorac pod uwage ciggly wzrost spraw zwigzanych kwestiami rodzicielskimi
i rozwodowymi dodatkowo mnozycie sprawy. Jak to sie przelozy na dobro dziecka?

Chcialabym panstwu zwréci¢ uwage na sprawy dotyczace kontaktow i nowy termin
rozpoznania, tj. nie od zlozenia wniosku a od pierwszej rozprawy (art. 436 ust. 2 §4
K.p.c.) Podkreslam: miesigc od pierwszej rozprawy. Dla przyktadu, w Warszawie moze
by¢ to okoto jednego roku. Pozbawia to obywatela prawa do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwloki. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 446 (4) K.p.c. do pozwu o rozwod
dolgcza sie ukonczone postepowanie informacyjne. Inaczej nie mozna go w ogdle zlozyc.
Co za tym idzie, nie mozna zlozy¢ zabezpieczenia kontaktu ani pieczy. Dziecko zostanie
zdane na taske jednego rodzica a drugi zostanie pozbawiony wszystkich praw na ten
czas — chciatabym, abyScie sie panstwo do tego odniesli. Nagle okazuje sie, ze przez czas
postepowania informacyjnego, ktére — jak wskazalam — moze potrwac nawet rok w zalez-
nosci od miejsca, nie ma mowy o prawach dziecka. Zupelnie zapominamy o tym, ze ist-
nieje dziecko. Jezeli jeden z rodzicow wyprowadza sie na ten czas z domu (bo rodzice sie
rozwodza) to druga strona moze kontakty z dzieckiem utrudniaé a w czasie tego poste-
powania nie mozna zlozy¢ innego wniosku. Co dzieje sie z dzieckiem w tym czasie?

Bardzo prosze o odniesienie sie do tego.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Chcialtbym dopytac o stosowanie mediacji w tak skomplikowanych sprawach, na ile
mediacja sie rozwija?

W moim przekonaniu, czesto jest to droga do skutecznego rozwigzania problemow,
gdy dobrze przygotowany mediator uéwiadamia stronom stanowiska i konsekwencje ich
zachowan dla dziecka — prosze o odpowiedz.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos?

Bardzo prosze.

Prawnik Przemyslaw Kozinski:
Na wstepie chciatbym podziekowaé pani posel za bardzo dobre i merytoryczne wysta-
pienie w imieniu polskich dzieci. Serce rosnie, ze w parlamencie sg tak kompetentni
parlamentarzysci.

Moge odpowiedzie¢ pani posel (pani posel pytala przedstawicieli ministerstwa
o sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw) — na 2119 spraw sad uwzglednit wnio-
ski w 364 przypadkach, prawdopodobnie w pozostalych zostaty oddalone. To pokazuje,
w jaki sposob traktowani sg ojcowie. Nie oszukujmy sie i nie ukrywajmy, ze chodzi
0 ojcow, ktorzy w 99% przypadkéw wystepuja z wnioskami i sprawami o wykonywanie
kontaktow. To pokazuje, w jaki sposob ojcowie tratowani sg w polskich sgdach rodzin-
nych, co chyba nie wymaga dalszego komentarza.

Pani poset poruszyla kwestie szkolen... jako praktyk moge powiedzieé, ze w sadach
rodzinnych to nie sedziowie wydajg wyroki, tylko biegli specjalisci z OZSS, to OZSS
wydaje wyrok. Poziom merytoryczny sedziéw rodzinnych, najdelikatniej méwiac, pozo-
stawia wiele do zyczenia. Biegli specjalisci, zatrudnieni na etatach w sgdach okrego-
wych, czyli sg zalezni od sedziéw, wydajg opinie (a tak naprawde wyroki), ktére pozniej
sedziowie tylko zatwierdzaja. Dalej, w praktyce wyglada to tak, ze wystarczy, ze matka
przyjdzie na sale sgdowa i wypowie magiczne stowo ,konflikt”. Gdy sedzia uslyszy
slowo ,konflikt”, dziecko od razu jest pozbawione prawa do wychowywania przez oboje
rodzicow. Ponad 90% sedziow w Polsce posluguje sie argumentem konfliktu, zeby nie
orzekac opieki naprzemiennej i pozabawiaja w ten sposob dzieci prawa do wychowywa-
nia przez oboje rodzicow. W wiekszosci przypadkéw matki wrecz instruowane sg przez
swoich pelnomocnikow, ktorzy zajmujac sie sprawami rodzinnymi doskonale wiedza,
jak to odbywa sie w sadach i w jaki sposob sedziowie procedujg. Matki maja wrecz przy-
kazywane, ze majg mowié stlowo , konflikt” i wtedy dziecko jest pozbawiane ojca, ojciec
jest sprowadzany do roli bankomatu. Gdy zaplaci alimenty to moze zobaczy sie z dziec-
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kiem. Czestym argumentem stosowanym przez matki jest: nie zaplacit alimentéw to nie
zobaczy sie z dzieckiem.

Bardzo stusznie pani poset zauwazyla, ze to co pan minister powiedzial jest wzajem-
nie sie wykluczajace. Oczywistym jest, ze ojciec (nie oszukujmy sie — chodzi o ojcow),
ktory wystepuje o kontakty i zasgdzana jest kara za utrudnianie (grzywna), absurdem
byloby, gdyby nie chcial zaja¢ sie dzieckiem.

Chce zwroci¢ uwage na praktyke w polskim sgdownictwie rodzinnym i w minister-
stwie. Ministerstwo i sedziowie nie majg problemu z tym, zeby wsadzaé¢ ojcow do wie-
zienia, gdy zalegajg z alimentami, bo pogorszyla sie ich sytuacja materialna. Wsadza
sie do wiezienia ojca, ktory np. zalega z pieciomiesiecznymi alimentami. Sg rézne sytu-
acje. Moze pogorszy¢ sie sytuacja majatkowa ojca. Alimenty w sadach rodzinnych bar-
dzo czesto zasgdzane sa z sufitu ze wzgledu na tzw. mozliwoéci zarobkowe. Zdarzaja sie
rozne sytuacje losowe i co wtedy z dzie¢mi? Kto sie przejmuje dzie¢mi, gdy np. dziecko
ma ustalony kazdy weekend z ojcem a wsadzajg go do wiezienia?

Juz nie méwie o stygmatyzowaniu dziecka, ktore bedzie wytykane w spoleczenstwie,
bo jego ojciec siedzial w wiezieniu, tylko dlatego, ze nie mial pieniedzy na alimenty.

Moglbym jeszcze dtugo opowiadac o tych sprawach, ale pozostawie mozliwosc¢ zabra-
nia glosu innym uczestnikom dyskusji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Bardzo prosze, pan sie zglaszal.

Prawnik Wojciech Prunski:

Szanowna Komisjo, chciatbym sie odnies¢ do odpowiedzi Ministerstwa SprawiedliwosSci
na dezyderat, ktore powolalo sie na swojg reforme prawa.

Pragne zwroci¢ uwage, ze projekt z druku nr 3254 spad! ostatnio z porzadku obrad
i nie wiadomo, kiedy bedzie procedowany. Jednocze$nie w Senacie procedowany jest inny
projekt, ktory zostal przyjety przez wszystkie ugrupowania polityczne ponad podziatami.
Wszyscy zaglosowali za projektem, przy pieciu glosach wstrzymujacych sie — i to jest
wazne. Jest to inicjatywa oddolna, w ktérej my réwniez braliSmy udziat.

Projekt ministerialny nie ma nic wspdlnego z dobrem dziecka, projekt jest krokiem
wstecz w postepowaniach i pozbawianiem dziecka prawa do kontaktu z drugim rodzi-
cem - to jest wrecz zamach na prawa dziecka.

Pani poset pytata o statystyki... moze wytlumacze, dlaczego sg rozbieznosci. Mini-
sterstwo podaje liczbe uwzglednionych wnioskéw o ukaranie, nie podaje liczby wnio-
skow, ktore wplynely. Po drugie, nie podaje statystyk z komisariatow dotyczacych liczby
zgloszen o utrudnianie kontaktow. To jest wazne... wazna jest liczba zgloszen a nie, ile
ich przybytlo.

Funkcjonariusze nie zawsze przyjezdzajg na utrudnianie kontaktéw, tu mielibySmy
prawdziwe dane dotyczace.

Prosze sobie wyobrazic, ze pytalem komisariaty o utrudnianie kontaktéow. Nie wia-
domo czemu, co najmniej 90% komisariatow na terenie Polski odmawialo udzielenia
odpowiedzi na ten temat (by¢ moze statystyki sa bardzo kompromitujace i dlatego nie
udzielono mi odpowiedzi?) Ostatnio tylko, z jednego komisariatu otrzymatem informacje
o stu zgloszeniach o utrudnianiu kontaktow... prosze sobie wyobrazié liczbe komisaria-
tow w Polsce, skale zgloszen i liczbe dzieci.

Minister manipuluje danymi, by¢ moze niecelowo i z niewiedzy, dlatego staram sie
to wytlumaczyé. Zatem, w statystykach z komisariatow mieliby$émy realng liczbe spraw
o utrudnianie kontaktow.

Styszalem juz rézne dane, np. ze spraw jest malo. Na konferencji w Gdansku byt
przedstawiciel ministerstwa i stwierdzono, ze malo jest takich spraw a jeden z sedziéw
powiedzial, ze chyba czternaScie rocznie... to oznaczaloby, ze te wszystkie sprawy
sa na moim biurku, bo akurat tyle postepowan w tej chwili prowadze, czyli czternascie
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spraw, w ktorych utrudniony jest kontakt z dzieckiem i co najmniej od trzech lat nie jest
wydawane... na kontakty.

Ustawodawca moze zmieni¢ przepisy., chcialbym prosi¢ szanowng Komisje, zeby
zastanowila sie nad przepisem, o ktéry wniegli autorzy petycji, ale nie w sposéb, o ktéry
wnie§li. Autorzy petycji wniesli o to, zeby zmieni¢ to na grzywne, tak naprawde jest
potrzeba przyspieszenia procedury. Minister méwi o przyspieszeniu procedury, ale chce
ja spowolni¢. Zwracam uwage, ze art. 59816 K.p.c. méwiacy o ukaraniu za utrudnia-
nie kontaktow w sejmowym druku nie zostal zmieniony. Pan minister chce przyspie-
szy¢, ale nie zmienia procedury cywilnej ukarania, wrecz przeciwnie - jeszcze uzaleznia
Kodeks karny od postepowania cywilnego. Czyli dopiero, gdy zakonczy sie cala proce-
dura (co pewnie bedzie trwalo péttora roku) bedzie mozna wnie$¢ o ukaranie karne.
I jeszcze, na wszelki wypadek, zeby tej matki na pewno nie ukarano (bo, niestety, to jest
90% - i ojca w jednym przypadku) wiezieniem, sugerujac iz nie bedzie mial kto zaja¢ sie
dzieckiem. Tymczasem pani poset Kornelia Wréoblewska stusznie zauwazyla, ze przeciez
drugi rodzic, ktory wnosi o ukaranie chce wychowywac to dziecko. To nie jest prawda,
ze nie chce...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

...mam prosbhe, te argumenty juz padly — prosze o istotne argumenty i konkluzje.

Prawnik Wojciech Prunski:

OczywiScie.

Chcialbym poprosi¢ szanownag Komisje (to jest taka konkluzja) o zastanowienie sie
nad zmiang tego przepisu, ale nie w spos6b proponowany przez autorow getycji, tylko
skroci¢ mozliwos¢ zagrozenia do zagrozenia i ukarania, zeby w art. 5981 byta mozli-
wo§C zagrozenia za utrudnianie kontaktu i od razu ukarania (o ile wezes$niej bylo posta-
nowienie o kontaktach), zeby prawo nie dzialalo wstecz. Takie rozwigzanie realnie przy-
spieszyloby procedure.

Odnoszac sie do autorow petycji, ktorzy stwierdzili, ze tyle muszg placié i zarabiajg
na tym jakie§ grupy ludzi, chce powiedzieé, ze akurat to mija sie z prawda. Pan minister
stusznie zauwazyl, ze w Polsce jest niezwykle malo postanowienn o ukaraniu (bodajze
okolo tysigca rocznie), z jednego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i calej apelacji otrzy-
malem dane, z ktorych wynika, ze bylo sto postanowien o ukaraniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Komisja rozpatruje petycje w zakresie, w jakim zawiera postulaty, nie mozemy sobie
dywagowac i proponowacé innych rozwigzan niz te, ktore wynikajg z petycji.

Prawnik Wojciech Prunski:

Pragne tylko zwroci¢ uwage, ze ministerialny projekt, zgodnie z odpowiedzig na dezyde-

rat, nie zawiera zmian w tym zakresie. Zmiana na grzywne jest zagdaniem catkowicie nie-

zasadnym, bowiem te przepisy z jaki§ przyczyn zostaly zmienione i wiele osob nad tym

sie zastanawialo. Jezeli zmienia¢ to w innym kierunku, tj. zeby przyspieszy¢ procedure.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan przewodniczgcy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

10

Ton dyskusji, ktora prowadzimy jest bez sensu. Trzeba sobie uswiadomié, ze dziecko
jest krzywdzone przez rodzicow, a Scislej biorac — przez konflikt rodzicow. Zadaniem
zarOwno ministerstwa, jak i sadu, jest poszukiwanie takich sposobéw, ktore zlagodza
szkode, ktorg rodzice wyrzadzajg dziecku przez swdj konflikt.

Oczywiscie niektore pytania sg zasadne (chocby pytanie pana przewodniczacego
o mediacje), natomiast nie jesteSmy komisja, ktéra moze rozstrzygac¢ w tych sprawach.
Rozpatrujemy jedynie petycje w zakresie, w jakim jest to mozliwe, tzn. zwracamy sie
do ministerstwa i to tylko wylgcznie w zakresie objetym petycja.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze — pana stanowisko w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, skroce swoja wypowiedz, bo widze, ze zaczy-
namy debatowac¢ nad calym Kodeksem rodzinnym i opiekuniczym i wszystkich proble-
mach, ktore sie pojawiaja przy tym. Proponowalbym, zeby np. odbyé¢ taka dyskusje
w ramach Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka... nie widze problemu.

My poruszamy sie w zakresie, o ktéry szanowna Komisja nas pytata i na to odpo-
wiadam. Pani posel prosi o liczbe osob, ktére wziely udzial w szkoleniach... wymaga
to poglebionej analizy — nie wiem, ile os6b wzielo udzial w studiach podyplomowych.
OczywiScie, mozemy to sprawdzi¢, nie ma problemu.

Szkolen powinno by¢ jeszcze wiecej. Pani posel pyta, czy sedziowie powinni sie szko-
lic... no, pewnie — wynika to z przepisu ustawy o ustroju sagdéw powszechnych (jest kon-
kretny przepis, ktory méwi, ze sedzia musi podnosi¢ swoje kwalifikacje, szkoli¢ sie itd.)
Czy mozna to usankcjonowac? Teoretycznie nie. Jaka sankcja moze by¢ za to? Tylko
taka, ze w czasie ewentualnej wizytacji zostanie zwrdocona uwaga, ze sedzia nie podnosi
swoich kwalifikacji, w tym zakresie jest konkretny przepis.

Pan przewodniczacy pytal o mediacje... to jest bardzo zasadne pytanie i wielkie zada-
nie dla nas jako wladzy ustawodawczej i wykonaweczej, zeby co$ z tym problemem zrobic,
bo mediacje nie sg wykorzystywane, tak jak by¢ powinny.

W projekcie ustawy jest rodzaj mediacji na postepowanie informacyjne, jezeli w tle
mamy osoby maloletnie i ono jest obowigzkowe w sprawach o rozwéd. Natomiast general-
nie z wielu spraw zeszlibySmy w sadach, gdyby byl wykorzystywany instrument media-
cji. Rok temu zorganizowaliSmy spotkanie z udzialem sedziéw i ekspertéw niemieckich
(w Niemczech mediacje sg wykorzystywane, dzieki mediacjom sady majg znacznie mniej
spraw do rozpatrywania). Dlaczego w Polsce nie jest wykorzystywany ten instrument?
By¢ moze po czesci wynika to z naszej mentalno$ci... na pewno jest to zadanie dla nas,
jak najbardziej zgadzam sie ze zdaniem pana przewodniczgcego.

Kolejna kwestia dotyczyla art. 209 K k. ZmieniliSmy przepis... czy kto$, kto nie placi
od razu powinien i$¢ do wiezienia? Przepraszam, a czy lepszym jest przepis, gdzie jest
napisane, ze uporczywie uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz osoby upraw-
nionej (nie tylko dziecka)? Czy byloby dobre, gdyby taki przepis nadal funkcjonowal?
Przepis, w ktorym sa tak nieostre sformutowania, gdzie kto$ zaplaci jaka$ cze§é (nie
wiem, stowe w jednym miesigcu a trzy stowy w drugim) potem trafia to do sadu. I co -
to jest uporczywe uchylanie sie? Czy bylo to lepsze rozwigzanie?

PrzyjeliSmy lepsze rozwigzanie, ktore przede wszystkim daje lepsze efekty. Osoba
musi wywigzaé sie z obowigzku, bo jak nie, to jak bedzie zalegala za trzy pelne okresy,
to rzeczywiscie, moze trafic do wiezienia, ale ta osoba musi mie¢ mozliwoSci, zeby zapla-
ci¢i to jest w tym przepisie. Przeciez, jezeli osoba nie ma mozliwosci zarobkowych to nie
podlega odpowiedzialnoSci, to oczywiste. Ten przepis daje okreslone skutki, ktérych nie
chce teraz szerzej omawiac.

Grzywna czy kara pieniezna? Czym innym jest grzywna a czym innym kara pieniezna,
pamietajmy o tym. Odnositem sie do sytuacji, ktéra byta do 2011 r. i o ktérej mowit SN...
SN powiedzial: nie, ta grzywna to nie jest dobry pomyst, stosowanie przepisow o egzekucji
Swiadczen niepienieznych nie jest dobre i powinno byc cos innego. I ustawodawca zmie-
nit przepisy. W 2011 r. wprowadzil konkretne regulacje, o ktérych dzisiaj rozmawiamy.
Moze nie sg to idealne regulacje, ale jest to lepsze niz to co bylo.

Jezeli chodzi o liczbe spraw podatem konkrety za lata 2010 i 2018 — za 2010 r. przed
nowelizacjg a za 2018 r. — wedlug stanu obecnego. Uwazam, ze zrobitem to uczciwie
i rzetelnie. Poprosilem panig sedzie o wyciggniecie wszystkich danych. Wczoraj wycig-
galiSmy te wszystkie informacje, tak zeby panstwu uczciwie je dzisiaj przedstawié, nie
manipuluje zadng informacja.

Panie przewodniczacy, poprosze panig sedzie, zeby odpowiedziala w pozostalym
zakresie a ja, jezeli bede mogl, musze biec na inne spotkanie — czy jest to mozliwe?
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Panie ministrze, pan sam zdecyduje...w tej chwili idziemy juz zdecydowanie poza ramy

petycji.
Rozumiem, ze pani sedzia chcialaby uzupetnic, tak?

Gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci, sedzia Aneta Matosek-Kozddj:

Tak, z przyjemnoscia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci, sedzia Aneta Matosek-Kozdoj:

12

Pani posel i jeden z prelegentéw podnosili kwestie danych statystycznych. W 2018 r.
do sadéw wplyneto 4417 spraw o wykonywanie kontaktow z maloletnim, z czego 353
uwzgledniono w czesci lub w catoSci, 538 oddalono, wniosek zostal oddalony w 599 spra-
wach a 1372 sprawy zostaly zwrocone — prawdopodobnie z powodu brakéw formalnych.
Na pytanie, co sie dzieje ze sprawami i gdzie one sa, odpowiadajg powyzsze liczby, ktore
obrazuja, co dzieje sie z wnioskami pierwotnie wplywajacymi do sadu, tylko nieliczna
czes¢ tych wnioskow zostaje uwzgledniona.

W 2018 r. orzeczen, w ktoérych zagrozono osobie, pod ktérej piecza dziecko pozostaje,
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej bylo 631, a orzeczen, w ktorych naka-
zano osobom zaplate oznaczonej sumy pienieznej byto 215.

Odnoé$nie do problemu zamiany grzywny na areszt — pozwole sobie nie zgodzié sie
z przedméwcami, ktorzy przyjeli zasade, iz ojciec, ktory wnosi o ustalenie kontaktow
z dzieckiem na pewno chce przyjac opieke nad dzieckiem. Kontakty mogg by¢ w réznym
zakresie. Mogg by¢ kilka razy w tygodniu, weekendowe, raz na tydzien, raz w miesigcu
itd. Jezeli matka, ktora sprawuje biezaca piecze nad dzieckiem i opiekuje sie dzieckiem
na co dzien, trafia do aresztu to nie ma zadnej pewnosci, ze ojciec, ktory ma kontakty
np. raz na tydzien lub raz na dwa tygodnie, ma nowg rodzine i dzieci, chce przyjac
dziecko na wychowanie, na stale — nie ma takiej pewnoSci. Nie prowadzimy danych sta-
tystycznych w tym zakresie, ale podawanie jako zasady, ze ojciec, ktéry ma ustalone
kontakty chce przejaé opieke nad dzieckiem nie jest prawdziwe.

Kolejna kwestia dotyczyla wysokosci sumy pienieznej naktadanej na rodzica, ktory
utrudnia lub uniemozliwia kontakty. Sad wyznacza sume uwzgledniajac stan majgtkowy
osoby, ktora kontakty utrudnia. Zatem, w zaleznoSci od posiadanego majatku i uzyski-
wanych zarobkow, suma pieniedzy bedzie wieksza lub mniejsza. Ministerstwo nie pro-
wadzi statystyk i nie Scigga danych na temat wysokoSci orzekanych kwot pienieznych,
bo jest to kwestia uznaniowa sadu rozpoznajacego konkretng sprawe.

Brane sg takze pod uwage inne okolicznosci, jak chocby uporczywosé utrudnia-
nia kontaktéw lub przypadkowo$¢ utrudniania kontaktu. Trzeba mieé¢ poglad na calg
sprawe i mie¢ pelen material dowodowy, aby ustali¢ wlasciwg kwote. Na pewno nie jest
to kwota stala i standardowa, stosowana we wszystkich sprawach, kwota jest dostoso-
wana do okolicznosci konkretnej sprawy.

Jezeli chodzi o dyskryminowanie dzieci pochodzacych ze zwigzkéw partnerskich
w noweli przygotowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, chcialabym zwrdcic
uwage, ze wykracza poza temat dezyderatu. Pozwole sobie wskazaé, ze kodeks rodzinny
i opiekunczy nie rozréznia dzieci pochodzacych ze zwigzku malzenskiego i dzieci pocho-
dzacych ze zwigzkow nieformalnych. Jezeli dziecko pochodzi ze zwigzku malzenskiego
i to malzenstwo nie przetrwalo, a rodzice chcg sie rozwiesc to, niestety, ale dzieci takich
rodzicow uwiklane sg w sprawe rozwodowa. W sprawie rozwodowej muszg byc rozstrzy-
gniete wszystkie kwestie dotyczace dzieci, czyli wladza rodzicielska, alimenty, kontakty,
miejsce zamieszkania.

Jezeli rodzice nie zawierali zwigzku malzenskiego to trudno powiedziec, ze dyskry-
minujemy je przez to, ze w rozwodzie nie sg ustalane ich prawa.

Dziekuje bardzo.

Jezeli beda jeszcze jakie§ pytania, z przyjemnoS§cig odpowiem.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Nie kontynuujemy polemiki, nie... pani posel, konkluzja i rekomendacja.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym podziekowaé pani sedzi, bo wiele informacji, ktére
pani podala, nie bylo zawartych w materiale...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Pani posel, mozemy poprosi¢ panstwa o uzupelnienie.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Mowie o tym dlatego, bo chcialabym poprosié o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat
zaréwno o dane, ktore pani sedzia przedstawila, jak réwniez o odpowiedzi na pytania,
ktore dzisiaj zadatam do dezyderatu i do odpowiedzi na dezyderat.
Bardzo prosze o wystapienie z wnioskiem o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dotacze do tego temat mediacji.

Uwazam, ze jest to ciggle niewykorzystany $rodek. Pan minister méwit o do$wiad-
czeniach innych krajéw, w ktorych widzimy, ze mediacja dobrze stuzy i pomaga rozwig-
zywacé tego typu sprawy. Powinni§my polozyc¢ wiekszy nacisk na ten instrument, ale
oczywiscie wymaga to wiecej pieniedzy, bo trzeba zatrudnié profesjonalnych mediatorow,
przygotowanych do tego typu postepowan.

Podzielam wniosek pani posel o uzupetnienie odpowiedzi na dezyderat o kwestie,
ktore zostaly dzisiaj wywotane na Komisji. Czy wobec wniosku o uzupetnienie odpowie-
dzi na dezyderat sg uwagi?

Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje panu ministrowi, pani sedzi.

Przechodzimy do kolejnego punktu, bardzo prosze panig poset Kornelie Wroblewska,
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzo-
ziemcach - bardzo prosze.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie pozwole sobie tylko zaznaczyc,
ze dwie kolejne petycje (Iacznie z ta), czyli w sumie trzy, majg podobny charakter a mia-
nowicie, wprowadzajg zmiany porzadkujgce. Na poprzednich posiedzeniach Komisji mie-
liSmy juz petycje porzadkujace, ktore byly rozstrzygane wspélnie, dlatego na poczatku
pozwolitam sobie to zaznaczyc.

Petycja, o ktérej pan przewodniczacy wspomniat zawiera wnioski dotyczace noweliza-
¢ji ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach w zakresie art. 211 ust. 3 pkt 21 3
oraz ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej i cztonkow ich rodzin w zakresie art. 3 ust. 3, art. 37 ust. 2 pkt 2 oraz art. 66 ust. 4.

Wnoszacy petycje argumentuje, ze ustawy wskazane w petycji nie uwzgledniajg wejscia
w zycie nowych ustaw, a skutkiem przyjecia zmian bedzie poprawa przejrzystoSci prawa.

Pozwole sobie pokrétce wskazaé ustawy, o ktére chodzi.

Po pierwsze, ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ktora utracila moc z dniem 1 pazdziernika 2018 r. na podstawie
art. 169 pkt 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Do tej ustawy zostalo zawarte odestanie w ustawie
o cudzoziemcach. Jest to jeden z powodow prosby o zmiane przepisu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Pani posel, proponuje generalne przedstawienie postulatéw zmian, poniewaz nie ma kon-
trowersji. Stanowiska pani, BAS i naszego stalego doradcy sa zbiezne, wiec proponuje
wywolanie tematéw, natomiast materialy sg ogélnie dostepne na stronie sejmowe;j, wiec
kazdy moze sie z nimi zapoznaé i przeanalizowac.
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Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Szczegdlowo to opisano w opinii BAS. Petycja jest zasadna w kazdym z czterech przed-
stawionych punktéw. Zmiany maja charakter porzadkujacy i odnosza sie do ustaw, ktore
utracily swoja moc w zwigzku z wejSciem w zycie innych ustaw.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Zatem jest rekomendacja, zeby poprze¢ proponowane zmiany.

Proponuje podobne postepowanie, jak w przypadku poprzednich petycji o tym cha-
rakterze, a zatem — wystapienie z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow o uwzgled-
nienie postulowanych w petycji zmian w projektach rzgdowych. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjela takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnej petycji — prosze pani posel Kornelie Wroblewska o przed-
stawienie petycji, ktora dotyczy aktualizacji odeslan zawartych w niektoérych ustawach.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja ma réwniez charakter porzadkujacy.
Mamy ustawe o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Nastepna to ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i trzecia ustawa — o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Posel Kornelia Wréoblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje.
W tym przypadku mamy dokladnie takg samg sytuacje — mamy odestania do ustaw,
ktore utracily swojg moc.
W zwigzku z tym zgltaszam podobng rekomendacje, jak w przypadku pierwszej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Zatem, podobnie jak przy poprzedniej petycji, jest rekomendacja, aby wystapic z dezy-
deratem do Prezesa Rady Ministrow o rozwazenie uwzglednienia postulatow zawartych
w tej petycji w pracach nad rzadowymi projektami ustaw. Czy do takiej rekomendacji
sg uwagi?

Nie stysze. Uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Prosze o przedstawienie kolejnej petycji w sprawie zmiany ustawy z 21 czerwca
2002 r. o materiatach wybuchowych.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.

Jest to trzecia petycja o tym samym charakterze. Petycja dotyczy zmiany art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego. Tutaj takze mamy odwotanie do ustawy nieistniejacej. Tak jak w poprzednich
petycjach, proponowane zmiany sg zasadne, powodujg zwiekszenie spdjnosci i jasnosci
obowigzujacych przepisow.

W zwiazku z tym postuluje wystapienie do Prezesa Rady Ministrow z zapytaniem,
czy nie toczg sie jakie$ prace legislacyjne dotyczace tych ustaw, w ktorych zgdanie petycji
mogloby zostaé¢ uwzglednione.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Zatem, podobnie jak w dwoch poprzednich petycjach, jest rekomendacja, aby wysta-
pi¢ z dezyderatem do Prezesa Rady Ministré6w o rozwazenie uwzglednienia postulatu
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zawartego w tej petycji w pracach nad rzgdowymi projektami ustaw.... przepraszam,
ze wcezesniej nie zauwazylem, ale pani prosila o glos — bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata
Szczech:
Przystuchujac sie postulatom petycji odnosze wrazenie, ze tzw. szczotka legislacyjna,
ktora powinna by¢ przeprowadzona w Biurze Legislacyjnym Sejmu nie zostata prawi-
dtowo wykonana.

Pani posel, chce zwroci¢ uwage, ze w przywolaniu Dziennika Ustaw — ustawy o wjez-
dzie na teren RP przywolala pani starg nowelizacje (stary tekst jednolity), wiec bardzo
prosze o wnikliwe sprawdzenie proponowanych nowelizacji.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Pani minister, nie wdajac sie w polemike nad procesem legislacyjnym, uwazam, ze nasza
rekomendacja jest jasna — wystepujemy do Prezesa Rady Ministréw, zeby kancelaria pre-
miera lub podlegle premierowi resorty ocenity, na ile w pracach prowadzonych w rzadzie
te sprawy beda regulowane, a jezeli — nie, to wowczas bedziemy rozwazaé wystgpienie
Komisji z inicjatywa.

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Proponuje, zeby wszystkie petycje obja¢ jednym dezyderatem i jednocze$nie poprosié
0 opinie.

Moim zdaniem (méwitem o tym poprzednio), ze — albo w rzadzie, albo w Sejmie —
powinna powstac jaka§ komorka, ktora bedzie przegladata ustawy i oczywiste sprawy
bedzie poprawiala w jednym dokumencie legislacyjnym.

Tego typu petycji mieliSmy i bedziemy mieli jeszcze bardzo duzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Mysle, ze jest to ciagle postulat, do ktorego wielu teskni. Przekonamy sie, na ile w prak-
tyce bedzie to dzialac.

Podzielam rekomendacje pana przewodniczgcego Smirnowa, zeby polgczyc trzy pety-
cje w jeden dezyderat do Prezesa Rady Ministrow z prosba o rozwazenie uwzglednienia
postulatow zawartych w przedstawionych petycjach w pracach nad projektami rzado-
wymi. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do rekomendacji polgczenia petycji?

Nie stysze. Uznaje, iz Komisja podjela taka decyzje.

Prosze panig posel Kornelie Wroblewska o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w zakresie dostepnosci w lokalach
wyborczych naktadek na karte do glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a.

Posel Kornelia Wréoblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, petycje przygotowalo stowarzy-
szenie Polski Instytut Praw Gluchych — méwie o tym, poniewaz zostalam o to poproszona.

Instytut Praw Gluchych zwraca uwage na konieczno$¢ natozenia odpowiedzialnosci
na Panstwowg Komisje Wyborczg za dostarczenie naktadek brajlowskich do wszystkich
obwodéw glosowania.

Jak zauwazajg autorzy petycji, wystepuja liczne przypadki niedociagnieé¢, gdyz
naktadki brajlowskie nie trafiaja do wszystkich osob deklarujacych che¢ glosowania
w wyborach, przez co takie osoby czuja sie dyskryminowane i wykluczone spolecznie.
Jest to sprzeczne z Konstytucjg RP i Konwencjg Praw Osob Niepelnosprawnych.

Ponadto obecne przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy nie
okre§lajg organu odpowiedzialnego za dostarczenie naktadek do obwodéw glosowania.
Niespdjnosc i brak doprecyzowania ww. przepisow powoduje, ze osoby niewidome i nie-
dowidzace nie otrzymuja nakladek brajlowskich do glosowania w wyborach, gdyz nie
sg one dostarczane do wszystkich lokali wyborczych.

Autorzy petycji wskazujg na istotny i ciekawy przyklad zwigzany z wyborami samo-
rzgdowymi, ktére mialy miejsce w 2018 r. Wtedy wyprodukowano 21 515 nakltadek braj-
lowskich na karty do glosowania, przy czym z danych GUS wynika, ze w Polsce zyje
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ponad 1800 tys. oséb z dysfunkcjg wzroku. Liczbe niewidomych szacuje sie na okoto
100 tysiecy.

Biorac pod uwage opinie BAS, chcialabym zauwazy¢, ze Kodeks wyborczy zawiera
szereg przepiséw umozliwiajacych badz ulatwiajacych osobom z niepelnosprawnosciami
udzial w wyborach.

Przewidziana w art. 40a mozliwo$¢ oddania glosu przy uzyciu nakladek na karty
do glosowania, sporzadzonych w alfabecie Braille’a, wynika z ustawy z dnia 27 maja
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Kodeks wyborczy. Kodeks nie przewiduje przy tym wymogow technicznych tego
rodzaju nakladek, ani nie okresla szczegbétowo trybu ich przygotowania i dostarczenia
do lokali wyborczych.

Zatem wyborca niepelnosprawny z dysfunkcjg wzroku ma prawo do glosowania przy
uzyciu nakladek na karty do glosowania, nie jest za$§ zobowigzany do postugiwania sie
tego rodzaju naktadkami lub ich posiadania. Oznacza to, ze wyborca niepelnosprawny
nie musi w zaden sposob przed dniem wyborow zglaszaé zamiaru korzystania z nich.

Niestety, wyglada to tak, ze — jezeli osoba niewidoma przyjdzie, zeby zaglosowac
do danego obwodu i nie bedzie tam przygotowanej naktadki do glosowania — musi zglo-
si¢ takie zapotrzebowanie i musi czekaé, az z gminy (urzedu) nakladka zostanie przy-
wieziona. Oczywiscie, to powoduje duzg strate czasu, konieczno$¢ wydelegowania osob,
ktore zaangazowane sg w prace komisji oraz prawdopodobnie dodatkowy stres dla osoby
niepelnosprawnej. Zazwyczaj taka osoba nie przychodzi sama, tylko z osobg asystujaca,
w zwigzku z tym tworzy to pewne trudnoéci.

Ekspert BAS wskazuje, ze nie jest prawda, iz przepisy Kodeksu wyborczego nie
okreslajg organu odpowiedzialnego za dostarczenie naktadek do obwodow glosowania.
Organem sprawujacym nadzoér nad przestrzeganiem prawa wyborczego jest Panstwowa
Komisja Wyborcza. W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz ustawodawca przyjal, ze orga-
nem odpowiedzialnym za dostarczenie nakladek do lokali wyborczych jest PKW, ktora
w formie wytycznych okresla procedure uzyskania nakladek w lokalu wyborczym oraz
zapewnia realng mozliwo§¢ skorzystania przez wyborce niepelnosprawnego z nakladek
na karty do glosowania.

Wydaje mi sie, ale chyba nie mamy takich mozliwosci, ze nalezy zwrécic sie z zapy-
taniem do PKW, jak to w praktyce wyglada. Zapewnienie nakladek w kazdej komisji
wyborczej to niewgtpliwe ogromne koszty. By¢ moze mozliwe byloby wczesniejsze zgla-
szanie zapotrzebowania na nakladki, ze w danym okregu sa takie osoby, ktore chcialyby
oddac¢ glos i potrzebne sg naktadki. Wydaje mi sie, ze takie rozwigzania kiedy$ funkcjo-
nowaly. W tej chwili zostalo to zmienione nowelizacja Kodeksu wyborczego.

Pojawiajg sie pewne problemy. Po pierwsze — natury finansowej, a po drugie, ze nie
kazda osoba z dysfunkcjg wzroku, ktéra bedzie chciata wzia¢ udzial w wyborach bedzie
miala takg mozliwo§¢ w komisji, do ktorej sie uda.

Przypomne tylko, ze mamy rok wyborczy. Przed nami dwa wielkie glosowania —
do Parlamentu Europejskiego a nastepnie wybory parlamentarne w Polsce. Byloby
dobrze, gdyby$my przynajmniej uzyskali informacje, jak planowane jest dostosowa-
nie lokali wyborczych na wybory, tak aby osoby z dysfunkcjami mogly wziaé¢ faktyczny
udziat w tych wyborach.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Obecny jest przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego, bardzo prosze o stanowisko
w tej sprawie.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym Krajowego Biura Wyborczego Janusz Plochocki:
Dzien dobry.
Moge powiedzie¢ pare slow na ten temat, reprezentuje takze PKW w pewnym zakre-
sie — najlepiej byloby, gdyby w kazdym lokalu byla naktadka do glosowania.
Mielisémy przyktad wyboréw samorzadowych. Wybory samorzadowe sa dosyé specy-
ficzne. Liczba kart do glosowania i liczba réznego rodzaju naktadek na karty byly dosyé
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znaczne. Gdyby$my chcieli zapewni¢ naktadki na kazda karte do glosowania i w kazdym
lokalu, to koszty szacowaliSmy na ok. 15 mln z1.

W nadchodzacych wyborach mozna przewidzie¢ pewne rzeczy. Jest juz uchwata PKW
w sprawie wzorow kart do glosowania oraz nakladek na karty do glosowania sporza-
dzonych w alfabecie Braille’a. Bedg cztery rodzaje nakladek, bo beda cztery wzory kart
do glosowania. Zatem wymieniona wcze$niej kwota uleglaby zmianie, przy zalozeniu,
ze naktadki bedg wszedzie. OczywiScie, trudno jest to precyzyjnie wyliczy¢, ale mogg by¢
to koszty ok. 5 mln z1... nie wiem.

Fakt, ze w wyborach samorzadowych naktadka byla tylko w gminie na pewno utrud-
nialo tym osobom, ktére przychodzily i chcialy glosowaé z uzyciem naktadki. Musieli
czekaé na dostarczenie nakladki. Byl to pewien dyskomfort, ale nie mozna moéwié,
ze nakladka byla niedostepna. Sprawdzilisémy, ile nakladek zostalo wykorzystanych.
7 naszych danych wynika, ze byla to liczba 199, wiec tez trzeba mie¢ to na uwadze.

Obecnie PKW stoi na stanowisku, ze w tegorocznych wyborach bedzie podobnie.

Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Prosze przedstawicieli zainteresowanej organizacji o przedstawienie stanowiska.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Zobaczy¢ Morze Jarostaw Gniatkowski:

Naleze do tych osob, ktore zabiegaly o wprowadzenie do systemu prawnego mozliwoSci
tajnego glosowania przez osoby niewidome, czyli bylem od samego poczatku wprowa-
dzania przepisow.

Jesli moge jedno slowo, czym jest nakladka brajlowska przy glosowaniu - to jest
instrument (to narzedzie) o tym samym statusie, ktéry posiada dtugopis, w ktory wypo-
sazony jest lokal wyborczy; o tym samym statusie, ktory posiada stoél, przy ktérym
mozna zaglosowac, krzesto oraz kabina, gdzie mozna zagltosowaé tajnie. To jest nic wie-
cej, ani mniej. Natomiast to narzedzie pozwala wyeliminowa¢ problem osoby niewidome;j
we wstawieniu krzyzyka w odpowiednie miejsce — bez wzroku nie da sie tego samodziel-
nie zrobi¢, z przyrzadem w postaci naktadki, tak.

Rzecz jest w tym, ze gdy w 2011 r. powstawala nowelizacja wprowadzono naktadki,
ale przy nastepnych zmianach, przy ktérych bylem i mialem mozliwo§é §ledzic, nikt
(nawet ja) nie wpad! na to, ze nakladka brajlowska moze sie nie znajdowac¢ w lokalu,
ze byla elementem, o ktory trzeba specjalnie zabiegaé. OczywiScie, na poczatku bylo
tak, ze osoby potrzebujace skorzystaé¢ z nakladki musialy to zglaszac. Logistycznie byto
to niedopracowane. Moment, w ktorym trzeba byto zglosi¢ zapotrzebowanie i moment,
w ktorym trzeba bylo je zamoéwic, wyprodukowac i dostarczy¢ rozmijaly sie. Duzo wcze-
$niej trzeba bylo wyprodukowaé i mie¢ nakladki a dopiero pdzniej osoby niewidome
zglaszaly, ze chca. Efekt byl taki, ze i tak trzeba bylo wyprodukowac tyle naktadek, ile
trzeba byto.

Mam przy sobie takg nakladke w dobrym i gorszym wykonaniu z ostatnich wyborow.
Szacunki, ktore przed chwilg przedstawit przedstawiciel PKW sg dosy¢ zastanawiajace.
W 2014 r. wybory samorzadowe wymagaly uzycia 77 tys. naktadek, to kosztowalo prawie
440 tys. z1. Nie wiem, w jaki sposob PKW w ubieglym roku oszacowala, ze na takie same
wybory naktadki bedg kosztowaly trzydzieSci razy wiecej?...

Jest to dla mnie zaskoczeniem, gdyz trudno mi uwierzy¢, zeby kartka formatu A-4
z plastiku, z wycietymi prostokatami mogta kosztowaé 180 z1? W 2014 r. kosztowatla pra-
wie 6 zl, a érodowisko osob niewidomych i tak uwaza, ze bylo to zbyt drogo.

System, ktory zaproponowala PKW w zesztym roku jest nie do przyjecia dla os6b nie-
widomych. Nie oczekujemy, ze ktérykolwiek wyborca, ktéry przyjdzie do lokalu i bedzie
chcial zaglosowac tajnie zglosi komisji, iz chce zagtosowac tajnie i poprosi o przyniesienie
kabiny. Ta kabina nie bedzie przywozona z gminy, ona jest na miejscu. Tak samo nikt nie
prosi o to, aby przywieziono mu diugopis, poniewaz nie wzigl swojego z domu.

Przy zeszlorocznym rozwigzaniu, gdy przyszed! czas glosowania, osoba niewidoma
zostala zmuszona do tego, zeby zapotrzebowac i poprosi¢ komisje, aby wezwala z gminy
przywiezienie nakladek.
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Oczywiscie, PKW zadbala o to, zeby osoba niewidoma miala pewien komfort, czyli
zapewnione miejsce do siedzenia. Zdaje sie jednak, ze PKW nie zauwazyla socjologicz-
nego zjawiska, iz w momencie, gdy sadzamy gdzie§ obok osobe niewidomg z bialg laskg
lub z przewodnikiem, w §rodowisku, w ktérym niby mieszka, ale znajduja sie tam inne
osoby, jest ona w jaki§ sposob napietnowana. Nie mozna pietnowaé, czyli wyrdzniaé
osoby z niepelnosprawnoScig i wystawiac jg na widok publiczny.

Musimy wiedzie¢ takze, ze osoby niewidome to nie indywidualisci, ktorzy zyja samo-
dzielnie, czesto majg rodziny. OsobiScie mam rodzine i nie wyobrazam sobie, zebym poszedt
z moja rodzing do wyborow, uczestniczyl w najwiekszym dziele demokracji, w jakim mogt-
bym brac udzial i zmuszal calg rodzine do tego, zeby czekala na to az zostang dostarczone
nakladki, zebym mogt tajnie (zaznaczam) zaglosowaé. Rodzina mnie zakrzyczy i powie:
wez, odpusc to, ja ci zakresle (jest taka mozliwos¢ zgodnie z art. 53 .

Nie dziwi mnie, a nawet zaskakuje tak wysoki wynik, ze az prawie 200 oséb w zeszlym
roku, mimo trudnosci i wezes$niejszych informacji, ze dostep do nakladek bedzie utrud-
niony, postanowilo zaryzykowac i na to sie zdecydowac.

Uwazam za wielce niestosowne, a nawet dotykajgce w pewnym sensie godnosci
wyborcy z dysfunkejg wzroku, jezeli wyrdznia sie go w sposob nieuzasadniony od innych
wyborcow.

Pragne takze zauwazy¢, ze popadamy w pewne niezrozumienie, czym naprawde
jest nakladka brajlowska. Ona nie jest tylko dla oséb niewidomych. Kodeks wyborczy
okre§la kim jest wyborca niepelnosprawny. Jest to osoba, ktéra posiada niepelnospraw-
nos$¢. Zatem nie ma zadnego wymogu, ze do lokalu wyborczego musze i§¢ z orzeczeniem
i powiedziec, ze jestem niewidomy i prosze o nakladke. Kazda osoba, ktora w danej chwili
czuje, ze ma jaka$ dysfunkcje wzrokowa, czyli np. ma klopoty z akomodacja i uzywa
okularow do czytania, ktérych akurat zapomniala, moze poprosi¢ komisje wyborcza
o nakladke i za pomocg tej nakladki kazdy, nawet niespecjalnie inteligentny czlowiek,
jest w stanie sobie zaglosowaé bez uzycia wzroku. W zwiagzku z tym wcze$niejsze zapo-
trzebowanie nakladek jest troche bezsensowne, a nawet bardzo bezsensowne, bo trudno
przewidzie¢, ze zapomni sie okularéw.

Wyrédznianie oséb niepetlnosprawnych, oséb niewidomych i stawianie ich na widok
publiczny oraz zmuszanie do tego, zeby inni ich obserwowali, a jednoczes$nie te osoby
byly obserwowanie, czy przypadkiem nie wrzuca nakladek do urny, uwazam za niegodne
w podejsciu do os6b niewidomych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, zanim przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego zabierze glos,
moze pan?

Prezes zarzadu Fundacji Zobaczy¢ Morze Robert Krzeminski:

Zgtaszalem kolege, dlatego nastgpilo nieporozumienie.
Bardzo prosze, oddaje panu glos.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Prosze bardzo, niech zatem glos zabierze pan z KBW.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym KBW Janusz Plochocki:
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Doskonale rozumiem pana wywody, jezeli chodzi o nakladki. Pan przedstawil naktadke
do glosowania, mowimy o 2014 r., tak? Zwrocmy uwage na to, jakie karty mieliémy
do glosowania. Karty do glosowania byly w formie broszury. Dlatego nie trzeba bylo az
tak wielu rodzajow nakladek. Na wybory w 2018 r. trzeba bylo wyprodukowa¢ dziesie¢
rodzajow nakladek, poniewaz byly tzw. ptachty. Niestety, ale o liczbie nakladek i kosz-
tach rozstrzygaja karty do gtosowania i to moze podrazac cale przedsiewziecie. Jezeli jest
standardowa nakladka, doskonale rozumiem, ze rzeczywiscie, koszty bylyby zupelnie
inne. W tegorocznych wyborach parlamentarnych przewidujemy 4 rodzaje kart do gto-
sowania.
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Zastanawiam sie, czy te kwestie powinny powodowaé zmiane Kodeksu wyborczego.
Beda wytyczne PKW. Rozumiem, ze jezeli obowigzek zostanie wprowadzony przez
Kodeks, to bedzie to obligatoryjne i bedzie dotyczylo to wszystkich wyboréw. Moze
na te sprawe popatrzymy w ten sposob?

Doskonale rozumiem panstwa frustracje, dlaczego nie mozna, po prostu, przyjsé
i poprosi¢ o karte do glosowania z nakladka.

To tyle z moje strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Bez watpienia sprawa skomplikowala sie z chwilg zmiany kart do glosowania. W poprzed-
nich wyborach karta byla o tyle prosta, ze byla to ksigzeczka i kazda strona miala
podobny ksztalt. Wtedy problem byt z wydrukowaniem identycznych kart do gtosowa-
nia. Wowczas przy wprowadzaniu nakladek brajlowskich po raz pierwszy zderzyliSmy
sie z problemem.

Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Zobaczy¢ Morze Jarostaw Gniatkowski:

Najmocniej przepraszam, ze jeszcze raz zabieram glos.

Nie moge nie odnie$¢ do wypowiedzi mojego poprzednika.

Tym, ktorzy widza, pokazuje jak wyglada nakiadka na plachte wyborcza. Przypo-
minam PKW, ze jest przepis w Kodeksie wyborczym, ktéry mowi, ze ksztalt nakladek
wyborczych oraz kart do glosowania ustala minister wraz z PKW, postugujac sie pragma-
tyzmem, czyli — czy mozna tego uzyé¢. W reku trzymam nakladke wyborcza, ktéra byla
w Warszawie, na tzw. plachte. To jest narzedzie, ktérego nie da sie uzyc.

Zasadg dzialania nakladek jest to, ze ksztalt nakladki i ksztalt karty sg takie same.
Prostokaty beda wyciete w tych samych miejscach, a osoba niewidoma wlozy prawidtowo
karte, tak ze zréwna krawedzie.

Przy duzej ptachcie, tak nieréwno wycietych otworach i technicznie to widaé, nierow-
nych i malutkich odleglosSciach pomiedzy prostokatami, ktore sg zreszta wypukte, czyli
zaklocajg obraz, uzycie tej nakladki jest bardzo watpliwe. I to jest naktadka z ostatnich
wyboréw. Ta, ktéra pokazywalem wczes$niej jest takze z ostatnich wyborow.

Ksztalt kart do glosowania, jak ustalaliSmy w 2015 r., w momencie, gdy byla propozy-
cja prezydenta RP pana Bronistawa Komorowskiego, zeby wycofac art. 40a i zlikwidowaé
naktadki, konkluzja z tamtej komisji przy zmianach prawnych byla taka, ze naktadki
trzeba ustali¢ pragmatycznie. Wszyscy specjalisci i fachowcy od teflografiki, wydruku
itd., jasno sie wyrazili, ze maksymalna wielko$¢ nakladki brajlowskiej do glosowania
moze by¢ formatu A-4. Jezeli kto$ stosuje wiekszg, to nie postuguje sie pragmatyka,
tylko...no wiasnie, nie wiem czym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, to delikatna sprawa, ale mam przekonanie, ze cofajgca nas w stan-
dardach, ktore budujemy, zeby kazdy mial zagwarantowang swobode samodzielnego
glosowania. Wiemy jak delikatna jest to materia. W moim przekonaniu bardzo trudno
przeliczy¢ to matematycznie. Chocby dotyczylo to bardzo waskiej grupy to zagwaranto-
wanie pelni praw podmiotowych jest konieczne.

Mam propozycje, abySmy wystapili z zapytaniem do Przewodniczacego Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, jak odnosi sie do postulatow zawartych w tej petycji. Mysle, ze sprawa
wymaga spokojnego przemys§lenia, rowniez ze strony PKW. Pan méwil, ze w najblizszych
wyborach bedzie to sprawa duzo prostsza.

Wydaje sie, ze mamy prawo liczy¢ na potwierdzenie ze strony Przewodniczgcego
PKW, ze w wyborach parlamentarnych, prezydenckich, czy w wyborach do PE, to nie
powinno budzi¢ kontrowersji, nie powinno stanowic problemu.

Powstaje pytanie: jak rozwigzac ten problem w diuzszej perspektywie, zwlaszcza
w wyborach samorzadowych, gdzie pojawiajg sie pytania dotyczace formy kart do gtoso-
wania, czy tez umieszczenia wszystkich na jednej stronie karty itd.

Zatem jest propozycja wystapienia do Przewodniczacego PKW z prosba o stanowisko
w sprawie postulatow z dodatkowymi uzupelniajacymi wyjasnieniami i informacjami
przedstawionymi na Komisji.
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Pani poset, mozemy tak?
Prosze bardzo.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Panie przewodniczacy, jak najbardziej... uwazam, ze powinniémy to doprecyzowac
i wyj$¢, nawet nie tyle naprzeciw potrzebom oséb, ktore sa wykluczane, co po prostu
stangg...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

...zapewni¢ tym osobom...

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

...zapewni¢ tym osobom pelnie praw obywatelskich i mozliwo$¢ pelnego udziatu
we wszystkich wyborach.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Czy do takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze. Uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Dziekuje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt — projekty dezyderatow.

Pierwszy dezyderat jest w sprawie skutecznego egzekwowania przepisow Kodeksu
pracy dotyczacych udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego. Petycje referowat
pan poset Raniewicz, ktory potwierdza, iz projekt dezyderatu jest zgodny z ustaleniami
z Komisji.

Czy do tego projektu sa jakie$s uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Glownego Inspektora
Pracy w sprawie skutecznego egzekwowania przepisow Kodeksu pracy dotyczacych
udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego.

Drugi dezyderat jest do Prezesa Rady Ministrow w sprawie podjecia badan nad zagad-
nieniem pomocy Polakom przez osoby pochodzenia zydowskiego podczas II wojny swia-
towej, petycje referowal pan poset Jacek Swiat.

Jak pan ocenia projekt dezyderatu?

Posetl Jacek Swiat (PiS):

W petni odzwierciedla to, o czym moéwiliSmy na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje.

Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Prezesa Rady Ministréw w sprawie
podjecia badan nad zagadnieniem pomocy Polakom przez osoby pochodzenia zydow-
skiego podczas II wojny Swiatowe;j.

Przepraszam... przegapitem kolejny dezyderat — do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie przestrzegania przepisow Kodeksu pracy dotyczacych udzielania
pracownikom urlopu wypoczynkowego, petycje referowatl pan poset Raniewicz (pan poset
potwierdza tres¢ dezyderatu). Czy sa uwagi do projektu dezyderatu?

Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie przestrzegania przepisow Kodeksu pracy dotyczacych
udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego.

Czwarty dezyderat jest w sprawie zasadnoSci podjecia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu uwzglednienie obowigzujacych przepiséw w odniesieniu do dekretu
o umarzaniu utraconych dokumentéw, dezyderat jest kierowany do Ministra Sprawie-
dliwoéci. Petycje referowal pan poset Robert Warwas, pan poset Warwas potwierdza
prawidtowo§¢ przygotowania projektu dezyderatu. Czy sg uwagi do tego projektu?

Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zasadnosci podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu uwzglednienie obo-
wigzujgcych przepiséw w odniesieniu do dekretu o umarzaniu utraconych dokumentow.

Kolejny dezyderat jest skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie poprawy
przejrzystosci prawa poprzez uwzglednienie koniecznoéci zmian w brzmieniu niektoérych
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przepisow prawa w projektach rzagdowych kierowanych do Sejmu RP, petycje referowat
pan posel Robert Warwas. Czy sg uwagi do tego projektu?

Nie sltysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela dezyderat skierowany do Prezesa Rady
Ministréw w sprawie poprawy przejrzystosci prawa poprzez uwzglednienie konieczno§ci
zmian w brzmieniu niektérych przepiséw prawa w projektach rzadowych kierowanych
do Sejmu RP.

Ostatni dezyderat — do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
poprawy dostepnosci polskich produkcji filmowych dla 0s6b z dysfunkcjg stuchu i wzroku,
petycje referowata pani poset Wroblewska.

Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Kornelia Wréoblewska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie zglaszam uwag — uwazam, ze jest to bardzo
dobrze przygotowany dezyderat.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Czy sa uwagi do projektu dezyderatu?

Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w sprawie poprawy dostepnosci polskich produkeji filmowych dla
0s0b z dysfunkcjg stuchu i wzroku.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego i wszystkich dzisiejszych
posiedzen.

Dziekuje panstwu wszystkim za wytrwalo§é, zycze dobrego popotudnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.




