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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 181)

3 kwietnia 2019 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Edukacji Narodowej na dezyderat nr 134
w sprawie ustawowego wskazania mozliwosci powotywania w szkotach rzeczni-
kéw praw ucznia,

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 135 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwych skutkéw ewentual-
nego zwolnienia samorzadéw z obowigzku ubezpieczenia pojazdéw usunie-
tych z drogi,

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wysokosci oplaty od pozwu w sprawach o odszkodowanie w przypadku braku
mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ktéra nie zostata wykorzy-
stana na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu (BKSP-145-485/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie zniesienia limitu dochodéw uzalezniajagcego mozliwos¢ odli-
czenia od podatku dochodowego ulgi na matoletnie dziecko w przypadku
dziecka z niepetnosprawnoscia (BKSP-145-486/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Przewalska dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finan-
sowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Beata Karbownik zastepca dyrektora
Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Malgo-
rzata Paprota zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych,
Grzegorz Kubaszewski naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomo$ciami Mini-
sterstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewod-
niczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, otwieram 181. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty: w punkcie pierw-
szym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Edukacji Narodowej na dezyderat nr 134,
w sprawie ustawowego wskazania mozliwosci powolywania w szkotach rzecznikow praw
ucznia, w punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat
nr 135 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwych skutkow ewentu-
alnego zwolnienia samorzgdow z obowigzku ubezpieczenia pojazdéw usunietych z drogi,
w punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wysokosci oplaty od pozwu w sprawach o odszkodowanie w przypadku braku
mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ktora nie zostata wykorzystana na cele
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okreslone w decyzji o wywlaszczeniu; w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zniesienia limitu dochodow uzaleznia-
jacego mozliwoé¢ odliczenia od podatku dochodowego ulgi na maloletnie dziecko w przy-
padku dziecka z niepelnosprawnoécia.

Czy do takiej propozycji posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Edukacji Narodowej o przedstawienie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 134 w sprawie ustawowego wskazania mozliwosci powotywania
w szkolach rzecznik6w praw ucznia.

Jest przedstawiciel Ministra Edukacji Narodowe;j?

Nie ma, zatem prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o stanowisko w spra-
wie odpowiedzi przedstawionej przez Ministra Edukacji Narodowe;.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Nie przypuszczalam, ze przyjdzie mi w udziale reprezentowanie ministerstwa edu-
kacji, tak bym nie chciala...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Nie, nie... chodzi o pani stanowisko wobec tej odpowiedzi.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Oto6z, w dosy¢ obszernej odpowiedzi Ministerstwo Edukacji Narodowej stara sie uza-
sadnié, ze postulowana w petycji obecno§é ustawowa rzecznika praw ucznia nie jest
potrzebna. Co prawda ministerstwo powoluje sie na dwa wazne fakty.

Po pierwsze - na to, ze kazda szkola ma swoj wlasny statut, w zwigzku z tym zgod-
nie ze statutem mozna taka instytucje powolac a wiec, ze w szkole moze dziala¢ rzecz-
nik praw ucznia. Oczywiscie, méwimy o takiej szczegolnej kompilacji, kiedy uczniowie
wybieraja sobie wlasnego przedstawiciela a on wspélpracuje z nauczycielami, z rada
pedagogiczng itd., itd., a wiec uczniowie uczg sie demokracji. Uczen ten mialby bardziej
za zadanie wystepowanie, jako reprezentant uczniow, w tagodzeniu w réznego rodzaju
sporow, a wiec w sytuacji potrzebnej mediacji, niz jako rzecznik praw ucznia.

Ministerstwo w swej odpowiedzi przekonuje nas, ze prowadzi i popiera prace wspie-
rajgce dzialania profilaktyczne szkol, ze stara sie zrobié co§ w rodzaju instrukeji, czy tez
wypracowania standardéw mediacji, dostosowanych do rzeczywistosci szkoét i placowek
oSwiatowych, ze dzisiaj statuty szkot pozwalajg na to, zeby taki rzecznik praw ucznia
w szkole funkcjonowal. W zwigzku z tym ministerstwo uwaza, ze nie ma takiej potrzeby
by regulowac te sprawe ustawowa, tak jak proponuje to autor petycji.

Mam tutaj taka dwoisto$¢, poniewaz uwazam, ze im wiecej demokracji, im wiecej
wykorzystanych mozliwoSci, tym lepiej. W zwigzku tym, gdyby ustawa wspomnialta
o tym, ze mozna w szkolach powotywac takiego rzecznika, to bytaby jego pozycja bar-
dziej wzmocniona. Moze tym, ktorzy na to jeszcze nie wpadli, to dla nich bylaby to jakas
podpowiedz i byloby to naprawde dobre rozwigzanie. Tak wlasnie postulowatabym
do ministerstwa, zeby jednak rekami i nogami nie zapieralo sie, ze w rozwigzaniu usta-
wowym nie powinno by¢ takiego zapisu. W ustawie o prawie o§wiatowym naprawde
mozna by bylo zapisac, ze szkoly moga powotywac takich rzecznikéw, co jak gdyby nie
zmienia faktu, ze tacy rzecznicy mogg takze funkcjonowac. Mamy tutaj ogromne wspar-
cie ze strony Rzecznika Praw Dziecka, ktory takze rekomenduje mocno o takie rozwigza-
nia. Czyli z jednej strony dzisiaj sg mozliwoSci takiego dzialania, z drugiej strony dobrze
by byto, gdyby$my je wsparli i jeszcze wzmocnili.

Rozumiem, ze rzecznikoéw praw ucznia mozna powolywacé zgodnie ze statutami. Sta-
tuty mozna tak pisac, zeby ci rzecznicy w szkole funkcjonowali. Natomiast, wazna jest
jedna rzecz — zeby$my nie wiem, co napisali, jesli dobrej praktyki nie bedzie to tez nie
bedzie realizacji zadania. Jestem absolutnie calym sercem za tym, zeby w kazdej szkole
taki rzecznik praw ucznia funkcjonowal, zeby sie uczyl rozwigzywania problemow, brat
na siebie odpowiedzialnosc, wspoélpracowal z uczniami, nauczycielami, to jest naprawde
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dobra droga. Jednak ciggle zostaje otwarte pytanie, czy w zwigzku z tym trzeba koniecz-
nie pisac to w ustawie, czy wystarczy, ze taka instytucja bedzie zapisana w statucie?

Zrobilabym wiele i bede propagowaé powstawanie w kazdej szkole takiej instytucji,
jak rzecznik praw ucznia. Natomiast odpowiedZ ministerstwa jest wyczerpujaca, ale pani
minister dokladnie wskazala, ze dzisiaj nie ma przeszkod prawnych, zeby takie instytu-
cje w szkole funkcjonowaty i, by¢ moze, nie trzeba tego zapisywaé w ustawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Nie widze. Zatem propagujmy te dobra praktyke i w oparciu o te dobrg praktyke by¢
moze poszerzajmy korzystanie z takiej mozliwosci. Natomiast rozumiem, ze na te chwile
przyjmiemy odpowiedZ Ministra Edukacji Narodowej na dezyderat? Czy do takiej reko-
mendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjela odpowiedz Ministra Edukacji Naro-
dowej na dezyderat nr 134 w sprawie ustawowego wskazania mozliwosci powolywania
w szkotach rzecznikéw praw ucznia.

Przechodzimy do drugiego punktu.

Prosze o przedstawienie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 135 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwych skutkow ewentualnego zwol-
nienia samorzadow z obowigzku ubezpieczenia pojazdéw usunietych z drogi. Kto z pan-
stwa?

Bardzo prosze, pani.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna

Przewalska:

r.g.

Dzien dobry. Katarzyna Przewalska dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finanso-
wego Ministerstwa Finansow.

Chciatabym krotko przedstawi¢ stanowisko Ministerstwa Finanséw na propozycje
dezyderatu, przede wszystkim, podkre§li¢ role ubezpieczenia obowigzkowego odpowie-
dzialnoéci cywilnej. Z jednej strony to ubezpieczenie ma chronié potencjalnych sprawcow
szkod przed skutkami ich odpowiedzialnoSci, ale tez przede wszystkim poszkodowanych
w wypadkach drogowych w taki sposob, ze majg oni pewnos¢, ze otrzymaja odszkodowa-
nie z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tego powodu, ze ubezpieczenie
to obejmuje wszystkich posiadaczy pojazdow mechanicznych. Dlatego tez dbamy, aby
w systemie nie bylo zadnych luk i zadnych wylomoéw od tej generalnej zasady zwigzanej
z konieczno$cig zawarcia umowy ubezpieczenia przez posiadaczy pojazdow.

W tym przypadku, rzeczywiscie, jest sytuacja szczegélna, dotyczy ona samorzadow
i tych pojazdow, ktore sg przejete przez samorzady i z natury rzeczy posiadanie przez
samorzady tych pojazdéow ma charakter krotkotrwaly. Jednak chciatabym tez zwroécic
uwage na dyrektywy tzw. dyrektywy komunikacyjne, ktére obowigzujg w catej Unii
Europejskiej. Dyrektywy te, tak ogdlnie ujmujac, nakazuja rowniez, aby wszyscy posia-
dacze pojazdow byli objeci obowigzkiem ubezpieczenia a dotyczy to tych pojazdéw, ktore
sa zarejestrowane w panstwach cztonkowskich, czyli takie normalnie uzytkowane, czyli
zarejestrowane. Od tej zasady nie ma wyjatkow. OczywiScie, mozemy ustanowic jako
kraj cztonkowski, pewne wyjatki, ale musielibyémy zgodnie z dyrektywa wskazac organ,
ktory odpowiadalby za szkody w przypadku, kiedy pojazd taki, ktéry ma ustawowe zwol-
nienie, kiedy ruchem tego pojazdu wyrzadzona zostala szkoda.

Prosze panstwa, w tym zakresie, co do zasady nie mamy zadnych wyjatkow. Moze
z wyjatkiem pojazdéw bedacych na podstawie art. 24 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych... ,cztonkowie sit zbrojnych panstw obcych oraz ich personel cywilny
bedacy posiadaczami pojazdéw mechanicznych sit zbrojnych tych panstw i przebywajacy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach umoéw miedzynarodowych ratyfiko-
wanych w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie sg obowigzani
do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego (OC posiadaczy pojazdow)”.

Jednocze$nie poszkodowany z tytutu szkéd wyrzadzonych przez wyzej wymienione
podmioty moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Komisji do spraw rozpatrywania
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roszczen, dzialajacej przy Ministerstwie Obrony Narodowej, a wiec ten system jest
uszczelniony.

Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia przez samo-
rzady (w takich przypadkach szczegélnych, jak przejmowanie pojazdu) ubezpieczenia
krotkoterminowego, ktore — z natury rzeczy — jest tansze niz ubezpieczenie na caly okres
12 miesiecy.

Jeszcze na jedng rzecz chcialabym zwroci¢ uwage, ze suma ubezpieczenia odpowie-
dzialnoSci cywilnej, to jest ponad 5 mln z1, zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej...
przepraszam, doktadnie to jest 5 mln 210 tys. euro, w zwigzku z tym to jest ponad 20
mln zI. Prosze mi wierzy¢, ze bez umoéw ubezpieczenia réwniez niejeden samorzad
mialby problem z pokryciem szkody w takiej wysokoSci a takie szkody zdarzaja sie
(moze nie czesto, ale mogg sie zdarzy¢). Potencjalnie jest mozliwe wyrzadzenie szkody
w wielu pojazdach, wielu osobom, w zwigzku z tym przestrzegalibySmy przed robieniem
wylomow w systemie.

Oczywiscie, sa mozliwe pewne rozwigzania, tak jak krotkoterminowe wyrejestrowanie
pojazdu, ale z punktu widzenia drugiej strony, tak mozna sobie wyobrazi¢, niemozliwe
z punktu widzenia dyrektyw mowigcych o rejestracji pojazdu i o tych rozwigzaniach,
ktore sg we wlasciwo§ci Ministra Infrastruktury.

Podsumowujgc - prosilibyémy o uwzglednienie stanowiska Ministerstwa Finansow
i niewprowadzanie rozwigzan, ktore stanowilyby wylom w obowigzku ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej ze wzgledu na dobro poszkodowanych, ale tez na ochrone
majgtku sprawcy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panig przewodniczgcg Urszule Augustyn, ktéra referowala petycje, o stano-
wisko wobec odpowiedzi.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje uprzejmie.

Mysle, ze troszeczke sie nie rozumiemy, bo jesli dobrze czytam petycje, to petycja
dotyczy ustawy Prawo o ruchu drogowym, tak autor petycji wnosi. Chodzi mu o to, zeby
nie obowigzywalo ubezpieczenie cywilne pojazd6w usunietych, nieodebranych przez wia-
Scicieli w terminie trzech miesiecy od dnia usuniecia, stajacych sie wowczas wlasnoScig
powiatu po orzeczonym przez sad przepadku na ich rzecz. W Iwiej czesSci to sg pojazdy,
ktore sie — po prostu — nadajg do kasacji. W zwigzku z tym chodzi o to, zeby powiat nie
wydawal pieniedzy na majatek, ktory jest nic nie wart, bo jest potrzeba — po prostu - go
skasowac.

Panstwo w swojej odpowiedzi, w ostatnim akapicie piszecie, ze kolejnym ewentualnym
alternatywnym rozwigzaniem w stosunku do propozycji zawartej w petycji (a propozycja
odnosi sie do tego, zeby nie ubezpieczac tego samochodu, prawda?), panstwo sami pisze-
cie, ze alternatywnym rozwigzaniem w stosunku do propozycji zawartej w petycji bytoby
rozszerzenie przypadkow, w ktorych nastepuje wyrejestrowanie pojazdu mechanicznego.

Szczerze powiedziawszy, to zupelnie zdejmowaloby z samorzadu obowigzek rejestro-
wania grata, ktory stoi na parkingu i czeka na to, zeby go sprawnie skasowac... moze
nieprecyzyjnie sie wyrazam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Zutylizowac.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Zutylizowa¢... prosze bardzo, pan przewodniczacy przychodzi w sukurs, dziekuje uprzej-
mie.

Je§li dbamy o to, zeby nie bylo luk, to okej, niech w prawie nie bedzie luk, ale tez
niech w prawie nie bedzie absurdéw. Jesli samorzad musi ponosié¢ koszty majatku, ktory
jest do niczego nieprzydatny i trzeba go, po prostu, oddaé¢ do kasacji to po co jeszcze
ma za to placi¢ OC?
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Sadze, ze cala reszta tego wywodu, ktory panstwo tutaj przestali, do tych samocho-
dow, czy do tego sprzetu sie nie odnosi. W zwigzku z tym uwazam, ze powinniSmy pomoc
samorzgdom, zeby takich zbednych kosztéw nie ponosity.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Takie auto, ktore juz do niczego nie jest uzyteczne, ktore juz nie ma zadnej wartoSci
wcigz pozostaje na chronionym parkingu. Samorzad ponosi koszty a potem okazuje sie,
ze zaczyna dochodzié¢ tych kosztow od wlasciciela i to znowu generuje gigantyczne rosz-
czenia. Dlatego wydaje sie, ze trzeba przerwac te karuzele i tym bardziej wobec wlasnie
takich pojazdéw usunietych, nieodbieranych, podjaé decyzje, ze nie ma obowiazku tego
ubezpieczenia.

Bardzo prosze panstwa jeszcze o stanowisko i bedziemy rozstrzygac.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna

Przewalska:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialabym podkregli¢, ze rozumiejac te sytuacje, chcialabym zwrocié jeszcze uwage
na fakt, ze ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej objete jest rowniez tzw. garazo-
wanie pojazdu, czyli te wszystkie szkody, ktore moga sie zdarzyé¢ na parkingu. Nieza-
leznie od tego czy pojazd jest w ruchu tzw. drogowym, czy wyjezdza na droge, czy nie
— i takie przypadki sg czeste (szkody wyrzadzone przez pojazd garazowany).

Dlatego tez nasze odpowiedzi dotyczace dezyderatu sg w kontekscie odpowiedzi
na pytania, ktére byly zadane przez pana przewodniczgcego, w zwigzku z tym, one
zostaly w ten sposob tez wskazane. GdybySmy chcieli wylaczy¢ te odpowiedzialno§é
akurat tych posiadaczy, ktérzy maja te pojazdy w wyniku orzeczenia sgdowego, gdy-
by$my mieli wylaczy¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w stosunku do tych
pojazdéw, musielibySmy wprowadzic alternatywny system, kto by odpowiadat za szkody.
Musieliby$émy niezaleznie od tego, czy te pojazdy wyrzadzityby szkode, czy nie, trzeba
by bylo wprowadzic system, organ, ktory by odpowiadat za szkody wyrzadzone przez te
pojazdy. Wynika to wprost z dyrektyw Unii Europejskiej i od tego nie uciekniemy.

GdybySmy chcieli akurat ten obszar wylaczy¢, co naprawde tez byloby grozne, prosze
panstwa, bo wystarczy, ze jeden nieodpowiedzialny cztowiek tym pojazdem po drodze sie
poruszy, wyrzadzi szkode i wtedy nie ma odpowiedzialnego za szkode. Kto bedzie tym
poszkodowanym zwracal np. renty dozywotnie? Sg to szkody na osobie bardzo powazne,
juz nie méwie o zado$cuczynieniach, ktére tez sg bardzo powazne. Wypadki drogowe,
to sg — niestety — bardzo czesto wystepujace zdarzenia, w zwigzku z tym naprawde prze-
strzegalabym przed takim rozwigzaniem. Jednocze$nie dyrektywa Unii Europejskiej
zobowigzuje nas do tego, ze musieliby$my okresli¢ organ, ktory odpowiadalby za szkode.

Cytowalam tutaj te rozwiazania, ktore sg w stosunku do pojazdéw wojskowych, pla-
cowek dyplomatycznych wojskowych, ale ich odpowiedzialnoé¢ jest okreslona, kto odpo-
wiada za szkody zwigzane ze szkodami wyrzadzonymi w wyniku poruszania sie tymi
pojazdami.

Tak, ze podsumowujgc — trudno znalez¢ nam alternatywne rozwigzanie dla tego roz-
wigzania, ktore jest, zdajac sobie sprawe, ze samorzady muszg ponosi¢ koszty ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej. To tez mamy na wzgledzie i mysle, ze ubezpieczyciele
tez majg Swiadomosc, ze te pojazdy nadajg sie do recyklingu. Wydaje mi sie, ze tez jest
mozliwo§¢ negocjowania skladek w tych przypadkach. Natomiast wylgczenie tych pojaz-
déw musialoby sie wigzaé¢ z okre§leniem organu, ktéry odpowiadalby za szkody a nie
mamy takiego organu, ktory méoglthy wzigé na siebie te odpowiedzialno§cé.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.g.

Dziekuje.

Nasz staly doradca, ktory jest tym pierwszym autorem projektéw ustaw przygoto-
wywanych w Komisji, w swojej rekomendacji pisze w ten sposéb: ,,W §wietle otrzyma-
nej odpowiedzi proponuje podjaé prace nad opracowaniem projektu nowelizacji ustawy
Prawo o ruchu drogowym rozszerzajacej przypadki, w ktorych moze nastgpi¢ wyrejestro-
wanie pojazdu mechanicznego (ostatni akapit odpowiedzi na dezyderat)”.
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Proponuje przyjac takg decyzje i w pracach nad tym projektem uzgodnic te wszystkie
szczegoly, ktore zostaly przedstawione podczas dzisiejszej dyskusji. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o przygotowaniu inicjatywy
nowelizacji ustawy.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Odpowiedz przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Tak... a odpowiedz przyjmujemy i przystepujemy do prac nad tg inicjatywa... stusznie
pan sekretarz zwraca uwage na te wazne szczegoly, dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wysokoSci oplaty od pozwow w sprawach
o odszkodowanie w przypadku braku mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosSci,
ktéra nie zostala wykorzystana na cele okre§lone w decyzji o wywlaszczeniu.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany
przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Skladajacy petycje domaga sie, aby podmioty wystepujace z roszczeniami zwigzanymi
z wywlaszczeniem nieruchomogci, na ktérej zamierzony cel publiczny nie zostal zreali-
zowany, byly zwolnione z oplaty sadowej badz tez, aby wprowadzono wpis staly w wyso-
kosci 1000 zt w kazdej instangji.

Autor petycji podnosi, iz w §wietle projektowanych zmian ustawodawca zaklada
pieciokrotne podwyzszenie obowigzujgcych optat a zmiana ta zmierza do utrudnienia
dostepu do sadéw dla najbiedniejszych i gorzej sytuowanych (a nawet §rednio zamoz-
nych) bylych wiascicieli nieruchomosci lub ich nastepcéw prawnych.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze autor petycji ponownie zwraca sie do Sejmu z tym
samym zgdaniem. W opinii BAS z 10 pazdziernika 2018 r. wskazano, ze nie zastuguje
na uwzglednienie postulat catkowitego zwolnienia bylego wlasciciela lub jego spadko-
biercy z obowigzku wniesienia oplaty sadowej czy tez postulat wprowadzenia symbo-
licznej stalej oplaty w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z niemoznoscig zwrotu nie-
ruchomosci wywlaszczone;j.

Ponadto nalezy wskazaé, ze powyzsze stanowisko podzielita Komisja do Spraw
Petycji, gdyz z zapisu przebiegu jej posiedzenia z dnia 24 pazdziernika 2018 r. wynika,
ze Komisja nie uwzglednita zadania petycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie slysze, zatem rekomendacja by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem
petycji zreferowanej przez pana posta Marcina Duszka?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, ostatni punkt — petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zniesienia limitu dochodéw uzalezniajacego mozliwos¢ odliczenia
od podatku dochodowego ulgi na maloletnie dziecko w przypadku dziecka z niepeino-
sprawnoscia.

8 r.g.
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Mnie przypadlo referowanie tej petycji.

Co do istoty zawartych w niej kwestii... z petycja wystapili rodzice niepelnosprawnego
dziecka. Wskazuja, ze swojg praca, wlasnym wysitkiem, zapewniajg $§rodki potrzebne
na utrzymanie, a w szczeg6lnoSci na intensywng rehabilitacje dziecka, ktorego zdrowie
zostalo powaznie uszkodzone podczas narodzin.

Wnoszacy petycje wskazuja, iz ze zdumieniem dowiedzieli sie, iz przekroczenie progu
limitu dochodéw o 820 zt i 94 gr spowodowatlo, ze nie mogg odliczy¢ wydatkéw ponoszo-
nych na rehabilitacje, nie mogg skorzystac z ulgi wlasnie na rehabilitacje leczenia corki.
Przy czym ten odpis jest, mozna powiedzieé¢, niezbyt wygbérowany, bo to oznacza mozli-
wo$c¢ odliczenia miesiecznie kwoty 92 zt i 67 gr, a zatem jest to kwota, ktora odpowiada
kosztom jednej do dwéch godzin rehabilitacji. Za§ rehabilitacja w przypadku dziecka,
ktérego niepelnosprawnosc jest dosé szeroko opisana w petycji wymaga bez watpienia
bardzo intensywnych i to stalych zabiegéw, i to zabiegéw, ktérych pewnie juz nigdy nie
bedzie konica, bo rodzaj niepelnosprawnosci wymaga takiej rehabilitacji w zasadzie juz
na zawsze, zeby nie tylko ograniczaé, ale przede wszystkim podtrzymac te sprawnosc,
jaka pozostata.

Dlatego wnoszacy petycje zwracajg sie o zniesienie limitu dochodéw decydujacych
o wykorzystaniu ulgi na dziecko w sytuacji niepelnosprawnosci dziecka.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze to wplywa na finanse publiczne, a nie wiemy
w jakim stopniu, nie wiemy, ilu dzieci by dotyczyla taka ulga. W moim przekonaniu,
co najmniej ulga na dziecko, ktoremu juz orzeczono stopien niepetnosprawnosci, czyli
powyzej 16. roku zycia, kiedy ten stopien niepelnosprawnosci jest réznicowany, to przy-
najmniej w pierwszym kroku wla$nie tu nalezaloby postulowaé zniesienie tego limitu,
jezeli rodzice wlaénie sami przeciez pracuja, zeby uzyskiwaé potrzebne na to §rodki.

Podobnie w podsumowaniu wskazuje ekspert Biura Analiz Sejmowych, ze ,,postu-
lat wskazany w petycji ma donioste znaczenie dla rodzicow dzieci niepelnosprawnych
oraz dla samych dzieci, w szczegélnoéci dla poprawy ich bytu materialnego. Zapropono-
wana zmiana wprowadzilaby do wprowadzenia preferencji w zakresie nabywania prawa
do ulgi prorodzinnej dla rodzicow dzieci niepelnosprawnych w stosunku do rodzicow
lepiej sytuowanych. Realizacja postulatu zawartego w petycji mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu”.

Dlatego tez rekomendowalbym, by na tym etapie wystapié z dezyderatem do Pre-
zesa Rady Ministrow, bo sprawa dotyczy co najmniej dwoch resortow — resortu Ministra
Finans6w oraz resortu ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, wlasnie o jak naj-
bardziej szczegblowe informacje o skali dzisiaj tych ulg i o przewidywanym jakby kregu
0so0b, ktore by z takich ulg korzystaty.

Wydaje mi sie, ze zniesienie tego progu w sytuacji dzieci niepelnosprawnych, przy-
najmniej od tego 16. roku zycia, kiedy jest orzeczony stopien niepelnosprawnosci,
to byloby uzasadnione. W oparciu za$ o odpowiedZ na ten dezyderat podjelibysmy decy-
zje co do dalszych dziatan w tej sprawie. To tyle, co do przedstawienia petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani.

Zastepca dyrektora w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséow
Beata Karbownik:

r.g.

Beata Karbownik, zastepca dyrektora w Departamencie Podatkow Dochodowych Mini-
sterstwa Finansow.

OczywiScie, popieramy te propozycje wystapienia z dezyderatem, natomiast chciata-
bym pewne niejasnosci, ktore sie wkradty, wyjasnic.

Mamy dwie ulgi w podatku dochodowym od os6b fizycznych. Ulga rehabilitacyjna
(i tutaj nie ma kryterium dochodowego), z ktorej moga korzystaé jak najbardziej rodzice,
ktorzy wystapili z tg petycja. Jest to wsparcie kierowane do rodzin, w ktoérych sg wycho-
wywane dzieci niepelnosprawne. Natomiast druga ulga, to jest ulga podatkowa z tytutu
posiadania dzieci. Celem tej ulgi podatkowej z tytulu posiadania dzieci jest wsparcie
rodzin, w ktorych wychowuje sie duza ilo§¢ dzieci.

Stad strumien pieniedzy i ta preferencja jest tak skonstruowana, zeby im wiecej
dzieci jest w rodzinie, tym wiecej mogly te rodziny skorzystaé z odliczenia w podatku.

9
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Tak, ze tu jest faktycznie kryterium dochodowe, w przypadku rodzin, w ktérych wycho-
wuje sie jedno dziecko.

Tylko to chcialam wyjaéni¢, natomiast rozumiem, ze w odpowiedzi na dezyderat
odniesiemy sie do tej kwestii bardziej szczegétowo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

10

Dziekuje bardzo.

Bardzo wazne tu doprecyzowanie — oczywiScie, chodzi o te ulge w podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych ze wzgledu na posiadanie dzieci. Jednak chcialbym raz jeszcze
podkreslié, ze to oznacza mozliwo§é odliczenia 92 zt 67 gr miesiecznie a to jest kwota
odpowiadajaca kosztom jednej do dwoch godzin rehabilitacji. Wydaje sie, ze rowniez
ta kwota powinna pozostaé¢ u tych rodzicow, by mozna bylo tym bardziej finansowac
to potrzebne leczenie i rehabilitacje.

Zatem rekomendacja wystapienia z dezyderatem do Prezesa Rady Ministréw w spra-
wie mozliwo$ci zniesienia limitu uprawniajacego do skorzystania z ulgi w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, zgodnie z postulatami zawartymi w tej petycji — czy
do takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjela takg decyzje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia, dzigkuje wszystkim za udzial.

Zycze dobrego dnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




