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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 183)

11 kwietnia 2019 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 137 w sprawie
przepiséw dotyczacych stwierdzenia zgonu,

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.) w zakresie
art. 111 (BKSP-145-487/19),

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zniesienia i komunalizacji wspoélnot gruntowych (BKSP-145-
488/19),

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2018 r. poz. 1954 ze zm.) poprzez skresle-
nie art. 150 ust. 2 pkt 1 (BKSP-145-470/19),

— rozpatrzenie dezyderatow w sprawie:
— zmiany ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
— wspoétfinansowania niekomercyjnych klubow sportowych przez samorzad
terytorialny,
— obnizenia stawki optat z tytutu uzytkowania wieczystego dla terenéw
wykorzystywanych do celéw sportowych i rekreacyjnych,
— zmian w Kodeksie pracy w zakresie aktualizacji odestan,
— propozycji zmian w obowigzujagcym ustawodawstwie,
— zmian legislacyjnych majacych na celu poprawe przejrzystosci i spojno-
sci niektérych ustaw.

W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Poznanski zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicz-
nego i Rodziny Ministerstwa Zdrowia, Aleksandra Kwasniewska glowny specjalista w Departa-
mencie Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agnieszka Krauzowicz dyrektor
Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewod-
niczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dzien dobry panstwu.
Witam panstwa serdecznie na 183. posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji.
Porzadek obrad przedstawie z malg uwagg — porzadek r6zni sie nieco od tego, co bylo
wczesniej rozsytane. Chodzi o zamiane dwoch ostatnich punktéw w zwigzku z tym,
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ze pan posel Maliszewski ma inne obowigzki parlamentarne i chciatby nieco wcze$niej
nas opuscic.

Proponuje, zeby w punkcie pierwszym nowego porzadku bylo rozpatrzenie odpowie-
dzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 137 w sprawie przepiséw dotyczacych stwierdze-
nia zgonu.

W punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca
2004 1. o podatku od towardow i ustug, to bedzie przedstawial pan Robert Warwas.

W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zniesienia i komunalizacji wspdlnot gruntowych, to bedzie przedstawial pan
posel Mirostaw Maliszewski.

W kolejnym, czwartym punkcie porzadku mamy rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 16 lipca 20004 r. — Prawo telekomunikacyjne, przedstawi to row-
niez posel Maliszewski.

Nastepnie w punkcie pigtym rozpatrzymy projekty dezyderatow zgodnie z zalgcznikiem.

Czy do tak zgloszonego porzadku posiedzenia sg jakie$§ uwagi?

Nie ma uwag- rozumiem, ze przyjmujemy taki porzadek.

Przechodzimy do punktu pierwszego — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia
na dezyderat nr 137 w sprawie przepiséw dotyczacych stwierdzenia zgonu. Czy sg przed-
stawiciele Ministerstwa Zdrowia?

Dziekuje bardzo, zatem oddaje panu glos.

Tradycyjnie prosze o przedstawienie sie, co jest potrzebne do stenogramu z posiedze-
nia Komisji, oddaje panu glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego i Rodziny Ministerstwa
Zdrowia Dariusz Poznanski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dariusz Poznanski. Zastepca dyrektora Depar-
tamentu Zdrowia Publicznego i Rodziny Ministerstwa Zdrowia.

Jezeli chodzi o postulat zmian systemowych w zakresie stwierdzania zgonu (potwier-
dzania, rejestracji, dokumentowania i innych czynnosci z tym zwigzanych) to ten temat
jest w trakcie realizacji.

26 marca do prekonsultacji zostal skierowany projekt zupelnie nowej ustawy. W tej
chwili przepisy, ktore reguluja ten obszar, pochodzg z 1959 r. i zaréwno ustawa, jak i akty
wykonawcze, sg zupelnie nieadekwatne do obecnych realiéw organizacyjnych, prawnych
i systemowych, wiec napisaliSmy zupelnie nowg ustawe o tzw. koronerze. W tej chwili
jest opiniowana przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére bardzo czesto podno-
sity problem, kiedy nie mozna znalez¢, wskazac lekarza, ktory powinien wystawié karte
zgonu. Jest szereg wiele innych trudnosci zwigzanych z tym procesem, wiec ustawa
reguluje to w zupelnie nowy sposob. Zdejmuje ze starostéw obowiazek wskazywania tego
lekarza, wedlug projektu lekarz ten bedzie wyznaczany przez wojewode.

Wezoraj odbylo sie posiedzenie Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
i zespolu ds. ochrony zdrowia, na ktérym ten projekt byl omawiany. Mamy tez wstepne
stanowisko Naczelnej Izby Lekarskiej. Generalnie jest pozytywne.

Prace bedg kontynuowane. Planowane jest przystepowanie w tym roku do kolejnych
etapow prac, zeby ustawa byla przyjeta jeszcze w tej kadencji parlamentu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Jak ocenia pan szanse na to, zebySmy zajeli sie tym jeszcze w tej kadencji parlamentu?
Czy potrzebna jest jaka§ pomoc z naszej strony? Jaki§ doping dla strony rzadowej, aby
jednak przyspieszyla? Czy sg panstwo w stanie sami to ogarnaé i wyrobic sie w terminie?

Zastepca dyrektora departamentu w MZ Dariusz Poznanski:
W tej chwili nie widzimy zagrozen.
Projekt wystaliémy do prekonsultacji do instytucji, ktére sg tym najbardziej zain-
teresowane, a wiec do jednostek samorzadu terytorialnego, konsultantéw krajowych
w dziedzinie medycyny sadowej, ratownictwa medycznego i zaktadow medycyny sado-
wej. Jezeli tu nie bedzie przeszk6éd merytorycznych, to wydaje sie, ze...

4 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 183)

Prace nad projektem trwaly dos¢ dtugo. Wydaje sie, ze nie ma tu trudnosci praw-
nych, czy nieprzychylnosci jakiegokolwiek srodowiska. Jest to ujete w wykazie prac legi-
slacyjnych i w tej chwili nie widzimy zadnego zagrozenia terminowego. Jezeli uda sie
doprowadzi¢ do etapu przyjecia przez Rade Ministrow przed wakacjami, co jest naszym
podstawowym zalozeniem, to wtedy mamy nadzieje, ze projekt bedzie prezentowany
na kolejnych posiedzeniach Sejmu.

W tej chwili nie identyfikujemy takiego zagrozenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa parlamentarzystéw badz zaproszonych gosci?
Jezeli nie ma uwag to znaczy, ze przyjmujemy odpowiedz ministra na dezyderat nr 137
w sprawie przepiséw dotyczacych stwierdzenia zgonu i liczymy na tempo prac, ktore
pozwoli przyjaé ustawe jeszcze w tej kadencji parlamentu.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, przedstawia pan poset Robert
Warwas.

Oddaje panu glos.

Posel Robert Warwas (PiS):

t.k.

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug w ten
sposob, aby wylaczy¢ mozliwo$¢ wystawiania faktur VAT w przypadku zaewidencjono-
wania sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujace;.

W uzasadnieniu swojej petycji wnioskodawca wskazuje, ze — jego zdaniem — obowia-
zujgca tresc art. 111 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug wyklucza mozliwosé
zaewidencjonowania sprzedazy przy uzyciu kasy rejestrujacej dla nabywcey innego niz
osoba fizyczna nieprowadzgca dzialalnoSci gospodarczej lub rolnik ryczattowy.

Petycja zawiera propozycje uzupelnienia treSci art. 111 ustawy o podatku od towa-
row i ustug. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Przepis art. 111 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug wskazuje, kto jest zobo-
wigzany do przeprowadzenia ewidencji przy pomocy kasy rejestrujacej a nie, w jakiej sytu-
acji nalezy zaewidencjonowac konkretne zdarzenia przy pomocy tej kasy. Zatem, zgodnie
z treScig przepis6w regulujacych kwestie dokumentowania czynnosci polegajacych na opo-
datkowaniu podatkiem od towarow od towarow i ustug, nalezy wskazac, ze — co do zasady
— zgodnie z ogélnie przyjetym podziatem, faktury VAT dokumentujg czynnoSci podejmo-
wane w ramach tzw. obrotu profesjonalnego, natomiast czynno$ci dokonywane na rzecz
0so0b prywatnych sg ewidencjonowane za pomoca kas rejestrujacych.

Jednakze, uwzgledniajac wytyczne dyrektywy Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, ustawodawca przewidziat
takze wyjatki, kiedy dokonana czynno§¢é moze by¢ udokumentowana fakturg w obrocie
nieprofesjonalnym.

Odnoszac sie do kwestii elementéw sktadowych faktur nalezy odwotac sie do tresci
art. 106e ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Faktura powinna zawiera¢ numer,
za pomoca ktorego, na potrzeby podatku lub podatku od wartosci dodanej, identyfiko-
wany jest nabywca towarow lub ustug, pod ktérym otrzymat towar lub ustugi.

Odnoszac sie natomiast do propozycji wystawienia nabywcom rachunkow zamiast
faktur, jesli sprzedaz polega na ewidencjonowaniu przy zastosowaniu kasy rejestrujace;j,
trzeba wskazaé, ze to rozwigzanie nie uwzglednia, w obecnej sytuacji polskiego prawa
podatkowego, réznicy pomiedzy rachunkiem a fakturg. Rachunek jest wystawiany
w sytuacji, gdy sprzedajacy nie jest zobowigzany do wystawienia faktury.

Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, jesli
z odrebnych przepiséw nie wynika obowigzek wystawienia faktury, na zadanie kupu-
jacego lub ustugobiorcy, podatnicy prowadzacy dziatalno$c¢ gospodarcza sg zobowigzani
wystawi¢ rachunek potwierdzajacy dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi. Obowig-
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zek wystawienia rachunkéw dotyczy podatnikéw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza
w rozumieniu ordynacji podatkowej.

Reasumujgc, rozwigzanie dotyczace zmiany przepiséw ustawy o podatku od towaréw
i uslug zawarte w petycji nalezy uznac za niezasadne. Przepis art. 111 ust. 1 nie okre§la,
ze mozliwe jest ewidencjonowanie przy zastosowaniu kas rejestrujacych jedynie czynno-
§ci dokonanych na rzecz osob prywatnych. Przepis ten stanowi jedynie, ze w przypadku
prowadzenia sprzedazy mieszanej, sprzedajacy jest zobowigzany do prowadzenia ewi-
dencji przy pomocy kasy rejestrujace;j.

Natomiast podatnik jest zobowigzany wystawic¢ fakture dokonujaca sprzedaz na rzecz
innego podmiotu lub na rzecz osoby prawnej nie bedacej podatnikiem. W przypadku,
gdy faktura dotyczy sprzedazy zarejestrowanej przy zastosowaniu kasy rejestrujacej,
do egzemplarza faktury pozostajacego u podatnika dotgcza sie paragon dokumentujacy
te sprzedaz.

Nalezy przy tym podkre§lié, ze w przypadku zawierania transakeji to, czy podatnik
bedzie zobowigzany wystawié fakture, czy tylko wydaé paragon fiskalny, uzaleznione jest
od tego, czy zostanie przekazana mu informacja, ze drugg strong tej transakgji jest réwniez
podatnik. Podatnicy podatku od towaréw i uslug nie majg prawnych mozliwosci legitymo-
wania swoich kontrahentéw pod wzgledem prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Nie oznacza to jednak, ze przepisy maja luke prawna. W sytuacji, gdy kontrahent
podatnika nie zgda lub nie odbiera faktury VAT, nie podajac swoich danych osobowych
niezbednych do wystawienia faktury, musi zosta¢ uznany za osobe nieprowadzaca dzia-
talnosci gospodarcze;.

Aktualnie, w celu zmniejszenia naduzy¢ dotyczacych wystawiania faktur VAT na pod-
stawie paragonéw z kasy rejestrujacej, planowana jest zmiana zasad dokumentowania
transakcji. Aktualnie projekt ustawy jest na etapie opiniowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje.
Czy w sprawie tej petycji kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos?
Jaka jest rekomendacja pana posla.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje Komisji nie uwzglednia¢ zadania bedacego przedmio-
tem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

To jest kolejna petycja dotyczgca ustawy o podatku od towaréw i ustug, chyba przed
tygodniem rozpatrywaliémy jedng z petycji, ktora dotyczyla tej ustawy. Prawo do§é
precyzyjnie reguluje wszystkie sprawy zwigzane z fakturami i z podatkiem. Wydaje
mi sie, ze ta petycja jest bezzasadna i w zwigzku z tym, jesli nie ustysze glosu sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjeta rekomendacje pana posta o nieuwzglednieniu zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego, przedstawia pan posel Mirostaw Maliszewski—
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zniesienia
i komunalizacji wspélnot gruntowych.

Oddaje panu glos.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak byl pan uprzejmy wspomnieé, przedmiotem
petycji jest propozycja skierowana do naszej Komisji, aby w formie ustawy zlikwido-
wac wspélnoty gruntowe, ktore wystepuja w roznych miejscach w Polsce. Autor petycji
podaje szereg argumentow. Miedzy innymi, mowi, ze majg one nieuregulowany status
prawny, nie istniejg spotki do ich zagospodarowania, czesto nie prowadzg dziatalnoSci.
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Co na ten temat méwig dane, ktore zostaly przedstawione w analizie? Po pierwsze,
co to sg wspolnoty gruntowe (informacja dla tych, ktorzy nie wiedzg)? Wspdlnoty grun-
towe to specjalny rodzaj wladania gruntem rolnym, leSénym badz stawami hodowlanymi.
Wspolnoty gruntowe to rzeczywiscie (tu mozna zgodzié sie z autorem petycji) historycz-
nie do§¢ dziwny twor prawny, ktéry najczeSciej powstawal w wyniku nadania poprzez
uwlaszczenie wloscian, mieszczan i rolnikow na wspélng wlasnosé, na wspolne posiada-
nie lub do wspélnego uzytkowania ogétowi, pewnej grupie, lub niektérym mieszkancom
jednej lub kilku wsi.

W praktyce najczesciej wyglada to tak, ze rolnikom, mieszkancom danej wsi grunt
rolny zostal nadany w wyniku parcelacji majatkow. Zostali oni uwlaszczeni, choé zaden
z tych rolnikow nie ma ani okre§lonego udziatu procentowego, ani przyznanej konkret-
nej dziatki, ktorej bytby wlaScicielem, i ktéra wchodzitaby w sktad wspdlnoty gruntowe;.
Czyli w czasie, kiedy powstawala ta wspdlnota, wszyscy wlasciciele, mieszkancy danej
wsi, stawali sie wlascicielami wspdlnoty rolnej, leSnej lub wodnej. Tego typu zdarzenia
najczesciej mialy miejsce w dawnym zaborze rosyjskim.

Sejm wielokrotnie zajmowal sie tg sprawa. Problem reguluje ustawa o wspoélno-
tach gruntowych, ktora byla czesto nowelizowana, natomiast autor petycji prosi nas
o to (i przedstawia konkretng propozycje ustawy), zeby z mocy prawa zlikwidowaé
wszelkie wspélnoty gruntowe i doprowadzi¢ do tego, aby wlascicielem wszystkich tych
terenow stala sie gmina.

Budzi to co najmniej dwie watpliwosci.

Po pierwsze, jest to watpliwosé konstytucyjna dotyczaca prawa wtasnosci. Konstytu-
cja chroni prawo wlasnosci i nie wiadomo z jakiego powodu, w tym przypadku, mieliby-
$§my uwlaszczac gmine, czy komunalizowac wspdlny majatek. Zresztg ta sprawa jest juz
uregulowana i takie rozwigzanie jest dopuszczalne, ale jedynie w przypadku, kiedy pozy-
skanie danego gruntu przez gmine ma stuzy¢ jej dziatalnoéci wlasnej lub, kiedy reali-
zowana jest inwestycja drogowa, wazna dla panstwa, inwestycja energetyczna. To musi
odbywac sie za rekompensatg finansowg dla tych, ktérzy sg wiascicielami. To jest pierw-
sza watpliwo§é, ktora zadanie petycji czyni niemozliwym do realizacji.

Kolejna kwestia jest taka, ze nieprawda jest to, co w swojej argumentacji podnosi
wnoszacy petycje, i istnieja wspdlnoty, ktore dobrze gospodaruja i racjonalnie uzytkuja
ten grunt.

Panie przewodniczacy, chocby z tych dwoch powodow wnosze o to, zeby nie uwzgled-
ni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Gléwny specjalista w Departamencie Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Aleksandra Kwasniewska:

Dzien dobry panstwu.

Nazywam sie Aleksandra Kwasniewska, jestem glownym specjalista w Departamen-
cie Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Po zapoznaniu sie z trescig petycji, przedstawionym projektem ustawy i opinig Biura
Analiz Sejmowych, ministerstwo zgadza sie z opinig. Kwestia wspdlnot gruntowych
i ewentualnej mozliwo§ci komunalizacji czesci z tych wspolnot jest obecnie regulowana
przepisami, ktére sg zgodne z konstytucjg i w tej chwili nie ma potrzeby, zeby zmieniaé¢
to tak zasadniczo, bez wziecia pod uwage konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci.

Zatem uwazamy, ze zgdania tej petycji sg niezasadne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

t.k.

Dziekuje bardzo.
Jest wniosek o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.
Nie ma glosow sprzeciwu- rozumiem, ze Komisja podjeta decyzje zgodna z tym wnioskiem.
Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do punktu czwartego, ktory bedzie przedstawial rowniez pan poset
Mirostaw Maliszewski. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, oddaje glos panu postowi.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-UED):

Przedmiotem tej petycji jest zmiana ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Autorowi pety-
¢ji chodzi konkretnie o zmiane polegajaca na skre§leniu art. 150 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak
podaje autor, ten przepis jest przepisem martwym.

O czym mowi ten przepis? Ot6z mowi o tym, ze egzaminy os6b ubiegajacych sie
o $wiadectwo operatora urzadzen radiowych w amatorskiej stuzbie radiokomunikacyj-
nej przeprowadza komisja powolana przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
i prezes tego urzedu moze powierzy¢ przeprowadzenie egzamindéw organizacji zrzesza-
jacej amatorow. To dotyczy tej drugiej czeSci, czyli Prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej moze powierzy¢ przeprowadzenie egzaminéw organizacji zrzeszajgcej radio-
amatorow. Wnoszacy petycje chece skreslenia tego punktu, uznajac, ze od momentu jego
wejscia w zycie Prezes UKE ani razu z niego nie skorzystal i ani razu nie powierzyt
organizacji zrzeszajacej radioamatoréw funkcji egzaminatora na stanowisko operatora
urzgdzen radiowych w radiokomunikacyjnej stuzbie amatorskiej.

Ponadto, wnoszacy petycje twierdzi, ze w tym przepisie funkcjonuje pewna dyskrymi-
nacja, ktora nie pozwala innym, niz stowarzyszenie, formom prawnym organizacji zrze-
szajgcych radioamatorow wystapienie o mozliwo$¢ organizacji takich egzaminow. Na ten
zarzut odpowiedzieli Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Minister Cyfryzacji—
i przedstawiajg zgota odmienny argument.

Po pierwsze, o organizacje takich egzaminéw moga wystapi¢ wszystkie organizacje
zrzeszajace, ktore spelniajg okreslone wymogi i sg zarejestrowane, jednak ze swojej
strony muszg przedstawié¢ okreslone propozycje, kompetencje i do§wiadczenie kadrowe
do tego, aby taki egzamin mogt by¢ przeprowadzony.

Trudno nie zgodzic sie z tg argumentacja. Wydaje sie, ze liczba odmoéw organizacji
takich egzaminéw nie jest powazna. W ciagu minionych kilku lat bylo zaledwie kilka
odméw organizowania egzaminéw przez organizacje zrzeszajgce radioamatorow.

Nie widze zatem potrzeby skre§lania tego. Nawet jesli ten przepis jest dzi§ martwy,
czyli prezes urzedu komunikacji z niego nie korzysta to nie ma jakichs sygnalow niepra-
widlowosci w przeprowadzaniu egzaminéw w tej sprawie.

Ponadto, w moim odczuciu, wnoszacy petycje jak gdyby chcial usprawnié przepro-
wadzenie procedury egzaminacyjnej, a z drugiej strony, proponuje dzialania odwrotne,
czyli nie daje mozliwoS§ci powierzenia takiego zadania organizacji pozarzgdowej. To jest
pierwszy czynnik przemawiajacy za tym, zeby oddali¢ petycje.

Po drugie, wydaje sie, ze sprawa nie ma negatywnego znaczenia. Obowigzujace prze-
pisy nie majg negatywnego znaczenia, bo nie ma problemu z egzaminami- przynajmniej
nikt nas o tym nie poinformowal. O prowadzenie mogg ubiega¢ sie organizacje, ktore
spelniajg wymogi a prezes urzedu musi zadbac o to, aby jako§é tego egzaminu i jako§é
tych organizacji byla odpowiednia, co bedzie gwarantowalo jego sprawne przeprowa-
dzenie.

Wnosze o odrzucenie zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy jest glos ze strony ministerstwa?
Prosze bardzo, oddaje glos.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Agnieszka Krau-

zZowicz:

Agnieszka Krauzowicz, dyrektor Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfry-
zacji.

Chciatabym ponownie poprzeé informacje, ktore w swojej wypowiedzi przedstawit pan
posel. Na jednym z poprzednich posiedzen tej Komisji, podczas omawiania dezyderatu
nr 131 (jesli dobrze pamietam), moéwiliémy, ze wnoszacy wskazuje, ze nieskorzystanie
przez prezesa UKE z dobrodziejstwa przepisu art. 150 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo tele-

t.k.
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komunikacyjne wynika niejako z niecheci prezesa UKE do zglaszajacych sie organizacji
lub do powierzania innym organizacjom pozarzgdowym i podmiotom przeprowadzania
tych egzaminow.

Nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z takim argumentem, poniewaz nie chodzi tu o nie-
che¢ do powierzania organizacji egzaminéw podmiotom zrzeszajgcym radioamatorow
a o spelnianie przez te organizacje warunkow, ktore sg okreslone w rozporzadzeniu
ministrow- administracji i cyfryzacji.

Po spelnieniu przez ktérgkolwiek z organizacji warunkow, ktére sa wyjasnione
i wskazane w tym rozporzadzeniu, Prezes UKE bedzie mégl zawrze¢ porozumienie
z takg organizacjg. Natomiast niespelnianie warunkéw przez dwie organizacje, ktore
do tej pory wystepowaly o to do prezesa, nie moze by¢ przestankg tego, aby ingerowac
w system prawny i skres§lac przepis, ktéry daje takie mozliwosci. Fakt, ze te organizacje,
ktore aktualnie nie spelniajg koniecznych warunkow, nie oznacza tego, co zauwazy! pan
posel, ze w przyszlosci nie powstanie taka organizacja, lub te, ktore funkcjonuja, nie
beda spelnialy tych warunkéw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Kilkakrotnie dyskutowaliémy o tym na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji.
Co prawda, w opinii naszego statego doradcy Komisji jest taka sugestia, ze zwrot ,,orga-
nizacja zrzeszajgca radioamator6w” jest niejednoznaczny i moze budzic jakie§ watpliwo-
Sci, tym niemniej jednak nalezy zwrocic uwage na to, co podnosit pan posel Maliszewski,
ze ze strony os6b egzaminowanych nie ma jakiej$ fali pretensji, wnioskéw, ze sg jakie$
problemy z egzaminami.

Petycje wplywajg od hipotetycznych, ewentualnych organizacji, ktére moglyby prze-
prowadzac takie egzaminy, niemniej jednak gtéwny beneficjent, czyli osoby, ktore zdaja
te egzaminy nie zglaszajg wnioskow, ze sg jakie§ zaburzenia w tych procedurach.

W zwigzku z tym, mamy wniosek o nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem
petycji.

Jesli nie ma gloséw przeciwnych to zrozumiem, ze Komisja przyjela takie rozstrzy-
gniecie.

Nie ma gloséw przeciwnych, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku naszego sto osiemdziesigtego trzeciego
posiedzenia Komisji, czyli rozpatrzenia projektow dezyderatow. Nasz sekretariat zawsze
dziala bardzo sprawnie, mamy przygotowanych sze$é¢ projektéw dezyderatow.

Pierwszy to zmiany przepiséw o ochronie zabytkow, drugi dotyczy wspélfinansowania
niekomercyjnych klubow sportowych przez samorzad terytorialny. Kolejny to obnizenie
stawek oplat z tytulu uzytkowania wieczystego dla terenow wykorzystywanych do celow
sportowych i rekreacyjnych.

Kolejny to zmiana w Kodeksie pracy w zakresie aktualizacji odestan. Dezyderat pigty
dotyczy propozycji zmian w obowigzujacym ustawodawstwie. Dezyderat szosty dotyczy
zmian legislacyjnych majacych na celu poprawe przejrzystosci i spéjnosci niektérych
ustaw.

Wszystkie te dezyderaty zostaly przygotowane na wniosek Komisji. Czy do ktoregos
z tych dezyderatow...

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Kazdy musimy oméwic¢ oddzielnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

t.k.

Sugeruje pan, ze kazdy oddzielnie — dobrze.

Czy sg uwagi do pierwszego dezyderatu, czyli do zmiany przepisow o ochronie zabyt-
kow, kto§ z panstwa postow ma jakie§ uwagi?

Jest uwaga, prosze bardzo.
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Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Tak, chciatabym podziekowac — dezyderat jest bardzo precyzyjnie napisany i doktadnie
odnosi sie do tego, o czym dyskutowaliSmy na posiedzeniu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Rozumiem, ze nie ma uwag i w zwigzku z tym Komisja przyjeta ten dezyderat.
Dezyderat drugi, wspoétfinansowanie niekomercyjnych klubéw sportowych przez
samorzad terytorialny. Czy sg uwagi do dezyderatu?
Pan poset.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Nie mam uwag, dezyderat jest dobrze napisany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Nie ma uwag, Komisja przyjmuje projekt.

Dezyderat trzeci, obnizenie stawki oplat z tytulu uzytkowania wieczystego dla tere-
néw wykorzystywanych do celow sportowych i rekreacyjnych. Czy sg uwagi ze strony
panstwa postow?

Nie ma uwag, przyjmujemy bez uwag.

Kolejny czwarty dezyderat, zmiany w Kodeksie pracy w zakresie aktualizacji odestan.
Czy sg uwagi?

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Bardzo dobrze napisane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Nie ma uwag, Komisja przyjmuje projekt dezyderatu.

Dezyderat piaty, propozycja zmian w obowigzujgcym ustawodawstwie. Czy sg uwagi
do tekstu?

Nie ma uwag, przyjmujemy.

Dezyderat szosty, zmiany legislacyjne majace na celu poprawe przejrzystosci i spdj-
nosci niektorych ustaw. Czy sg uwagi panstwa postow?

Nie ma uwag, przyjmujemy dezyderat bez uwag.

Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Wyczerpaliémy porzadek, dziekuje bardzo.

10 t.k.




