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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 185)

16 maja 2019,

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.)
w zakresie wprowadzenia mozliwosci wniesienia sprzeciwu od postanowie-
nia (BKSP-145-496/19),

— petycje w sprawie zmiany art. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym
materiale rozmnozeniowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 116) oraz zmiany art. 1 pkt
4 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strate-
gicznych zasoboéw naturalnych kraju (Dz.U. z 2018 r. poz. 1235) w zakresie
zawartych w nich odestan (BKSP-145-497/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o ustanowie-
niu Narodowego Dnia Pamieci Powstania Warszawskiego (Dz.U. z 2009 r. Nr
206, poz. 1588) poprzez ustanowienie dnia 1 sierpnia Narodowym Swietem
Powstania Warszawskiego i dniem wolnym od pracy (BKSP-145-498/19),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przyzna-
nia diet cztonkom rad senioréw (BKSP-145-510/19),

— odpowiedz Ministra Energii na dezyderat nr 138 skierowany do Prezesa
Rady Ministréw w sprawie zasadnosci zmian przepisow przejsciowych doty-
czacych inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych,

— odpowiedz Ministra Srodowiska na dezyderat nr 143 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie wydtuzenia terminu do zglaszania roszczen
wlascicieli nieruchomosci i innych uprawnionych, ktérych sposéb korzysta-
nia z nieruchomosci zostat ograniczony ze wzgledu na ochrone srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Dabrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Dorota Ziotkowska glowny specjalista w Departamencie Administracji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Tomasz Lis dyrektor Biura Dyrek-
tora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, Joanna Dadacz dyrek-
tor Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finanséw, Malgorzata Typko
zastepca dyrektora w Departamencie Zarzadzania Srodowiskiem Ministerstwa Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Piotr Wojcik zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Administracyj-
nego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Pawel Blazewicz zastepca dyrektora Biura Edukacji
Narodowej Instytutu Pamieci Narodowe]j, Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):
Witam panstwa.

Otwieram 185. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego
prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujace sprawy: w punkcie
pierwszym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie wprowadzenia moz-
liwo§ci wniesienia sprzeciwu od postanowienia, w punkcie drugim - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 6 ustawy z dnia 7 czerwea 2001 r. o leSnym materiale rozmnoze-
niowym oraz zmiany art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju w zakresie zawartych w nich ode-
slan, w punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r. o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci Powstania Warszawskiego
poprzez ustanowienie dnia 1 sierpnia Narodowym Swietem Powstania Warszawskiego
i dniem wolnym od pracy, w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przyznania diet czionkom rad senioréw, w punkcie
piatym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Energii na dezyderat nr 138 skierowany
do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasadnoéci zmian przepiséw przejSciowych doty-
czacych inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych, w punkcie sz6stym - rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Srodowiska na dezyderat nr 143 skierowany do Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie wydluzenia terminu do zglaszania roszczen wlascicieli nieruchomosci
i innych uprawnionych, ktorych sposéb korzystania z nieruchomosci zostal ograniczony
ze wzgledu na ochrone §rodowiska.

Czy do takiej propozycji porzadku dziennego sg uwagi?

Nie slysze. Uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w zakresie wprowadzenia mozliwoSci wniesienia sprzeciwu od postanowienia.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia w usta-
wie z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu wstrzymujgcego postepowanie sgdowo-administracyjne
rowniez od postanowien kasacyjnych.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wszystkie wymogi
formalne.

Whnioskodawca zaproponowal skreslenie wyrazow ,,0d decyzji” w tytule rozdziatu 3a,
dziatu III ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz dodanie
w art. 64a ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnym po wyrazach ,,art.
138 §2” wyrazow ,,i postanowien o takim charakterze” oraz skre§lenie wyrazow ,,od decyzji”
nastepujacych po wyrazie ,,sprzeciw” we wszystkich przepisach tego rozdziatu.

Jak trafnie zauwazyl autor petycji, w ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, wpro-
wadzono do dziatu III Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi rozdziat
3a, regulujacy sprzeciw od decyzji administracyjnych wydawanych na mocy art. 138 §2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego, czyli decy-
zji kasacyjnych, mocg ktorych postepowanie administracyjne powraca do organu pierw-
szej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze nowa regulacja nie obejmuje postanowien kasa-
cyjnych, wydanych na podstawie art. 138 § 2 kpa, w zwigzku z art. 144 kpa. Przepisy te
majg zastosowanie do postepowania administracyjnego a nie sgdowo-administracyjnego.

Nie negujac potrzeby wprowadzenia sprzeciwu od decyzji administracyjnych usta-
wodawca zapomnial o postanowieniach kasacyjnych. Art. 64a ustawy Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi odsyta do przepisow k.p.a., odnosnie do decyzji
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kasacyjnych wprost. Odestanie dotyczgce postanowien ogélnych — art. 144 k.p.a. odsyta
do art. 138 § 2 k.p.a.

Mozna tu dostrzec brak konsekwencji. Decyzje kasacyjne, ktére majg o wiele bardziej
donioste znaczenie od postanowien kasacyjnych, ktore sg rozstrzygnieciami wypadko-
wymi, badane sg w sposob szybszy i w specjalnej procedurze a cechujg sie mniejszym
skomplikowaniem.

Reasumujac — autor petycji trafnie zwrocit uwage na problem braku zastosowania
instytucji sprzeciwu do postanowien kasacyjnych wydanych w postepowaniu admini-
stracyjnym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Nie slysze zgloszen.
Prosze o rekomendacje, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, rekomenduje — w zwigzku z petycja — skierowanie
dezyderatu do Ministra Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):

Mamy rekomendacje pana posta sprawozdawcy, aby w sprawie tej petycji wystapic z dezy-
deratem do Ministra Sprawiedliwo$ci — czy sg uwagi odnosnie do tej rekomendacji?

Nie slysze. Uznaje, iz Komisja przyjela taka rekomendacje.

Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu — petycji w sprawie zmiany art. 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym oraz zmiany art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju w zakresie zawartych w nich odestan.

Prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja nr 145-497/19 zawiera wnio-
ski dotyczace nowelizacji art. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o leSénym materiale
rozmnozeniowym oraz art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 2001 o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju. Wnoszacy petycje argumentuje,
ze ustawy wskazane w petycji odwolujg sie do uchylonych ustaw a skutkiem przyjecia
zmian bedzie poprawa przejrzystoSci prawa.

Petycja spelnia wymogi formalne i mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

W art. 8 ustawy o leénym materiale rozmnozeniowym stwierdza sie niekolizyjnos¢ powyz-
szej ustawy z ustawg z dnia 24 listopada 1995 roku o nasiennictwie. Trafna jest uwaga autora
petycji, zgodnie z ktora ustawodawca mogltby rozwazyc odestanie do obecnie obowigzujacej
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o nasiennictwie. W art. 1 pkt 4 ustawy o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju znajduje sie odestanie
w zakresie z16z kopalin do ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze,
ktoéra utracita moc z dniem 1 stycznia 2012 roku, na podstawie art. 226 obecnie obowigzujgce]
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze.

Uwzgledniajagc powyzsze nalezy uznaé, ze choé realizacja zadania zmiany tresci
zmiany tresci art. 1 pkt 4 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju jest wskazana dla zapewnienia przejrzystosci przepisow
to jednak nie jest to konieczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu postowi.
Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie?
Nie stysze zgloszen.
Prosze o rekomendacje.
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Posel Marcin Duszek (PiS):
Proponuje nie uwzglednia¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Rekomendacja pana posta sprawozdawcy jest, aby nie uwzglednic zadania zawartego
w przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje,
iz Komisja podjela takg decyzje.

Prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie kolejnej petycji — w sprawie
zmiany ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci
Powstania Warszawskiego poprzez ustanowienie dnia 1 sierpnia Narodowym Swietem
Powstania Warszawskiego i dniem wolnym od pracy.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji z dnia 11
lutego 2019 roku jest nowelizacja ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o ustanowie-
niu Narodowego Dnia Pamieci Powstania Warszawskiego, majaca na celu zmiane nazwy
swieta obchodzonego 1 sierpnia z Narodowego Dnia Pamigci Powstania Warszawskiego
na Narodowe Swieto Powstania Warszawskiego, uznanie $wieta za $wieto panstwowe
i dzien wolny od pracy. Wnioskodawca wskazuje, ze ustanowienie dnia 1 sierpnia dniem
wolnym od pracy oraz zmiana nazwy §wieta oddadzg adekwatny do rangi wydarzen hotd
bohaterom Powstania Warszawskiego i aktualno$¢ historycznego wydarzenia.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne. Pro-
ponowana nowelizacja odnosi sie do obowigzujacej od niemal 10 lat ustawy z dnia 9 pazdzier-
nika 2009 roku o ustanowieniu narodowego dnia pamieci Powstania Warszawskiego.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podkresla, ze w Polsce brakuje §wiat zwigzanych
z IT wojng $wiatows. Proponuje zmiang nazwy Swigta z Narodowego Dnia Pamigci
Powstania Warszawskiego na Narodowe Swieto Powstania Warszawskiego, argumen-
tujac iz obecnie utworzono w Polsce tak wiele dni pamieci, ze Dzienh Pamieci Powstania
Warszawskiego tonie w liczbie dni upamietnionych i tym bardziej traci range.

Odrebna pozostaje kwestia ustanowienia obecnego §wieta dniem wolnym od pracy.
W tym zakresie omawiana petycja trescia nawiazuje do petycji w sprawie ustanowienia
dnia 1 sierpnia, Narodowego Dnia Pamieci Powstania Warszawskiego dniem ustawowo
wolnym od pracy zlozonej do Sejmu dwa lata temu — 8 sierpnia 2017 roku. Komisja
po rozpatrzeniu petycji nie uwzglednila zgdania bedacego jej przedmiotem. W trakcie
obrad Komisji do spraw petycji wskazywano, ze ustanowienie kolejnego dnia wolnego
od pracy z okazji §wieta panstwowego mogloby pociagnaé za sobg istotne skutki gospo-
darcze. Majac na uwadze fakt, ze uroczystosci 1 sierpnia odbywajg sie juz po godzi-
nie 16.00, wskazywanej najczesciej jako czas zakonczenia pracy, mozna przypuszczac,
ze wiekszosc 0sob cheacych wzigc udzial w uroczystoSciach rocznicowych ma takg moz-
liwo§¢ w tej chwili.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Nie stysze zgloszen.

Bardzo prosze o rekomendacje, panie posle.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje nie uwzglednia¢ zagdania bedacego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Rekomendacja jest aby nie uwzgledniac zgdania zawartego w przedstawionej petycji.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Uznaje, iz Komisja podjela takg decyzje.
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Przechodzimy do kolejnej sprawy — petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie przyznania diet cztonkom rad senioréw.
Bardzo prosze o przedstawienie petycji panig przewodniczacg Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

To temat, ktory dotyczy bardzo wielu osob, ktore na zasadzie wolontariatu dzialajg
w radach seniorow — w radach miast i gmin. Oferujg swdj czas, pracuja spolecznie, nie
pobierajac z tego tytulu ani diet, ani wynagrodzen. To bardzo cenna inicjatywa. Fakt,
iz przy radach miast i gmin powstajg rady seniorow jest stuszny i dobry. Nalezaloby sie
cieszy¢ z kazdego miejsca, gdzie takie rady powstaja.

Seniorzy w petycji zwracajg uwage na to, iz emerytury zwykle sg niewysokie. Z tytulu
sprawowania swoich funkeji ponosza oni pewne koszty. Sytuacja nie jest analogiczna
do tej, w jakiej znajdujg sie radni. Radni rad gmin i miast otrzymujg diety. Przede wszyst-
kim, dlatego ze z tytulu sprawowania swojej funkcji czesto muszg rekompensowacé sobie
straty, ktére ponosza w swoim wynagrodzeniu za wykonywanie pracy zawodowej. Senio-
rzy oplacani sg inaczej, nie otrzymujg wynagrodzenia, lecz sg na §wiadczeniach eme-
rytalnych, wiec nie ponoszg zadnych kosztéw. Niemniej, dla takiego seniora, emeryta,
rencisty, czasem klopotliwe jest to, ze musza przemieszczac sie z miejsca na miejsce.

W zwiazku z tym muszg ponosi¢ koszty transportu iinne. W zwigzku z tym warto
bytoby zastanowic sie nad tym, czy w statutach takich rad czy samorzady, ktore sg czesto
bardzo przychylne i chciatyby odpowiedzie¢ na oczekiwania senioréw, nie warto wpro-
wadzi¢ mozliwosci ustanowienia diety. Lepiej niz dieta, nazwac to funduszem, z ktoérego
mozna byloby zwraca¢ seniorowi poniesione koszty za przemieszczanie sie. Aby moglo
to by¢ zgodne z prawem, nalezaloby zmieni¢ ustawe o samorzgdzie gminnym, aby byla
podstawa do rekompensowania seniorom wydatkow.

Ze wszech miar taka sytuacja jest usprawiedliwiona i wazna do podniesienia. Doty-
czy naprawde sporej liczby osob. Liczymy na to, ze takie rady seniorow powstang przy
wszystkich samorzadach i sg bardzo cenne. Uwazam, ze nalezaloby taka inicjatywe pod-
nie§¢. Sg miejsca, gdzie seniorzy poruszaja sie od pewnego wieku bezptatnie srodkami
komunikacji, ale tam, gdzie takiej sytuacji nie ma, nie ma takiej komunikacji, odleglo§ci
sg duze, bo w gminach jest bardzo réznie, powinna by¢ mozliwo$¢ udostepnienia senio-
rom funduszu, aby mogli przemieszczac sie spokojnie z miejsca na miejsce podczas pel-
nienia swojego mandatu seniora przy radzie gminy czy miasta.

Uwazam, ze warto podnies¢ takg inicjatywe legislacyjng i z takg rekomendacjg bede
chciala, aby Wysoka Komisja zechciala sie zgodzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):

J-S.

Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Nie slysze.

Dotlacze do rekomendacji ztozonej przez panig posel Augustyn, zwazywszy na fakt,
ze samorzady mogg dzialac tylko w zakresie, w jakim posiadajg upowaznienie w prawie.
Nie przesgdzamy, w jakim zakresie samorzady beda to robily, bo wiele zalezy od warun-
kéw lokalnych i jakie sg koszty dotarcia. Bez watpienia, je§li samorzady poszukujg oséb
aktywnych, ktore chciatyby sie wigczyc i oddaé¢ do dyspozycji wspolnoty swaj czas, zwrot
kosztow zwigzanych z takim zaangazowaniem powinien by¢ mozliwy. Réwniez uwazam,
ze nalezaloby podjaé taka inicjatywe legislacyjna.

Czy wobec rekomendacji, aby Komisja podjeta inicjatywe legislacyjng sg uwagi?

Nie stysze. Uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z inicjatywa legislacyjna
w sprawie przyznania diet cztonkom rad senioréw.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — odpowiedzi Ministra Energii na dezyderat nr 138
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasadnoS§ci zmian przepisow przej-
Sciowych dotyczacych inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Energii o przedstawienie odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Ministerstwo Energii — podsekretarz stanu
Tomasz Dgbrowski.

Minister Energii otrzymat dezyderat nr 138 dotyczacy zmian w ustawie o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Ustawa uregulowala dos¢ wrazliwg kwestie dotyczaca
usytuowania elektrowni wiatrowych wzgledem gospodarstw ludzkich. Wprowadzita ogblng
zasade utrzymywania okre§lonej odlegtosci dla tego typu instalacji i wprowadzila grupe wyjat-
kéw dotyczacych spraw zastanych przez legislacje, ktora byla uchwalana. W dezyderacie
Komisji, przyjetym na skutek petycji podniesiono problem, ze jeden z przepiséw przejscio-
wych... art. 13, 14 sa na tyle niejednoznaczne, ze wymagalyby modyfikacji. Chodzi o zakres,
w jakim dotyczylyby postepowan administracyjnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, w ktorych ostateczna decyzja administracyjna w sprawach uwarunkowan srodo-
wiskowych funkcjonowania inwestycji zostala uchylona lub tez w nadzwyczajnych trybach
postepowania administracyjnego stwierdzono jej niewaznosc.

Z punktu widzenia Ministra Energii chcialbym wyjasnié i poinformowac, ze nie bylo
zadnych informacji odno$nie do tego, ze przepis jest w jakims§ zakresie niejednoznaczny.
Ogolna zasada odleglosciowa otrzymata wyjatek sprowadzajacy sie do tego, ze inwesty-
cja na odpowiednim etapie zaawansowania, czyli posiadajaca pozwolenie na budowe,
korzysta z wylgczenia z tej zasady a na innym etapie zaawansowania, czyli warunkéw
zawodowych lub decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — nie. W istocie petycja
sprowadza sie do tego, ze ta zasada mialaby by¢ zmieniona.

Z punktu widzenia Ministra Energii odpowiedz, ktéra zostala zawarta w pismie z 17
kwietnia sprowadza sie do tego, ze nie popieramy tego postulatu. Jednocze$nie przepis
przejsciowy, ktory obecnie obowigzuje jest na tyle jasny i precyzyjny, ze nie ma proble-
moéw z jego stosowaniem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu ministrowi.
Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn — bardzo prosze o pani
stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Bede sugerowata Komisji, aby$my to stanowisko przyjeli, szczegélnie iz wykazujg
panstwo, ze nie ma zadnych interwencji w zwigzku z problemem pojawiajacym sie
w petycji. Moge powiedzieé¢ jedynie, ze w tej sytuacji zadania zawarte w tresci petycji
wydaja sie by¢ bezzasadne.

Szczerze zycze ministerstwu i panu ministrowi takze, aby intensywnie prowadzili
prace nad zwiekszeniem OZE w produkcji energii w Polsce.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Powiedzialem jedynie, ze nie ma problemow interpretacyjnych w stosowaniu tego prze-
pisu. To, ze jest grupa osob, ktora nie zgadza sie z taka zasada jest faktem. Sprawa
jest delikatna spotecznie. Na gruncie litery prawa, ktora jest w ustawie, nie ma proble-
moéw interpretacyjnych. Problem, ktory pojawil sie przy okazji tej petycji sprowadza
sie do tego, ze jesli kto§ mial np. pozwolenie na budowe, wydane w jaki§ sposéb wadli-
wie i ta wada zostala dostrzezona a pozwolenie uchylone przez sad, ,,wyskakuje” z tego
wyjatku od zasady i de facto nie moze skorzystac z jego dobrodziejstwa.

Do tego sprowadza sie problem a nie ma go w sensie interpretacyjnym. Dzialania nad
polityka i innymi zagadnieniami koncepcyjnymi wyjasnione zostaly w pisemnym sta-
nowisku. Sg prowadzone i w najblizszym czasie zaowocujg inicjatywami legislacyjnymi.

Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 185)

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz Ministra Energii na dezyderat nr 138
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasadnoS§ci zmian przepisow przej-
Sciowych dotyczacych inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi?

Nie stysze. Uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz. Proponuje, abySmy na tym zakon-
czyli prace nad petycja.

Przechodzimy do ostatniego punktu posiedzenia — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Srodowiska na dezyderat nr 143 sklerowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
wydluzenia terminu do zglaszania roszczen wlascicieli nieruchomosci i innych upraw-
nionych, ktérych sposob korzystania z nieruchomosci zostal ograniczony ze wzgledu
na ochrone $rodowiska.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Srodowiska o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem w Ministerstwie Sro-
dowiska Malgorzata Typko:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo — Matgorzata Typko, zastepca dyrektora Departamentu Zarzadza-
nia Srodowiskiem w Ministerstwie Srodowiska, z upowaznienia Ministra Srodowiska
przedstawie panstwu stanowisko do tej petycji.

W dniu 11 kwietnia minister srodowiska odpowiedzial na petycje, informujac ze kon-
trowersyjny przepis art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zostal znoweli-
zowany. W dniu 22 lutego 2019 roku Sejm uchwalit nowelizacje ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, ktora zmienita ten kontrowersyjny artykut i wydiuzyta termin na sktadanie
roszczen z dwoch lat (co obowiazywalo do tej pory) do trzech. Przepis wszedl w zycie 14
marca.

Mozna powiedziec, ze zgdaniom przedstawionym w petycji stalo sie zadosé. W ten
sposob zostalo tez zrealizowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nakazy-
wal zmiane tego artykutu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Petycje referowat pan poset Marcin Duszek, bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sugeruje Komisji, abySmy przyjeli odpowiedz
i stanowisko Ministra Srodowiska.
Proponuje, aby§my na tym etapie zakonczyli prace nad petycja.

Przewodniczacy posel Jan Stawomir Piechota (PO-KO):

J-S.

Dziekuje.

Wobec przedstawionej przez panig dyrektor sytuacji (spetnienia postulatu petycji),
oczywista jest rekomendacja, by uznac odpowiedz Ministra Srodowiska i na tym zakon-
czy¢ prace nad petycja. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze. Uznaje, iz Komisja przyjela taka decyzje.

Dziekuje wszystkim panstwu, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Przypominam, iz o godzinie 12.00 mamy jeszcze jedno posiedzenie w dniu dzisiej-
szym. Bardzo prosze o punktualng obecnosc wszystkich zainteresowanych a zwlaszcza
postow.

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.




