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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 186)

16 maja 2019 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr
144 w sprawie mozliwosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
statusu osob, ktére po 1956 r. Swiadczyly prace w organizacjach zwigzko-
wych i politycznych, nielegalnych w rozumieniu przepiséw obowigzujacych
do kwietnia 1989 r. oraz niewykonujacych pracy w okresie przed dniem 31
lipca 1990 r. na skutek represji politycznych;

— petycje w sprawie uchwalenia ustawy o programie wsparcia pracownikow
Poczty Polskiej (BKSP-145-500/19);

— petycje w sprawie uchwalenia ustawy o swieckim panstwie (BKSP-145-
501/19);

— projekty dezyderatéw:
— w sprawie uwzglednienia proponowanych zmian w niektérych przepisach
w toku rzadowych prac nad projektami ustaw,
— w sprawie definicji dochodu w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej,
— w sprawie mozliwosci uwzglednienia postulatow majacych na celu
poprawe przejrzystosci i spojnosci niektérych ustaw w pracach legislacyj-
nych Rzadu,
— w sprawie obowigzku uprzatania przez witascicieli nieruchomosci btota,
sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdiuz tych
nieruchomosci,
— w sprawie zmian w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie,
— w sprawie zasadnosci rozszerzania uprawnien do korzystania z kart par-
kingowych;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Lis dyrek-
tor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb represjonowanych, Maciej
Switkowski dyrektor Departamentu Poczty Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami,
Dariusz Jonski, Anna Uzdowska-Gacek i Rafal Lipski - przedstawiciele Inicjatywy Polskiej oraz
Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 186. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem do prawidlowego prowadzenia
obrad i podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy: 1) rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 144 w sprawie
mozliwoS§ci podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie statusu osob, ktore po 1956 r.
$wiadczyly prace w organizacjach zwigzkowych i politycznych, nielegalnych w rozumie-
niu przepiséw obowigzujacych do kwietnia 1989 r. oraz niewykonujacych pracy w okre-
sie przed dniem 31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych; 2) rozpatrzenie petycji
w sprawie uchwalenia ustawy o programie wsparcia pracownikow Poczty Polskiej; 3)
rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o §wieckim panstwie; 4) rozpatrzenie
projektow dezyderatéw: a) w sprawie uwzglednienia proponowanych zmian w niekto-
rych przepisach w toku rzgdowych prac nad projektami ustaw, b) w sprawie definicji
dochodu w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej, c) w sprawie mozliwosci
uwzglednienia postulatéw majacych na celu poprawe przejrzystosci i spéjnosci niekto-
rych ustaw w pracach legislacyjnych Rzadu, d) w sprawie obowigzku uprzatania przez
wlascicieli nieruchomogci blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw poto-
zonych wzdtuz tych nieruchomosci, e) w sprawie zmian w przepisach ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie, f) w sprawie zasadno$ci rozszerzania uprawnien do korzystania
z kart parkingowych oraz w pkt 5) sprawy biezace, zwlaszcza planowane terminy przy-
szlych posiedzen naszej Komisji.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Zatem uznaje,
iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze
o przedstawienie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat
nr 144. Pan dyrektor? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:
Dziekuje pieknie, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w odpowiedzi na dezyderat
nr 144 Komisji do Spraw Petycji uprzejmie odpowiedzieliSmy na przedstawiony w dezy-
deracie problem. ZajeliSmy stanowisko w formie pisemnej pismem z dnia 18 kwietnia
2019 r.

7 naszej odpowiedzi wynika, ze relacjonujac istniejgcy stan prawny, méwimy o tym,
iz status dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow
politycznych podlega procedurze, w ktorej uczestniczy szef Urzedu do Spraw Kombatan-
tow i Os6b Represjonowanych oraz prezes Instytutu Pamieci Narodowej. Szef UdSKiOR
nadaje taki status na podstawie udokumentowanego wniosku osoby zainteresowanej.
Decyzja moze by¢ wydawana dopiero po stwierdzeniu przez prezesa IPN w drodze decyzji
administracyjnej, iz osoba ubiegajaca sie o przyznanie statusu dzialacza opozycji antyko-
munistycznej lub osoby represjonowanej z powod6éw politycznych nie byla pracownikiem,
funkcjonariuszem lub zolnierzem organéw bezpieczenstwa panstwa lub w archiwach
IPN nie zachowaly sie dokumenty wytworzone przez nig lub przy jej udziale, w ramach
czynnoS$ci wykonywanych przez nig w charakterze tajnego informatora lub pomocnika
przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy bezpieczenstwa panstwa.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz w dzisiejszym stanie prawnym, w ustawie o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uregulowano kwestie emerytur
z powszechnego systemu emerytalno-rentowego osob, ktore byly dziataczami opozycji
antykomunistycznej.

Za okresy sktadkowe uwaza sie: okresy dzialalno$ci kombatanckiej i dzialalnosci
rownorzednej z tg dzialalnoécia, a takze okresy zaliczane do okresow tej dziatalnoSci,
okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okresy osadzenia w wie-
zieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania albo
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bez wyroku po dniu 31 grudnia 1956 r. za dzialalno§¢ polityczna, okresy niewykonywa-
nia pracy przed dniem 31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych, a takze okresy
internowania na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.
Okresem skladkowym jest takze okres §wiadczenia pracy po 1956 r. na rzecz organizacji
politycznych i zwigzkéw zawodowych nielegalnych w rozumieniu przepiséw obowigzu-
jacych do kwietnia 1989 r. Wszystkie powyzsze okresy sg okresami sktadkowymi i wyko-
rzystywane sg przy ustalaniu uprawnien do §wiadczen emerytalno-rentowych i oblicza-
niu ich wysokoéci dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Natomiast w przypadku
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. warunkiem i przestankg prawng do eme-
rytury lub renty jest tylko osiggniecie wieku emerytalnego. Wymienione okresy brane
sg pod uwage przy ustalaniu wysokosci kapitalu poczatkowego, poniewaz wszystkie
przypadaja przed 1 stycznia 1999 r.

Nalezy rowniez pamietaé, ze na mocy legislacji z 1989 r. o przywrdéceniu praw pra-
cowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalno§é zwigzkowa, samorza-
dowa, przekonania polityczne i religijne, mozna bylo zglosi¢ gotowoéé do podjecia pracy
w zakladzie, z ktorego dana osoba niezgodnie z dzisiaj obowigzujacymi przepisami byla
zwolniona za dziatalno§é zwigzkowa lub polityczna.

Wymienione okresy lub okresy pozostawania bez stosunku pracy byly zaliczane
do okresow stazu pracy, jak rowniez te, od ktérych uzaleznione zostaly uprawnienia
pracownicze, w tym z ubezpieczenia spolecznego.

Wystapiliémy takze do szefa UdSKiOR, ktory przeprowadza procedure uznawania
osoby za dzialacza opozycji antykomunistycznej. Z do§wiadczen Urzedu wynika, ze tylko
nieco ponad 2% wnioskow o nadanie statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub
osoby represjonowanej jest odrzucana z powodu, ze kto$ prowadzit dziatalnos¢ krocej niz
rok. W ocenie szefa Urzedu ma to charakter marginalny. Swiadcza o tym liczby.

W ocenie UdSKiOR nie ma potrzeby dokonywania zmian w prawie, ktore przyznawa-
lyby $§wiadczenia dla os6b $wiadczacych prace na rzecz organizacji nielegalnych krocej
niz rok. Jest z nami przedstawiciel Urzedu, ktory moze pogtebic te informacje.

Szef Urzedu zasygnalizowal, ze incydentalnie zdarzajg sie przypadki, ktore kazg
zastanowic sie nad tym, czy obecne rozwigzania nie nalezatoby uzupelnic o jakas$ dodat-
kowa mozliwo§é pozwalajaca wykluczyé fakt wspélpracy danej osoby z SB. Szef Urzedu
na przykladzie takiego jednego przypadku sformulowal ten wniosek. Jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli, poprosilibySmy o szersze stanowisko przedstawiciela Urzedu w tej
sprawie.

Jednoczes$nie uprzejmie informujemy, ze nie prowadzimy w tej chwili prac nad zmiang
przepiséw ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistyczne;j
oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu dyrektorowi. Czy pan dyrektor z Urzedu Kombatantéw chcialby cos uzu-
pelni¢? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb
Represjonowanych Tomasz Lis:

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, jak pan dyrektor zasygnalizowal, Urzad jest
sceptyczny w kwestii dotyczacej przyznania pewnych uprawnien, ktore dzisiaj posia-
daja dzialacze opozycji antykomunistycznej tym, ktorzy Swiadezyli prace na rzecz nie-
legalnych organizacji lub nie wykonywali pracy na skutek represji politycznych, co tak
naprawde jest zbiorem tozsamym. Nie ma potrzeby ingerencji ustawodawcy.

Druga kwestia dotyczy lustracji. Wszyscy pamietamy, ze byla to jedna z najtrudniej-
szych kwestii przy uchwalaniu ustawy o dzialaczach opozycji. PrzyjeliSmy rozwigzanie,
ktore wydawalo nam sie optymalne. DostrzegaliSmy pewne jego wady, ale bylo stosun-
kowo szybkie i pozwolilo odsiac ziarno od plew. Jak to zwykle bywa, praktyka stosowania
ustawy sprawila, ze pojawiajg sie pojedyncze przypadki, ktore kazg zastanowic sie nad
tym, czy obowigzujacego rozwigzania nie nalezaloby uzupelnic, tak aby osoby, ktérym
dzisiaj prezes IPN wydaje decyzje stwierdzajaca, ze jakie§ dokumenty sie zachowaly,
mogly mie¢ przeprowadzony proces lustracyjny w celu stwierdzenia charakteru tych
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dokumentow, tj. potwierdzajacych fakt wspotpracy lub nie. Dzisiaj mamy bardzo for-
malne podejScie. Zachowaly sie jakie§ dokumenty i jakby ten fakt wyklucza dang osobe
z grona beneficjentow ustawy. Tymczasem nikt nie bada charakteru tych dokumen-
tow. To rozwiagzanie jest jakby krzywdzace. W swoim wystapieniu zasygnalizowaliSmy,
ze byloby dobrze, gdyby IPN naswietlil szerzej te kwestie i ewentualnie podatl propozycje
rozwiazania tego typu problemoéw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowatl pan posel Bogdan Latosinski. Bardzo pro-
sze o pana stanowisko.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w §wietle przytoczonych faktow i stanowiska
MRPiPS mysle, ze powinniSmy przyja¢ odpowiedz na dezyderat, chociaz kwestia procesu
lustracyjnego budzi watpliwosci. Przypadki zwigzane z procesem lustracyjnym zdarzajg
sie. W terenie ludzie przychodzg do mnie w tej sprawie.
Zastanawiam sie nad tym, czy nie wystgpi¢ do IPN o uzupelnienie odpowiedzi i popro-
si¢ o stanowisko Instytutu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Mozemy wystapic¢ do ministra z prosbg o uzupelnienie odpowiedzi.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Tylko w tym temacie. On jest bardzo istotny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czy macie panstwo wiedze, na ile IPN moglby uzupelnié¢ odpowiedz?

Dyrektor departamentu MRPiPS Mariusz Kubzdyl:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Mozemy wystgpi¢ do IPN o uzupelnienie odpowiedzi
o ich stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Proponuje wystapi¢ do MRPiPS o uzupelnienie odpowiedzi w tym zakresie, tak? Zatem
jest rekomendacja o uzupelnienie odpowiedzi w zakresie dotyczacym kompetencji pre-
zesa IPN. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja
podjela taka decyzje.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku - petycja w sprawie uchwalenia ustawy
0 programie wsparcia pracownikow Poczty Polskiej. Bardzo prosze pana posta Jacka
Swiata o przedstawienie petycji.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja, ktéra przewiduje uchwa-
lenie ustawy o programie wsparcia pocztowiec, tzw. program Pocztowiec+. Istotg tej
ustawy jest zapewnienie z budzetu panstwa bezpo§rednich doptat do wynagrodzen dla
pracownikow Poczty Polskiej S.A., z wylaczeniem kierownictwa przedsiebiorstwa, chyba
ze osoba na stanowisku kierowniczym zarabia ponizej 5000 z1.

Autor petycji swoj wniosek uzasadnia tym, ze Poczta jest jednym z najwazniejszych
przedsiebiorstw w Polsce. Jest przedsiebiorstwem strategicznym, zatrudniajacym ok. 80
tys. osob. Place na poczcie sg skromne, zeby nie powiedzie¢ mizerne, co skutkuje bra-
kiem rak do pracy w sortowniach lub rozdzielniach przesylek, a nawet na waznych sta-
nowiskach, stanowiskach listonoszy, czyli na stanowiskach zaufania publicznego.

Z uzasadnieniem wniosku mozna sie w pelni zgodzi¢. Wszyscy chcieliby$my, aby
Polacy w r6znych przedsiebiorstwach i firmach, zaréwno w panstwowych lub prywat-
nych, jak rowniez w administracji panstwowej, zarabiali wiecej. Nalezy doda¢, ze autor
petycji nie zauwaza chyba jednak waznego faktu, ze Poczta Polska jest spotkg akcyjna,
Wiascicielem spotki w 100% jest Skarb Panstwa, ale tego typu sp6tki nie sg finansowane
bezposrednio z budzetu. Taka jest konstrukeja i taki jest sens powolywania spotek, aby
byly samodzielnymi przedsiebiorstwami poruszajacymi sie swobodnie (na ile jest to moz-
liwe) na otwartym rynku.
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Poczta Polska sama, na zasadzie wewnetrznych uregulowan, ustala place na miare
mozliwoéci finansowych przedsiebiorstwa. Na marginesie dodam, ze problemy ptacowe
w Poczcie Polskiej to nie nowo§é. Gdy wechodzilismy do Unii, Brytyjczycy otworzyli rynek
pracy. MieliSmy nagly odplyw pracownikow, szczegélnie listonoszy. Powstaty pewne per-
turbacje, ktore dzieki m.in. podwyzkom udalo sie w miare szybko wyprostowac. Dzis,
gdy bezrobocie spadlo w drastyczny sposob, ponownie pojawil sie problem rak do pracy.
O ile wiem, zarzad Poczty Polskiej stara sie temu zaradzi¢. W ostatnich latach byly pod-
wyzki o0 600-700 z1 na stanowisko. Nie jest to moze wystarczajace, ale to nie jest nic.

Prawnie i formalnie nie ma mozliwosci doplacania z budzetu panstwa do plac pra-
cownikoéw. Byloby to naruszenie konkurencji wewnatrzkrajowej. Nielatwo sobie wyobra-
zi¢, by jedno przedsiebiorstwo bylo szczegdélnie faworyzowane. Przedsiebiorstw panstwo-
wych lub spotek Skarbu Panstwa jest wiele. Trudno traktowac kazdego z nich jakas spe-
cjalng ustawg. Podkre§lam, a co jest czesto mylone, ze place nauczycieli lub pracownikow
sluzby zdrowia regulowane sa w inny sposob. Finansowane sg bezpo§rednio z budzetu,
a zatem na podstawie ustaw. Przyktadem ustawa dotyczaca plac pielegniarek i salowych.
Jest to zupelnie co$ innego. Spoéta akcyjna nie powinna by¢ w ten sposéb traktowana.

Jest drugi problem tego zagadnienia, by¢ moze nawet powazniejszy. Proponowane
rozwigzanie byloby sprzeczne z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. W uzasadnieniu do zapisoéw traktatowych mowi sie wprost, ze panstwo nie moze
partycypowac w funduszu plac spélek prawa handlowego lub przedsiebiorstw panstwo-
wych. Byloby to naruszeniem unijnej konkurencji. Bytaby to tzw. niedopuszczalna pomoc
publiczna uderzajaca w zasady konkurencji. I to jest wlasciwie nie do przeskoczenia.

Z tego, co wiem, w Poczcie Polskiej toczg sie negocjacje zarzadu ze zwigzkami zawo-
dowymi. Wszyscy starajg sie wypracowac jak najrozsadniejsze wyjscie, ktore z jednej
strony zadowoliloby pracownikéw i zapewnito odpowiednig liczbe rak do pracy, a z dru-
giej strony nie zrujnowaloby przedsiebiorstwa.

Mysle, ze zadne ,specustawy” nie sg potrzebne, zwlaszcza ze nie mogltyby wiele
wnie§¢. Biorgc pod uwage zasadnicze problemy prawne, tj. niezgodno$¢ zaproponowa-
nego rozwigzania z prawem, moge wniesc tylko i wylacznie o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest
rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem przedstawionej petycji.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu - petycja w sprawie uchwalenia ustawy o §wiec-
kim panstwie. Bardzo prosze pana przewodniczacego Andrzeja Smirnowa o przedsta-
wienie petycji.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Autorzy petycji domagaja sie uchwalenia ustawy o §wieckim panstwie.
Do petycji dotgczono projekt ustawy.

Wnioskodawcy powoluja sie na art. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Rzeczypospo-
lita Polska jest dobrem wszystkim obywateli, oraz na art. 25, ktéry stanowi, iz wladze
w Rzeczpospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos§é w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych. Konstytucja w wielu innych artykutach i przepisach
reguluje stosunki pomiedzy zwigzkami wyznaniowymi a panstwem, przy czym reguluje
je w duchu z jednej strony autonomii zwiazkéw wyznaniowych i panstwa, a z drugiej
strony wspotdzialania tych zwigzkow dla dobra wspdlnego. Oczywiscie kazdy kosciot
stanowi wspélnote ludzi wierzacych, nalezacych do danego ko§ciota. Podobnie jak pan-
stwo, zwigzek wyznaniowy stanowi wspolnote obywateli. Stad tego rodzaju uregulowa-
nia w Konstytucji RP, ktére sg zrozumiale i jasne.

Konstytucja przewiduje, ze stosunki pomiedzy koSciotami, zwigzkami wyznaniowymi
a panstwem beda regulowaly ustawy. Takie ustawy istnieja. Jezeli chodzi o Kosciét kato-
licki, ze wzgledu na jego powszechny charakter, stosunki panstwo-kos§ciot reguluje kon-
kordat, ktory jest umowg miedzynarodowa.
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Do petycji zalaczona jest ekspertyza BAS, ktora szczegélowo analizuje dotgczony
do petycji projekt ustawy. Nie bede zagltebial sie w analize projektu ustawy, poniewaz
jest to odrebne zagadnienie. Natomiast nie widze powodow, aby nasza Komisja zajmo-
wala sie tg sprawa. Wprawdzie autorzy petycji dotaczaja 57 762 podpisy, ale pod ustawa.
Oczywiscie majg prawo skierowacé projekt ustawy do Sejmu pod warunkiem, ze uzbierajg
100 tys. podpiséw obywateli.

Petycja dotyczy zadania, aby to nasza Komisja wystgpita z inicjatywa ustawodawcza,.
Nie widze ani powodow ani takiej potrzeby. Dlatego proponuje, aby Komisja nie zajmo-
wala sie dalej tg petycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Szanowni pan-
stwo, chcialbym podzielié sie uwaga natury proceduralnej. Po pierwszym okresie pracy
Komisji przyjelismy, ze tryb petycyjny ma charakter uzupetniajacy wobec podstawowych
trybow, ktore stosowane sg w procedurze legislacyjnej. Mamy podstawowe podmioty
uprawnione do wystapienia z projektem ustawy, tj. grupa 15 postéw, rzad, prezydent,
Sejm, Senat lub obywatele. Komisja nie zastapi podstawowego trybu. Komisja podejmuje
inicjatywy w sprawach o ograniczonym zakresie i Sci§le sprecyzowanym przedmiocie.
Taki jest charakter pracy naszej Komisji.

Jak wskazuje nasz doradca, przedstawiony projekt jest to projekt pewnych intencji.
Natomiast sam projekt ustawy zawiera powazne usterki legislacyjne i nie sposéb w pra-
cach Komisji rozstrzygnaé tego typu watpliwo§ci. Podobnie jak pan przewodniczacy,
uwazam ze to nie do naszej Komisji nalezy podejmowanie inicjatywy legislacyjnej w tego
typu sprawach.

Zatem jest rekomendacja pana przewodniczgcego Smirnowa. Czy wobec tej rekomen-
dacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu
zgdania bedacego przedmiotem tej petycji, tj. wystapienia z projektem ustawy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektow dezyderatow. Dezyderat
pierwszy kierowany jest do prezesa Rady Ministrow w sprawie uwzglednienia propono-
wanych zmian w niektorych przepisach w toku rzadowych prac nad projektami ustaw.
Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Czy sg uwagi do projektu dezyderatu? Nie
slysze. Czy sg zastrzezenia co do zamiaru przyjecia tego dezyderatu? Nie stysze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie uwzgled-
nienia proponowanych zmian w niektorych przepisach w toku rzgdowych prac nad pro-
jektami ustaw.

Projekt drugiego dezyderatu kierowany jest do prezesa Rady Ministrow w sprawie
definicji dochodu w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Petycje refe-
rowal pan poset Jacek Swiat. Prosze o pana stanowisko w sprawie projektu dezyderatu.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dezyderat odzwierciedla to, o czym moéwiliSmy podczas obrad Komisji. Mam tylko jedno
drobne zastrzezenie. Na poczatku ostatniego akapitu jest nastepujgce sformutowanie:
,JKomisja do Spraw Petycji nie uwaza, ze wlasciwe jest proste zrownanie zasad” itd. Nie
wiem, czy jest to najzreczniejsze sformulowanie. Rozumiem, ze jest to bardzo ostrozny
(prawniczy) jezyk. Natomiast czytajac projekt dezyderatu po raz pierwszy musiatem
zastanowic sie nad tym, czego my tak naprawde chcemy. Czy nie byloby zreczniej napi-
sac bardziej wprost: ,,Komisja do Spraw Petycji nie uwaza za wlaSciwe proste zrownanie
zasad...” itd.?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Mysle, ze taka korekta redakcyjna jest jak najbardziej uzasadniona. Zatem ostatni akapit
zaczynalby sie: ,,Komisja do Spraw Petycji nie uwaza za wlasciwe proste zrownanie...”
itd. Tak? Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy Komisja akceptuje dezyderat z korekta
redakcyjna zaproponowang przez pana posla sprawozdawce? Nie slysze uwag. Zatem
uznaje, ze Komisja przyjela dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie definicji
dochodu w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j.

Trzeci projekt dezyderatu takze kierowany jest do prezesa Rady Ministrow w sprawie
mozliwosci uwzglednienia postulatéw majgcych na celu poprawe przejrzystosci i spojno-
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Sci niektorych ustaw w pracach legislacyjnych rzadu. Czy sg uwagi do projektu dezyde-
ratu? Nie slysze. Czy sa zastrzezenia wobec zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie slysze.
Uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie mozliwoS§ci
uwzglednienia postulatow majgcych na celu poprawe przejrzystosci i spdjnosci niekto-
rych ustaw w pracach legislacyjnych rzadu.

Czwarty dezyderat kierowany jest do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie obo-
wigzku uprzatania przez wlaScicieli nieruchomosci blota, $niegu, lodu i innych zanie-
czyszezen z chodnikow potozonych wzdluz tych nieruchomosci. Petycje referowal pan
posel Mirostaw Maliszewski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-UED):

Projekt dezyderatu jest jak najbardziej poprawny. Uwzglednia wszystko, o czym moéwi-
liSmy, gdy analizowaliSmy petycje. Pozostaje tylko prosba (réwniez mowiliémy o tym)
o wystapienie do organizacji zrzeszajacych samorzady lokalne o ich opinie w tym zakre-
sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy sa uwagi do tresci projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komi-
sja przyjela dezyderat do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie obowigzku uprzatania
przez wlascicieli nieruchomoéci blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodni-
kéw polozonych wzdiuz tych nieruchomosci. Ponadto, tak jak rekomenduje pan poset
sprawozdawca, wystgpimy do organizacji samorzgdowych o ich stanowisko w sprawie
tej petycji.

Kolejny (pigty) dezyderat kierowany jest do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmian
w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. Czy sg uwagi do projektu tego
dezyderatu? Czy sg zastrzezenia wobec zamiaru przyjecia projektu dezyderatu? Nie sty-
sze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmian w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych oraz ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie.

Ostatni projekt dezyderatu kierowany jest do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zasadno$ci rozszerzania uprawnien do korzystania z kart parkingowych dla oséob z nie-
pelnosprawnoécia. Petycje referowal pan poset Jerzy Paul. Bardzo prosze o pana stano-
wisko.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, przychylam sie do pytan zawartych w projekcie dezyderatu. Jezeli
otrzymamy odpowiedz, dowiemy sie ile kart wydano, ile os6b oczekuje i czy rzeczywiscie
karty trafiajg do tych, ktorzy ich potrzebuja, bo jak pamietamy zdarza sie, ze osoby glu-
chonieme wystepuja o karte. Tymczasem karta powinna by¢ wydawana osobom, ktore
majg problem z poruszaniem sie. Trzeba to dokladnie sprawdzi¢ i doprowadzic do tego,
aby karty wydawano osobom, ktore rzeczywiscie majg problem w poruszaniu sie.

Projekt dezyderatu sformulowany jest odpowiednio. Prosze o jego dalsze procedo-
wanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy sag inne uwagi do projektu dezyderatu? Nie slysze. Czy sg zastrzezenia
wobec zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta
dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zasadnoSci rozszerzania uprawnien
do korzystania z kart parkingowych dla osob z niepelnosprawnoscia.

To tyle co do projektow dezyderatow.

Szanowni panstwo, w sprawach biezacych chciatbym poinformowac o podjetych decy-
zjach w sprawie naszych przyszlych posiedzen, przede wszystkim posiedzenia wyjaz-
dowego. Zgodnie z decyzjg prezydium Komisji wystgpiliSmy do Marszatka Sejmu RP
o0 zgode na wyjazdowe posiedzenie, na ktorym chcielibySmy podsumowac prace, ocenié
kierunek, w ktérym idzie funkcjonowanie systemu petycyjnego, w szczegolnosci na pod-
stawie do$wiadczen naszej Komisji, a takze do$wiadczen samorzgdowych. Nasze wysta-
pienie uzyskalo zgode Prezydium Sejmu. W zwigzku z tym 28 czerwca 2019 r. (w piatek)
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odbedziemy posiedzenie we Wroctawiu, w sali Rady Miejskiej Wroctawia. Samorzad Wro-
clawia i pan przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia wyrazili che¢ goszczenia naszej
Komisji i zapewnienia wszystkich warunkéw potrzebnych do zgodnego z regulaminem
Sejmu RP przeprowadzenia posiedzenia Komisji.

Posiedzenie rozpocznie sie o godzinie 10.00. Przewidujemy, ze z przerwa potrwa ok.
4 godzin, czyli do godziny 14.00. Wszelkie sprawy organizacyjne pomaga zalatwiaé
sekretariat Komisji. W programie posiedzenia przewidujemy informacje o dorobku
naszej Komisji, do§wiadczeniach i przeprowadzonych pracach. Przewidywane jest takze
wystapienie przedstawiciela Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, pana profesora Jerzego Korczaka, ktory jest jednocze$nie doradcg samorzadu
wojewodztwa dolnoSlgskiego, ktory przedstawi funkcjonowanie systemu petycyjnego
z perspektywy samorzgdowe]j. Nastepnie rozpatrzymy petycje, projekty dezyderatow
i projekty ustaw. Potem bedzie mozliwa dyskusja. Tak przedstawia sie ramowy program
posiedzenia wyjazdowego.

Pan poset Jacek Swiat. Prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Postuluje, aby w tym spotkaniu wzigl udzial przedstawiciel Senatu, w ktorym jest
podobna Komisja, bodajze spraw spolecznych i petycji?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Praw czlowieka i petycji.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Mysle, ze oni roéwniez maja ciekawe doSwiadczenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Jak najbardziej, panie poSle. Przekazemy informacje i zaprosimy czlonkow senackiej
komisji do udzialu w naszym posiedzeniu. Mysle, ze bedzie to dla nas okazja do zbilan-
sowania i zaproponowania kierunkéw rozwoju tego systemu w przyszlosci, w tym ewen-
tualnie koniecznych zmian.

Ponadto chcialbym poinformowag, ze wyznaczylem posiedzenie naszej Komisji w dniu
5 czerwca (w §rode), tj. w terminie poza posiedzeniem Sejmu, w celu rozpatrzenia ocze-
kujacych petycje, zwlaszcza ze mamy wszystkie skompletowane dokumenty, a w szcze-
g6lnosci analizy BAS. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie w dniu 13 czerwca
(w czwartek), tj. w dniu obrad Sejmu.

Tak wyglada plan naszych najblizszych posiedzen. Jak najlepiej i jak najszerzej
chcemy wypelni¢ nasze obowigzki do konca kadencji, tak aby nie pozostaly nierozpa-
trzone petycje, cho¢ widzac wcigz naptywajace nowe mam obawy, czy uda sie to zreali-
zowac. MysSle, ze plynie z tego takze pozytywny wniosek, iz w pracach naszej Komisji
wielu upatruje mozliwo$¢ rozstrzygnie¢ w waznych sprawach spotecznych. Na pewno
jest to powod do satysfakcji z naszej pracy.

Szanowni panstwo, to tyle z mojej strony. Czy w sprawach biezacych kto§ z panstwa
chciatby podniesc jeszcze jakie§ kwestie? Nie stysze. Zatem wyczerpaliémy porzadek
naszego posiedzenia. Szanowni panstwo, ok. godz. 13.00 sygnalizowane sg glosowania.
Mamy jeszcze chwile, zeby dotrzeé na sale. )

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Zycze dobrego popotudnia.
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