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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do spraw Petyciji (nr 187)

12 czerwca 2019 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany art. 140 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) poprzez
natozenie na rektorow uczelni publicznych, giéwnych ksiegowych oraz pra-
cownikéw naukowych obowiagzku sktadania oswiadczenia o swoim stanie
majatkowym (BKSP-145-489/19);

— uzupetniong odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 125 w sprawie nowych rozwigzan kierowanych do oséb
z niepetnosprawnosciami,

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 131 w sprawie pla-
nowanych zmian Kodeksu karnego w odniesieniu do przestepstw popetnia-
nych z nienawisci,

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr
141 w sprawie perspektywy zrownania swiadczen dla opiekunéw oséb nie-
petnosprawnych,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.) w zakresie wprowadzenia
dwuinstancyjnego postepowania sagdowego w sprawie zazalenia na posta-
nowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
(BKSP-145-462/18);

— petycje w sprawie zmiany art. 4b ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz.U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78 ze zm.) poprzez zastgpienie
w nim wyrazéw ,,publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej” wyrazami ,,zakla-
dzie leczniczym podmiotu leczniczego” oraz zmiany art. 142 pkt 3 ustawy

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072) poprzez zastapienie w nim
wyrazéw ,,Skarbu Painstwa” wyrazami ,,Rzeczypospolitej Polskiej” (BKSP-
145-469/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowych od oséb fizycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm.) w zakresie
zwolnienia od podatku odsetek z tytutu nieterminowej zaptaty odszkodowan
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i zadoséuczynien wymienionych w punktach od 3 do 3e w art. 21 ust. 1 tej
ustawy (BKSP-145-499/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Czaja dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podat-
kéw Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikiem, Monika Kruczek sedzia,
glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikiem, Agnieszka Strzelecka starszy specjalista w Wydziale Swiadczen Rodzinnych
w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Jacek Wel-
ter dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oso6b Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Andrzej Maciazek prezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen oraz Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam i otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

W projekcie porzadku posiedzenia mamy nastepujace sprawy.

W punkcie pierwszym - rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 125 w sprawie nowych rozwigzan kierowa-
nych do osob z niepelnosprawno§ciami.

W punkecie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezyderat
nr 131 w sprawie planowanych zmian Kodeksu karnego w odniesieniu do przestepstw
popelnianych z nienawisci.

W punkcie trzecim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej na dezyderat nr 141 w sprawie perspektywy zrownania §wiadczen dla opiekunéow
o0s6b niepelnosprawnych.

W punkcie czwartym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie wprowadzenia dwuinstancyjnego
postepowania sadowego w sprawie zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania.

W punkcie piatym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 4b ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy poprzez zastgpienie w nim wyrazow ,,publicznym zakladzie
opieki zdrowotnej” wyrazami ,,zakladzie leczniczym...” itd.

W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 140 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez nalozenie na rektorow
uczelni publicznych, gtéwnych ksiegowych oraz pracownikéw naukowych obowigzku
skladania o§wiadczenia o swoim stanie majgtkowym.

W punkcie siodmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych w zakresie zwolnienia od podatku
odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty odszkodowan i zado$éuczynien, wymienionych
w punktach od 3 do 3e w art. 21 ust. 1 tej ustawy.

Czy sa uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia?

Nie slysze, zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Stwierdzam, ze posiadamy kworum konieczne do prawidtowego prowadzenia obrad.

Szanowni panstwo, jest proSha pana posta Roberta Warwasa, ktory uczestniczy
w debacie na sali plenarnej, aby punkt szosty rozpatrzec jako pierwszy. Czy wobec takiej
propozycji sa uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Zatem prosze pana posta o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 140 ustawy
z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na zmianie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w zakresie zmiany art. 140
poprzez dodanie przepiséw dotyczacych skladania o$wiadczen o stanie majatkowym
przez pracownikow uczelni. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
i spelnia wszelkie wymogi formalne.

W petycji zaproponowano dokonanie zmian w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, aby rektor uczelni publicznej, gtéwny ksiegowy oraz
pozostali pracownicy naukowi uczelni sktadali o§wiadczenie o swoim stanie majgtko-
wym, podobnie jak czynig to poslowie i senatorowie, sedziowie, prokuratorzy, urzednicy
panstwowi.

Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelniach publicznych sg osobami pelnig-
cymi funkcjg publiczna. Watpliwosci budzi fakt, ze to o§wiadczenia mialoby by¢ jawne.
Moze to budzi¢ watpliwosci z pespektywy konstytucyjnego prawa do prywatnosci, mowa
tu o art. 47 konstytucji.

Projekt, w formie wskazanej przez wnioskodawce petycji, zawiera jednak wady.
Ustawa nie postuguje sie juz pojeciem ,,pracownicy naukowi”. Zgodnie z art. 112 ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce pracownikami uczelni sg nauczyciele akade-
miccy oraz pracownicy niebedgcy nauczycielami akademickimi.

Ponadto, tworzac nowe przepisy, nie ma powodéw by projektowaé ust. 10a w ciggu
ustepéw od 5-13. Nalezaloby zachowac numeracje ciggla. Niewlasciwe jest takze sformu-
lowanie ,,glowny ksiegowy oraz pozostali pracownicy naukowi uczelni”, gtéwny ksiegowy
nie jest pracownikiem naukowym.

Warto takze wskazac, ze w pracach Rzadowego Centrum Legislacyjnego znajduje sie
projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, ktéry m.in. okre§la przedmiotowy zakres
oSwiadczen o stanie majagtkowym oraz okresla osoby zobowigzane do ich sktadania.
Sa to 154 kategorie podmiotow.

W art. 49 pkt 123 tego projektu przewiduje sie, ze oswiadczenia majgtkowe skladajg
rektor, prorektor, kanclerz i kwestor uczelni publicznej, natomiast nie naktada takiego
obowigzku na nauczycieli akademickich.

Reasumujagc — wprowadzenie obowigzku skladania o§wiadczen majatkowych dla
0sob pelnigcych funkeje publiczne na publicznych uczelniach wyzszych lezy w gestii
i kompetencji ustawodawcy. Watpliwosci budzi to, czy powinny by¢ jawne. Ujawnienie
o$wiadczenia majgtkowego okreslonej osoby jest dopuszczalne, o ile jest to uzasadnione
koniecznoScig zabezpieczenia obywatelom prawa do dostepu do informacji publiczne;j,
jest tu mowa o art. 61 konstytucji. Prawo to obejmuje tylko takie strefy zycia prywatnego
jednostki, ktére sg powigzane z funkcjonowaniem danej osoby w instytucjach publicz-
nych. To znaczy, z wykonywaniem przez nig zadan i kompetencji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w ramach zderzenia sie dwoch wartosci: z jed-
nej strony — konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej strony — prawa do prywat-
noSci, nie mozemy bezwzglednie przyznawaé priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje
formuta zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji za wszelka cene.

W odniesieniu do 0s6b publicznych poszerzenie strefy dostepnoSci nie oznacza wyla-
czenia ochrony strefy zycia prywatnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyraza-
nym w dotychczasowym orzecznictwie, wkroczenie w sfere prywatnosci tych osé6b musi
by¢ uzasadnione istotnymi racjami interesu publicznego i pozostawac w zwigzku z wyko-
nywang dziatalnoS§cig publiczna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

t.k.

Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie.
Prosze bardzo, pan.
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Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Marcin Czaja:
Dzien dobry panstwu — Marcin Czaja. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesteSmy
w pelni §wiadomi tego, ze procedowany jest projekt ustawy kompleksowo regulujace;j
zagadnienia skladania o§wiadczen majatkowych przez osoby pelnigce funkcje publiczne.
Jest to projekt ustawy o jawnoSci zycia publicznego, o ktorej pan poset przed chwilg
wspomnial.

W naszej ocenie wlasciwym miejscem dla uregulowania kwestii oéwiadczen majat-
kowych jest ta regulacja kompleksowa. Jako ministerstwo nie zamierzamy protesto-
wacé przeciwko nalozeniu obowigzku sktadania oSwiadczen majgtkowych przez okre-
Slone grupy oso6b pracujace w uczelniach publicznych, jednakze zwracamy uwage na to,
ze zaproponowana w petycji kategoria pracownikow naukowych, czyli nauczycieli aka-
demickich obejmuje grupe okoto 90 tysiecy osob w skali kraju.

Zaproponowana rowniez w petycji formuta weryfikacji tych o§wiadczen majgtkowych
przez urzedy skarbowe, Centralne Biuro Antykorupcyjne spowoduje ogromny wzrost
zadan po stronie tych instytucji, wiec mysle, ze one powinny méc wypowiedziec sie w tej
kwestii w toku prac legislacyjnych.

Jeli chodzi o sama propozycje petycji to — uzupelniajgc to, co wskazal pan posel
i co bylo wskazane réwniez w opinii Biura Analiz Sejmowych — od strony legislacyjnej
ta petycja wymaga bardzo znaczacych poprawek i dostosowania do siatki pojeciowej,
wynikajacej z nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

Nie widze.

Chcialbym jednak doda¢ taka uwage generalna, ze jednak trzeba odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, gdzie sg granice nieufnosci panstwa wobec obywatela? Jak daleko mamy
kazdemu kaza¢ sktadaé¢ os§wiadczenie?

Przeciez, jezeli sg przypuszczenia, ze kto§ dopuszcza sie jakich§ dzialan naruszajg-
cych prawo, to sg pewne procedury, sg uprawnione organy, ktére moga to kontrolowac.
Natomiast mnozenie zwlaszcza takiego upubliczniania jest niebezpieczne dla funkcjo-
nowania pewnych standardow przyzwoitoSci.

Moze dowiedzielibySmy sie jak niskie sg zarobki pracownikow naukowych na wyz-
szych uczelniach, bo kiedy slysze o problemach rektoréw, zeby zatrzymac najzdolniej-
szych studentéw i co mogg zaproponowacé tym zdolnym studentom to wydaje sie, ze pro-
blem jest troche innego rodzaju. Zatem mysle, ze takie dzialania nie powinny zyskiwac
naszego poparcia i zdecydowanie bytbym za nieuwzglednieniem takiego zadania petycji.

Jezeli nie ma wiecej gtosow, to prosze pana posta Warwasa o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rowniez podzie-
lam poglad, ze petycja idzie zbyt daleko i zawiera istotne wady prawne. Toczg sie prace
w tej materii, zatem rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego
przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem przed-
stawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie stysze, zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.
Dziekuje panu postowi.
Dziekuje panu dyrektorowi.
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Przechodzimy do kolejnego punktu, juz wedlug kolejnosci przyjetego porzadku,
zatem - rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej na dezyderat nr 125 w sprawie nowych rozwigzan kierowanych do osob z nie-
pelnosprawnosciami.

Kto przedstawi odpowiedZ ministra? Czy pan dyrektor?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Jacek Welter:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy — Jacek Welter. Dyrektor Biura Pelnomocnika
Rzadu do spraw Os6b Niepelnosprawnych.

Pragne panstwa poinformowac, ze w odpowiedzi uzupelniajacej na dezyderat nr 125
Pelnomocnik Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych zwrécit uwage oraz poinfor-
mowal w treSci odpowiedzi o dzialaniach podejmowanych przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej na rzecz oséb niepelnosprawnych. Przede wszystkim, dzia-
taniach opartych o uruchomionym w tym roku Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia
Oso6b Niepelnosprawnych i programy, ktore sg finansowane z tego funduszu. Do tej
pory uruchomili$émy trzy takie programy, czyli: program ustug opiekunczych, program
,Opieka wytchnieniowa” oraz, z koncem maja, program dotyczacy tworzenia centrow
opiekunczo-mieszkalnych.

Dalsze prace nad kolejnymi programami trwajg w ministerstwie, natomiast chcial-
bym odnies¢ sie do uzasadnienia wniosku Komisji do Spraw Petycji z 6 marca br. w spra-
wie zwrocenia odpowiedzi na dezyderat nr 125 i poinformowaé pana przewodniczgcego
i cztonkow szanownej Komisji, ze w ministerstwie trwaja bardzo intensywne analizy
i prace nad przygotowaniem projektu ustawy, bedacej realizacjg zapowiedzi pana pre-
miera dotyczacej wprowadzenia comiesiecznego dodatku dla os6b ze znacznym stopniem
niepelnosprawnoéci i niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Mysle, ze projekt takiej ustawy bedzie gotowy do konca biezacego miesigca.

Druga kwestia, ktora zostata podniesiona w odpowiedzi na dezyderat, w uzasadnie-
niu Komisji zwracajacej te odpowiedz, to jest kwestia realizacji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. Pragne panstwa zapewnic, ze takie prace
rowniez trwajg w ministerstwie, zmierzaja do wykonania wyroku Trybunatu.

W tym zakresie stoimy na stanowisku, iz wykonanie tego wyroku Trybunaltu powinno
by¢ powigzane z calo§ciowa, systemowg reforma systemu orzekania o niepetnosprawno-
§ci. Takie prace trwaja i bedg kontynuowane w najblizszych miesigcach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu dyrektorowi.
Petycje referowata pani poset Kornelia Wréblewska, bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

t.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Dziekuje, panie dyrektorze.

Mam jedno pytanie. To, ze prace nad systemem orzecznictwa trwajg to wiemy, bo pan-
stwo do$¢ dtugo prowadza te prace. To miato byé¢ gotowe juz rok temu. Mam pytanie:
czy w jeszcze tej kadencji mozemy spodziewac sie gotowej ustawy, zmieniajacej system
orzecznictwa w Polsce? Czy to wejdzie w zycie? Czy jest pan w stanie odpowiedzieé, czy
—jezeli Iaczymy wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z reformg orzecznictwa
— to czy jest pan dzi§ w stanie odpowiedzie¢ nam na pytanie, czy w ramach wykona-
nia wyroku planujg panstwo, po pierwsze, wyréwna¢ §wiadczenia wszystkich opieku-
néw oso6b z niepelnosprawnosciami do §wiadczenia pielegnacyjnego? Czy to uwzglednia
np. rodzicow przebywajacych na tzw. emeryturach EWK?

Pytam o to, bo sg to rézne grupy i caly czas dostajemy odpowiedz, ze to wszystko jest
zwigzane z reformg systemu orzecznictwa. Pytanie, jak wspomnialam na poczatku, czy
jeszcze w tej kadencji uda sie to zrealizowac i czy uda sie wykona¢ zrealizowanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i, jak rozumiem, jeszcze w tej kadencji wejdzie dodatek
500+ dla osoby niepelnosprawnej? Jezeli ustawa ma by¢ gotowa do konca czerwca to pie-
nigdze dla niepelnosprawnych beda jeszcze w tej kadencji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Jacek Welter:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Sekundke, panie dyrektorze, moze jeszcze inne glosy.

Czy kto§ z panstwa?

Jezeli nie, to chciatbym wlaczy¢ sie do tej dyskusji.

Po pierwsze, chcialbym wyrazi¢ zadowolenie, ze wszystkie dzieci niepelnosprawne
beda objete tym dodatkiem 500 z1, bo problem wykluczenia dzieci z lekkg niepetno-
sprawnoscig podnosiliSmy wielokrotnie, pokazujac, ze jest to krzywdzace, ze czesto jest
to zdumiewajace ukaranie za efekt bardzo intensywnej rehabilitacji prowadzonej do 16.
roku zycia. Do tego roku zycia wszystkie dzieci niepelnosprawne otrzymywaly, a potem
juz tylko te, ktére mialy znaczny i umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Zatem
to dobrze, ze otrzymuja to rowniez dzieci, ktore tym bardziej potrzebuja wsparcia w kon-
tynuacji rehabilitacji.

Po drugie, w moim przekonaniu, niezrozumiatle jest jednak to uparte uzaleznianie
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego od nowego systemu orzecznictwa. Oczy-
wiScie, dobrze, zeby on by, tylko przypomne, ze miat by¢ do kofica marca ubiegltego
roku, czyli mial by¢ gotowy ponad rok temu.

Takie bylo zarzadzenie prezesa Rady Ministréw, powolujace zespo6t i wyznaczajace
termin do konca marca 2018 r. Potem tylko informowano, ze ten termin byt przesuwany
do konica czerwca a potem do konica wrze$nia. Mozna powiedzieé, ze minal rok.

Przyznaje, ze formula zastosowana przez pana ministra Michalkiewicza jest dla mnie
trudna do akceptacji: ,,Odnoszac sie do wniosku Komisji do Spraw Petycji w sprawie
przedstawienia wynikow prac Miedzyresortowego Zespotu do spraw Opracowania Sys-
temu Orzekania o Niepelnosprawnos$ci oraz Niezdolno§ci do Pracy, informuje, ze nie
zostaly one jeszcze opublikowane”.

To prace juz sie nie toczg. To zostalo schowane w szufladzie, pan minister Michal-
kiewicz powiedzial to na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Co stoi na przeszkodzie, zeby
to ujawnic? Coz takiego jest w tym projekcie, co powoduje, ze jest objety takg metoda
utajnienia, bo przeciez o zadnej klauzuli systemowej, prawnej tutaj nie moze by¢ mowy?

Zatem, jezeli nowy system orzekania nie funkcjonuje to wyrok Trybunatu byt jedno-
znaczny. Trzeba wyréwnaé Swiadczenia, wiec nic nie stoi na przeszkodzie, zeby uznac,
ze rowniez $wiadczenie dla dorostych opiekunéw osob niepelnosprawnych powinny byé
wyplacane w tej samej wysokosci, jak dla opiekunéw oséb, ktore sg niepelnosprawne
od dziecinstwa i tego sie domagamy.

Z tym wigze sie wspomniana przez panig posel Wréoblewska emerytura EWK.
Powstata paradoksalna sytuacja, ze ci rodzice, zwlaszcza matki, ktore odeszty na wcze-
$niejsze emerytury ze wzgledu na opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem, dzi$ majg
przeciez to Swiadczenie wypracowane, bo pracowaly, nizsze niz §wiadczenie pielegna-
cyjne. Zwlaszcza emerytury EWK powinny by¢ zrownane z dzisiejsza wysokoscig Swiad-
czenia pielegnacyjnego.

W moim przekonaniu, nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej niewywigzanie sie
z przygotowania nowego systemu orzecznictwa jest uzasadnieniem dla odwlekania zrow-
nania tych §wiadczen. Jaka jest pespektywa? Czy to w ogdle ma szanse w tej kadencji?

Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Jacek Welter:
Dziekuje bardzo.
Na wstepie chcialbym zapewnié pana przewodniczgcego, ze panskie opinie i uwagi
przekaze panu ministrowi niezwlocznie po jego powrocie do kraju.
Natomiast chciatlbym powiedzie¢, ze raport koncowy z prac miedzyresortowego
zespolu nad projektem zmian w systemie orzekania zostal przekazany na jesieni ubie-
glego roku. Jest to dokument do§¢ obszerny i sama zmiana systemu orzekania ma cha-
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rakter systemowy, fundamentalny dla oséb niepelnosprawnych. Ma réwniez charakter
interdyscyplinarny.

W zwigzku z tym, prace nad dokumentem nieustannie trwajg w ministerstwie i,
w moim przekonaniu, bedg i musza by¢ kontynuowane w nowej kadencji parlamentu.
OczywiScie, nie jestem w stanie wskaza¢ tu zadnych konkretnych dat.

Jezeli chodzi o kwestie podniesiong przez panig posel, czyli wyplaty jeszcze w tej
kadencji pieciusetztotowego dodatku dla os6b niepelnosprawnych to, jak wspomniatem,
do konca czerwca projekt ustawy zostanie przygotowany w ministerstwie, natomiast
pozniej bedzie przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Myéle, ze powinien zostac
uchwalony jeszcze w tej kadencji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Panie dyrektorze, jezeli ten raport zostal przekazany to rozumiem, ze jest w dyspozy-
¢ji Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, tak? Czyli nalezy zwracac sie do mini-
stra rodziny.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby Komisja wystapita do ministra rodziny z prosba
o przekazanie tego raportu. Jak méwi pan dyrektor, te prace muszg trwacé, ale — w moim
przekonaniu - takim naturalnym elementem tych prac jest dyskusja. Zapewne nie jest
to prosta sprawa, co do tego mam pelne przekonanie.

Od lat zamiar zmiany tego systemu, zwlaszcza dostosowania do klasyfikacji miedzy-
narodowej, ktora wydaje sie najbardziej przemyslana, racjonalna i spdjna, ten zamiar byt
wielokrotnie powtarzany, podnoszony w debacie publicznej, natomiast oczywiscie bardzo
trudno go zrealizowac, zatem dajmy sobie szanse na te publiczng debate.

Czy Komisja akceptuje propozycje, zeby wystapi¢ do pani minister rodziny, pracy
i polityki spolecznej o przekazanie nam projektu tego raportu?

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

OczywiScie, podzielam punkt widzenia pana przewodniczacego, ze raport jest bardzo
wazny i powinien by¢ opublikowany i dyskutowany, natomiast forum dyskus;ji to jest
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, gdzie ta dyskusja powinna sie odbyc.

Z naszej strony, w gruncie rzeczy, zrobiliémy wszystko co mozliwe, to znaczy zwroé-
ciliémy sie z dezyderatem. Oczywiscie, nie mam nic przeciwko temu, zeby§my zwrocili
sie rowniez z prosbg o przekazanie nam, ale — przede wszystkim — przekazanie Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny, bo te kwestie tam mogg by¢ dyskutowane na etapie robo-
czym, czego na pewno nie moze przeprowadzi¢ nasza Komisja zajmujgca sie wszystkimi
problemami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Podzielam przekonanie pana przewodniczgcego.

Wystepujemy w zwigzku z tym, ze tu sptywaja petycje i wielokrotnie problemem
do dalszego dzialania jest brak nowego systemu orzecznictwa. OczywiScie wystgpmy,
aby przekazano to do naszej Komisji i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Czy jest akceptacja wobec takiej propozycji?

Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja podjeta takg decyzje.

Pani posel, jak jest z odpowiedzia? Jaka w tej sytuacji jest pani rekomendacja?

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

t.k.

Panie przewodniczacy, wszyscy panstwo mieli mozliwo§¢ zapoznania sie z tg bardzo
krotka i lakoniczng odpowiedzig, w ktorej, tak naprawde, nie ma nic, je§li chodzi o pismo,
ktore zostalo do nas zlozone. Uzyskaliémy jedng informacje. Dodatek 500+ pojawit sie
w planach rzadu i jest przygotowywana ustawa, ktora, jak rozumiem, jeszcze w tym
miesigcu powinna ujrzeé §wiatlo dzienne.

To jest jedna dobra odpowiedz, ktéra jest uzupelnieniem odpowiedzi na dezyderat.
Jak rozumiem, prosba, ktora w tej chwili wystosowujemy jako Komisja, dotyczaca udo-
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stepnienia raportu, jest kolejng prosha o uzupetnienie odpowiedzi na dezyderat, ponie-
waz w odpowiedzi na dezyderat jest wyrazna informacja, ze raport nie zostal opubliko-
wany i w zwigzku z tym nie zostang nam udzielone zadne informacje.

W moim odczuciu, ciezko jest przyjac¢ odpowiedz na dezyderat w tej formie pisemne;j,
ktorg uzyskaliémy. Co prawda, zostala uzupelniona na posiedzeniu Komisji, ale wysto-
sowujac kolejna prosbe o udostepnienie raportu, rozumiem, ze podtrzymujemy prosbe
o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

To nasze pismo, wystgpienie byloby wnioskiem o uzupelnienie odpowiedzi.

Czy wobec takiej propozycji sg uwagi?

Nie stysze, zatem uznaje, iz Komisja postanowila wystgpic o uzupetnienie odpowiedzi
o raport dotyczacy nowego systemu orzekania o niepelnosprawnosci, wskazujac, ze taki
raport powinien zostac przekazany rowniez do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Czy tak, panie sekretarzu?

Nie slysze uwag, zatem podejmujemy taka decyzje.

Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu — odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezy-
derat nr 131 w sprawie planowanych zmian Kodeksu karnego w odniesieniu do prze-
stepstw popelnianych z nienawiSci.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi.

Prosze bardzo, pani.

Sedzia, glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Monika Kruczek:
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Dziekuje bardzo — Monika Kruczek, Departament Legislacyjny Prawa Karnego Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi
o odpowiedz na dezyderat nr 131 w sprawie planowanych zmian w Kodeksie karnym
w odniesieniu do przestepstw popelnianych z nienawisci to odpowiedz Ministra Sprawie-
dliwosci zostata udzielona pisemnie w dniu 12 kwietnia 2019 r. Pismo to, co do zasady,
pozostaje aktualne.

W zakresie prosby o przedstawienie informacji na temat skali problemu, na temat
przestepstw z nienawiSci przekazaliSmy dane statystyczne, ktérymi dysponuje Minister-
stwo Sprawiedliwosci. Dane obrazujg liczbe skazan z uwzglednieniem rodzaju orzeczo-
nych kar za przestepstwa ujete w art. 119 § 1 Kodeksu karnego, art. 256 § 1 Kodeksu
karnego, 256 § 2 Kodeksu karnego oraz 257 Kodeksu karnego.

Jezeli chodzi o zaprezentowanie wynikow pracy miedzyresortowego Zespotu do spraw
przeciwdzialania propagowaniu faszyzmu i innych ustrojow totalitarnych oraz prze-
stepstwom nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowo§ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo§¢, szczegdlnie w zakre-
sie rekomendacji tego zespolu, to tutaj w sprawozdaniu zespolu zawarto rekomendacje
dotyczaca propozycji nowelizacji art. 256 Kodeksu karnego w zakresie dodania ustroju
komunistycznego i nazistowskiego do katalogu ustrojéw, ktorych propagowanie jest kry-
minalizowane. Dodanie nowego typu czynu zabronionego, polegajacego na publicznym
propagowaniu idei faszystowskiej, komunistycznej, nazistowskiej lub innej ideologii
nawigzujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne,
jak réowniez wprowadzenia karalnoSci za zbywanie i oferowanie no$nikéw symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej oraz podwyzszenia gérnej granicy
ustawowego zagrozenia przestepstw z art. 256 do lat 3.

Chcialabym zaktualizowac te odpowiedZ w zakresie odpowiedzi na dezyderat, ponie-
waz propozycja nowelizacji art. 256 Kodeksu karnego, w zakresie rekomendacji zespotu,
zostala zawarta w obecnie procedowanej w parlamencie ustawie z dnia 16 maja 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (to jest senacki druk nr
1184, w Sejmie jest to druk nr 3473).

Jezeli chodzi o kwestie bezpoérednio odnoszacg sie do petycji, ktora zostala ztozona,
czyli propozycji zmiany art. 257 Kodeksu karnego poprzez poszerzenie go o sze$¢ dodat-
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kowych przeslanek dyskryminacyjnych (to jest: ple¢, religia, wiatopoglad, niepelno-
sprawno$¢, wiek i orientacja seksualna) oraz zaostrzenie sankcji okreslonej w tym prze-
pisie, to tutaj, jak zostalo to wyjasnione w odpowiedzi na dezyderat, aktualne pozostaje
stanowisko rzadu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy
nr 2301). Projekt poselski zawiera propozycje zmiany m.in. art. 257 r6wniez w zakresie
poszerzenia katalogu przestanek dyskryminacyjnych i tutaj wcze$niej zostalo przygoto-
wane stanowisko rzadu i w tym zakresie jest aktualne.

Natomiast, jezeli chodzi o te tematyke to mozna réwniez zwroci¢c uwage, ze w tej
samej ustawie, czyli tej ostatniej duzej nowelizacji Kodeksu karnego, czyli w ustawie
z 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, pro-
cedowanej obecnie w Sejmie, z druku nr 3473, zawarto m.in. nowelizacje art. 53 Kodeksu
karnego, ktory reguluje dyrektywy sadowego wymiaru kary. Tam wprowadzono katalog
okolicznoSci obciazajacych, ktore sad bedzie bral pod uwage wymierzajac kare. Do tych
okolicznosci bedzie nalezal m.in. sposob dziatania prowadzacy do ponizania lub udrecze-
nia pokrzywdzonego, popelnienie przestepstwa z motywacjg zastugujaca na szczegblne
potepienie lub z niskich pobudek, popelnienie z uzyciem przemocy przestepstwa moty-
wowanego nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycz-
nej lub wyznaniowej ofiary, albo z powodu jej bezwyznaniowoSci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Petycje referowala pani poset Kornelia Wréoblewska, prosze panig poset o stanowisko.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo dziekuje pani.

Bardzo dziekuje, bo ta informacja jest wyczerpujaca, aczkolwiek, w moim odczuciu,
w dalszym ciggu zabraklo nam odniesienia do glownego postulatu petycji a mianowicie
poszerzenia katalogu dyspozycji o plec, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé¢, wiek
oraz orientacje seksualna.

Jak rozumiem, nie ma mozliwosci, aby ministerstwo podjeto prace o rozszerzenie tego
katalogu, bo pozostale informacje, ktére dostaliSmy od panstwa sa wyczerpujace, doty-
czace przeciwdzialania propagowania faszyzmu i innych ustrojéow totalitarnych, tylko
mowie, ze treScig glowng zlozonej do nas petycji byto poszerzenie katalogu, o ktérym
wspomnialam na poczgtku.

Chciatabym jeszcze uzyskaé odpowiedZ na to pytanie, czy istnieje mozliwo§é, czy
ministerstwo zaklada jednak, na pewnym etapie prowadzonych prac, rozszerzenie kata-
logu o rzeczy, ktore wynikajg wprost z petycji?

Sedzia, glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika

Kruczek:

Nie mam informacji, zeby byly takie plany. Nie mam tez mozliwosci decyzyjnych, nato-
miast dzi$ aktualne jest negatywne stanowisko do druku sejmowego nr 2301, ktory jest
tozsamy z petycja, gdyz czesc przestanek pokrywa sie.

Moge kierowac¢ sie wylacznie tym, co zostalo zawarte w stanowisku rzadu do projektu
poselskiego, naszym zdaniem, przedmiotowo tozsamego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):

t.k.

W imieniu wnioskodawcy zostalam poproszona o to, zeby zada¢ bardzo konkretne pyta-
nie i uzyskaé bardzo konkretng odpowiedZ od ministerstwa. Petycja wnioskuje o to,
zeby w art. 257 poszerzy¢ katalog przestanek dyskryminacyjnych. To wynika z tego...
z odczué tej mlodej osoby, odczuc tego, co dzieje sie w naszym kraju, ze w jej odczuciu
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takich przestepstw jest coraz wiecej. Jednak nie tylko w odczuciu tej osoby, rowniez
W moim.

Okazuje sie, po wyshuchaniu odpowiedzi na dezyderat, ze bardzo sprytnie, moim zda-
niem, zostaly przedstawione statystyki, z ktorych bezpoérednio wlasciwie nie wynika czy
przestepstwa dyskryminujace ze wzgledu na np. pleé, religie czy Swiatopoglad, niepetno-
sprawno$¢, wiek, orientacje seksualng zawierajg sie w przestepstwach, ktore sg przed-
stawione w tabelce - to po pierwsze.

W zwigzku z powyzszym, jezeli, rozumiem, ze jeéli takich przepiséw nie ma to trudno
jest panstwu to monitorowac, ale zakladam, ze w tym zakresie sg prowadzone jakiekol-
wiek statystyki. Chociazby przez policje, bo ludzie zglaszajg sie, méwig o tym publicznie,
czytamy o tym w wiadomo§ciach prasowych, czy mediach spoleczno$ciowych. Widzimy,
ze tych przestepstw jest coraz wiece;j.

I przyznam szczerze, ze malo satysfakcjonujaca jest dla mnie odpowiedz, ze rzad
wprawdzie przeprowadzil w blyskawicznym tempie na poprzednim posiedzeniu
(i na tym posiedzeniu tez chyba bedziemy procedowac poprawki dotyczace zaostrzenia
kar w Kodeksie karnym), natomiast w ogéle nie dotyka tematu, ktory jest... rozumiem,
ze do szerszej dyskusji, natomiast, jak sama pani zauwazyla, jest druk sejmowy nr 2301,
ktéry zawiera ten zakres i ten postulat z tej petycji, zatem byt czas, zeby nad tym wszyst-
kim sie zastanowi¢. Dzi§, kiedy slysze, ze nie zmienilo sie stanowisko rzadu to pytam, czy
od tamtego czasu, kiedy wydal decyzje negatywna, rzad poklonit sie w tym temacie czy
byly to jedynie puste stowa i frazesy ministrow, ktorzy mowili, ze to jest temat, ktorym
trzeba sie natychmiast zajac?

Dzi§ chcialabym otrzymac jednoznaczng informacje: czy w ministerstwie zastano-
wiono sie nad tym, kto§ nad tym pracuje, tylko wymaga to czasu, czy w ogoéle ten temat
nie jest ruszany, bo dotyczy $wiatopogladu, religii i plci, niepelnosprawnosci, wieku
i jeszcze orientacji seksualne;j?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Czy zechcg panie odniesc sie do pytan
zawartych w wystapieniu pani Augustynowskiej?

Prosze bardzo.

Sedzia, glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika

Kruczek:

Dziekuje.

Przekazaliémy takie dane statystyczne, jakimi dysponujemy, czyli w zakresie prze-
stepstw, ktore zawierajg przestanki dyskryminacyjne jakie sg obecnie w przepisach pena-
lizujgcych tzw. przestepstwa dyskryminacyjne i tymi dysponujemy. Natomiast kwestia
tego, jakimi danymi dysponuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
wynikajacymi z ram dzialalnoéci Policji to trudno mi wypowiadac sie na ten temat.

Nie mam informacji na taki temat, aby aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci
byly prowadzone prace w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Pani poset Wroblewska, bardzo prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze w odpowiedzi na dezyderat brak jest infor-
macji i danych dotyczacych statystyk moéwigcych o konkretnych wskazaniach, czyli
o dyskryminacji ze wzgledu na plec, religie, $wiatopoglad, niepelnosprawno§é, wiek oraz
orientacje seksualng - jak rozumiem, brak tych danych wynika z braku wytycznych,
czyli braku wskazania w ustawie konkretnych rzeczy, na ktére musimy zwroci¢ uwage.

Jezeli w odpowiedzi na dezyderat uzyskujemy informacje, ze ,prosze sie odnie$é
do uzasadnienia, ktére bylo w druku nr 2301” i tam jest pelne uzasadnienie, bo projekt
ustawy byt podobny do petycji, niemalze tozsamy. W zwigzku z tym, juz tam minister-
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stwo wyrazilo swojg opinie na temat nieprzystepowania do prac nad postulatami, ktore
sg zawarte w petycji.

W zwigzku z powyzszym, oczywiScie, wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezyderat,
ale jednocze$nie proponuje, aby Komisja przystapila do prac legislacyjnych, czyli podjeta
inicjatywe legislacyjng w zakresie wykonania tej petycji.

Panie przewodniczacy, taka jest moja rekomendacja dla Wysokiej Komisji.

Uwazam, ze we wspolczesnych czasach, biorgc pod uwage rozne rzeczy, ktore sie dzieja,
nie moze by¢ takiej sytuacji w panstwie, w toku nasilajgcych sie represji i nasilajacej sie mowy
nienawisci na réznych punktach, niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy polscy obywatele nie
sg chronieni prawem ze wzgledu na mowe nienawisci, ze wzgledu na rézne czyny, ktore nor-
malnie powinny by¢ karane, tylko dlatego, ze nie ma czego$ w przepisach. Jezeli czego$ bra-
kuje w przepisach to te przepisy, po prostu, trzeba uzupetnic.

Panie przewodniczacy, te rozmowy toczymy juz bardzo dlugo. Chyba ponad rok roz-
mawiamy na temat, bo te petycje pojawialy sie w r6znej formie, ale zawsze odnosily sie
do tego samego, zeby jednak rozszerzy¢ katalog. Stad moja propozycja, aby§émy — odpo-
wiadajac na te petycje — podjeli inicjatywe ustawodawcza.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Dziekuje bardzo.
OczywiScie, zgadzam sie z pierwszym wnioskiem pani posel, wnioskiem dotyczgcym
przyjecia dezyderatu. Dezyderat jest bardzo wyczerpujacy....

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Przyjecia odpowiedzi na dezyderat.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Przyjecia odpowiedzi na dezyderat — tak jest, przepraszam.

Natomiast absolutnie nie zgadzam sie z dalszg oceng i z podjeciem prac legislacyj-
nych, bo to ani nie jest rola naszej Komisji, ani mozliwoSci naszej Komisji. Zagadnienie
jest bardzo trudne i rowniez ocena, przedstawiona przez panig posel, jest réwniez pro-
blematyczna, poniewaz mozna spojrzec na to z réznych stron.

Problem jest goracy, bardzo goracy. Goracy rowniez politycznie i stad proponuje, aby-
$my zakonczyli prace nad tym.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Prosze panstwa, zatem sa dwa wnioski pani poset referent.

Pierwszy wniosek dotyczacy przyjecia odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezy-
derat131. Czy sg uwagi wobec tego wniosku?

Nie slysze i zatem uznaje, ze Komisja przyjeta ten wniosek.

Drugi wniosek obliguje Komisje do wystapienia z inicjatywa ustawodawcza, stuzaca
realizacji postulatu zawartego w petycji.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tego postulatu? (3)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (3)

Dziekuje.

Czy kto$ sie wstrzymal? (0)

Dziekuje.

Prosze pana sekretarza o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
(wypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje, zatem wniosek nie uzyskal wiekszoSci.
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Sekretarz Komisji Kamil Mical:

(wypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Jak to?
To prosze pana sekretarza o wyjasnienie, jak to jest przy réwnej liczbie glosow.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Artykut 163a Regulaminu Sejmu moéwi, ze ,,w przypadku uzyskania w glosowaniu nad
wnioskiem rownej liczby gloséw, o przyjeciu albo o odrzuceniu uchwaly w tej sprawie
rozstrzyga glos prowadzacego obrady, jezeli nie wstrzymat sie on od glosu”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu sekretarzowi za przypomnienie.

Zatem, w tej sytuacji, Komisja podjeta decyzje o przystapieniu do prac nad projektem
o wystapienie z inicjatywg ustawodawcza w zakresie bedacym przedmiotem tej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu.

W kolejnym punkcie mamy odpowiedZ Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
na dezyderat nr 141 w sprawie perspektywy zréownania §wiadczen dla opiekunéw oséb
niepelnosprawnych. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej o przedstawienie odpowiedzi.

Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Wydziale Swiadczen Rodzinnych w Departamencie Polityki
Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
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Dzien dobry panstwu — Agnieszka Strzelecka. Departament Polityki Rodzinnej Minister-
stwa Rodziny, Pacy i Polityki Spotecznej.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zostalam upowazniona do prezentowa-
nia stanowiska ministerstwa — odpowiedzi na dezyderat nr 141 w sprawie perspektywy
zrownania §wiadczen dla opiekunéw osob niepelnosprawnych.

Odnoszac sie do kwestii poruszonych w dezyderacie, mozliwych do wprowadze-
nia rozwigzan w zakresie materialnego wsparcia opiekunéw oséb niepelnosprawnych
(postulatow zglaszanych przez §rodowiska oséb niepelnosprawnych, réwniez dotycza-
cych zrownania §wiadczen dla opiekunéw osob niepetnosprawnych), nalezy zauwazyc,
ze wprowadzenie postulowanych zmian w warunkach przyznawania $§wiadczen opiekun-
czych jest w opinii ministerstwa jak najbardziej zasadne i wprowadzenie tych zmian
powinno nastapi¢, aczkolwiek wraz z utworzeniem spdjnego, nowego, kompleksowego
systemu wsparcia skierowanego do réznych grup skupiajgcych srodowiska oséb niepet-
nosprawnych.

By¢ moze powtorze wielokrotnie zajmowane stanowisko na ten temat i postaram sie
wyjasnié to uzaleznianie realizacji wyroku i orzecznictwa.

Wprowadzenie systemowych rozwigzan w kwestii sytuacji prawnej oséb niepelno-
sprawnych iich opiekunéw, w tym obejmujacych realizacje postulatow zgloszonych
przez te osoby, zalezy od wcze$niejszego zrealizowania wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, w ktérym Trybunal zakwestionowal przepis art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. To byto uzaleznienie przyznania opiekunom osob niepetnosprawnych prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego od daty powstania niepelnosprawnosci osoby wymaga-
jacej opieki. Zgodnie z tym wyrokiem, niekonstytucyjne jest réznicowanie wysokosci
wsparcia dla opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych, ktérych niepetnosprawnosé
powstala w wieku dorostym.

W obecnym stanie prawnym opiekunowie dorostych oséb niepelnosprawnych moga
ubiegaé sie o specjalny zasilek opiekunczy w wysokosci 620 zl, jest to kwota nizsza
od éwiadczenia pielegnacyjnego, ktérego wysokosc obecnie wynosi 1583 zl.

Wobec tego, wczesniejsze wprowadzenie zmian w warunkach przyznawania $wiad-
czen opiekunom os6b niepelnosprawnych przed realizacjg wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego utrwalatoby ten niekonstytucyjny zapis art. 17 ust. 1b i poglebialo r6znicowanie
opiekunow.
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Jak powiedzialam, od realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zalezy caly
ksztalt wsparcia systemowego opiekunéw os6b niepelnosprawnych i tych, ktorzy zakon-
czyli aktywnos¢ zawodowg z powodu koniecznoSci zapewnienia stalej opieki niepelno-
sprawnemu czlonkowi rodziny.

Podstawg stworzenia tego systemu jest, wspomniane juz przy rozpatrywaniu pierw-
szego punktu posiedzenia, opracowanie zmian w orzecznictwie o niepelnosprawnosci,
gdyz od zmian w orzecznictwie zalezy realizacja tego wyroku. Dopiero po opracowaniu
tego orzecznictwa, tego nowego systemu orzecznictwa i realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie mozliwe wprowadzenie tych systemowych rozwigzan w kwestii
sytuacji prawnej opiekunéw osob niepetnosprawnych. Szczegdlnie tych, ktore byly zgta-
szane przy postulatach.

Informacja o pracach nad rozwigzaniami dotyczacymi systemu orzecznictwa zostaly
przekazane przez resort przy opracowaniu pierwszego punktu posiedzenia, tutaj bedzie
wystosowany wniosek o przekazania tego raportu. Jesli chodzi o orzecznictwo, to tyle.

Odnoszac sie do kwestii oszacowania kosztow realizacji postulatu dotyczacego przy-
znania $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom o0so6b niepetnosprawnych w wysokosci
réznicy pomiedzy wysoko$cig §wiadczenia pielegnacyjnego a kwotg §wiadczen emerytal-
no-rentowych pobieranych przez te osoby oraz liczby osob, ktore mogltyby otrzymac tego
typu $wiadczenie, to chce powiedzieé, ze oszacowanie to wymaga zebrania dodatkowych,
niezbednych danych w tym zakresie.

Aktualnie w ministerstwie czekamy na przekazanie niezbednych danych z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Po uzyskaniu danych z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
zostang one poddane analizie i wyliczeniom. Koncowe szacunki dotyczace kosztow
i potencjalnej liczby opiekunéw uprawnionych do §wiadczenia socjalnego w wysokoSci
réznicy pomiedzy kwota Swiadczenia pielegnacyjnego a kwota pobieranych §wiadczen
emerytalno-rentowych, jezeli zostang oszacowane, to zostang niezwlocznie przekazane
Wysokiej Komisji.

W zwigzku z tym, odpowiedz zostanie udzielona w p6zniejszym terminie, po uzyska-
niu danych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktére sg niezbedne do udzielenia kom-
petentnej i pelnej informacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Petycje referowata pani posel Wréblewska, bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

t.k.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym odnie$¢ sie do dwoch rze-
czy. To znaczy, juz podczas rozpatrywania pierwszego punktu tego posiedzenia, przy
poprzedniej petycji, dyskusje na temat wyréwnania $wiadczen i uwzglednienia osob
pobierajacych emeryture EWK.

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z pani opinig na temat tego, co powiedzial juz pan prze-
wodniczacy, ze nie mozna utozsamiaé, powigza¢ wykonania wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego od powstania orzecznictwa, poniewaz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie ma mowy o tym, ze aby zrealizowa¢ wyrok, trzeba przeprowadzi¢ reforme orzecz-
nictwa.

W zwiazku z tym, jest to tylko i wylacznie panstwa zdanie a nie nasze. Nawet gdy-
by$my sie tego trzymali, to wypadaloby uwzgledni¢ osoby pobierajace emerytury EWK,
w dalszym ciggu opiekujace sie swoimi podopiecznymi ze znacznym stopniem niepelno-
sprawnosci, podopiecznymi, ktérzy nie sg samodzielni i ich niepelnosprawnosc powstata
od urodzenia.

Nawet jesli méwilibysmy, ze musimy przeprowadzi¢ reforme orzecznictwa to w tej
czesci osob, ktore dzis pobieraja emerytury EWK na pewno sg dwie grupy. Watek, o kto-
rym moéwi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie moment powstania nie-
pelnosprawnosci — jezeli jest dzi§ podzial grupy tych opiekunéw ze wzgledu na wiek
powstania niepelnosprawnosci to jednak, przy wyptacanych Swiadczeniach, powinni
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panstwo uwzgledni¢ wyrownanie tych §wiadczen emerytalno-rentowych do $§wiadcze-
nia pielegnacyjnego, przynajmniej o te grupe pobierajacych emeryture EWK, ktérzy
pobierajg ja ze wzgledu na opieke nad dzieckiem, ktorego niepelnosprawno§é powstata
z momentem urodzenia. To jest pierwsza rzecz.

Druga kwestia, dotyczaca oszacowania kosztow realizacji. Przypomne tylko, ze dezy-
derat zostal do panstwa zlozony 6 marca. Rozumiem, ze 11 kwietnia, wtedy, kiedy dosta-
liSmy odpowiedzZ na dezyderat, by¢ moze nie byli panstwo w posiadaniu wszystkich infor-
macji. Jednak mamy polowe czerwca, mineto naprawde wystarczajaco duzo czasu, zeby
dokona¢ oszacowania tych kosztow, zwlaszcza, ze doskonale wiemy (my moze nie, ale
ministerstwo jest w posiadaniu tej wiedzy), ile os6b pobiera dzi§ emeryture EWK.

Chociazby na tej podstawie mozna wyliczy¢ szacunkowy koszt, ktory bytby zwigzany
z wyrownaniem Swiadczen emerytalno-rentowych do §wiadczenia pielegnacyjnego.
Chcialabym tylko zauwazy¢, ze rowniez w kwietniu informowali nas panstwo w dezyde-
racie o tym, ze nie ma mowy, zeby zostal przyznany dodatek pieciusetzlotowy dla osoby
niepelnosprawnej, a dzi§ wiemy, ze do konca czerwca powstanie ustawa, ktéra bedzie
wyplacala ten dodatek.

W zwigzku z tym, da sie podliczy¢ pewne rzeczy w bardzo szybkim tempie, da sie
nawet przygotowaé ustawe w oparciu o to. Zatem nie przyjmuje odpowiedzi, ze nie mamy
na to potrzebnych danych. Wydaje mi sie, ze panstwo te dane posiadaja, tylko z jakiego$
powodu nie chcg nam ich udostepnié.

Rozumiem, ze — by¢ moze — kto§ zabierze jeszcze glos w dyskusji, wiec rekomenda-
cja moja jest taka, ze szczegélnie o ten jeden punkt, méwigcy o oszacowaniu kosztow
(co bylo w naszym dezyderacie), to ze wzgledu na brak odpowiedzi na ten punkt, nie
moge przyjac¢ odpowiedzi na ten dezyderat.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Chcialbym jeszcze dopytac.

Pani mowi, ze prace muszg jeszcze trwaé — kiedy, w panstwa ocenie, prace dadzg efekt
o ktorym pisze pan minister Szwed, zeby zebra¢ dodatkowe dane? Jaka to jest perspek-
tywa? Czy mozna to okresli¢?

Po drugie, jakie sg wysokosci tych emerytur wezesniejszych, tych EWK? Jakie sg naj-
czestsze lub érednie wysokoSci tych emerytur? Czy moze pani powiedzie¢ czy znajg pan-
stwo takie dane?

Starszy specjalista w Wydziale Swiadczen Rodzinnych w Departamencie Polityki
Rodzinnej MRPiPS Agnieszka Strzelecka:

Ciezko mi powiedzieé, kiedy doktadnie i wyznaczy¢ termin, bo te dane nie zostaly jeszcze
przekazane z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, czekamy na nie. Wystosowane zostato
pismo i od otrzymania tych danych uzaleznione jest to oszacowanie, bo same dane nie
beda stanowily podstawy obliczenia tych kosztow.

Oczywiscie, przekaze to do departamentu i, by¢ moze, zostanie wystane jeszcze jakie$
ponaglenie skierowane do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje.

W moim przekonaniu sytuacja jest o tyle trudna, ze mamy perspektywe bliskiego
konica kadencji a wyrok Trybunatu jest sprzed pieciu lat (to jest pazdziernik 2014 r.).

Chyba do wszystkich panstwa docieraja sygnaly glebokiego i, moim zdaniem,
po ludzku, w pelni zrozumialego rozzalenia, ze mimo uplywu pieciu lat, to §wiadczenie
wcigz jest niezrownane i caly czas styszymy, ze to wymaga dalszych i przysztych dziatan.

Dlatego jednak, proponowalbym rozwazenie wystgpienia z inicjatywa ustawodawcza,
przyznajaca tym, ktérzy majg wezesniejsze emerytury EWK, wyrownania do wysokosci
Swiadczenia pielegnacyjnego. Od strony legislacyjnej to nie jest skomplikowana formuta,
bo wiemy, ile wynosi §wiadczenie pielegnacyjne (jak pani powiedziala: 1583 z1) i kaz-
demu indywidualnie mozna ustali¢ jaka ma wysoko§¢ wcze$niejszej emerytury.

t.k.
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To, po prostu, ZUS bedzie podwyzszal do wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego.

Raz jeszcze zwroce uwage, ze sg to osoby, ktore wypracowaty to §wiadczenie opieku-
jac sie niepelnosprawnym dzieckiem. Zatem w czasach trudniejszych wykonaly o wiele
trudniejsze zadanie, zeby uzyskac¢ to minimalne §wiadczenie. Dlatego proponowalbym
tak dzi$ rozstrzygnac a w pracach nad ta inicjatywa bedzie oczywiScie pelna mozliwosc
dyskusji i poréwnania wszystkich argumentéw.

Pan przewodniczacy Smirnow, prosze bardzo.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Tutaj réowniez zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze orzeczenie Trybunalu
powinno by¢ dawno zrealizowane, natomiast nie znam tez powodéw, dla ktorych ciggnie
sie to przez piec lat.

Mysle, ze podejmowanie inicjatywy ustawodawczej w tej chwili, w momencie odpo-
wiedzi na dezyderat, minister stwierdza, ze informacje zostang przekazane w pdzniej-
szym terminie. Sadze, ze kwestia kosztow jest tu zasadnicza w tego typu decyzjach.
To dotyczy rowniez ewentualnej inicjatywy legislacyjnej, ze bez oszacowania kosztow
trudno to uchwalac.

W zwigzku z tym, proponowalbym, zeby moze nie podejmowac dzisiaj decyzji dotyczacej
przyjecia odpowiedzi na dezyderat. Poczekac jeszcze, mozliwie jak najkrocej na uzyskanie
odpowiedzi dotyczacej tych kosztow, co zresztq minister zapowiada w swojej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje,
Zatem jest wniosek idgcy dalej o wystapienie z inicjatywg ustawodawczg.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tego wniosku?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje, prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Jeszcze glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Widzialem, ze glosowali wszyscy poslowie.

Panie sekretarzu, prosze o podanie wyniku.

Dziekuje bardzo.

Zatem 3 glosy za, 3 glosy przeciw. Jak wczeéniej wskazywal pan sekretarz, rozstrzyga
glos prowadzacego w sytuacji rownej liczby glosow, przyjeliSmy taka decyzje.

Szanowni panstwo, mamy bardzo malo czasu do konca kadencji i dane, o ktérych
mowil pan przewodniczacy Smirnow sg kluczowe. One sg potrzebne, natomiast musimy
nadac temu pewien tryb prac, zeby mie¢ szanse zrealizowa¢ ten postulat przed koncem
kadencji.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Bardzo przepraszam pana przewodniczgcego.
Oczywiscie, nie kwestionuje tego, ze jest takie glosowanie, ale — mimo wszystko —
z tego typu decyzjami poczekalbym na kworum w Komisji, na wiekszg liczbe postow.
W tej chwili mamy minimalna liczbe postow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Panie przewodniczgcy, mamy wymagane regulaminem kworum - jest szeScioro postow,
wobec czternastu postow w Komisji, czy tak? Piecioro poslow to juz jest kworum, zatem
te decyzje podejmujemy absolutnie zgodnie z regulaminem. Przyjmujemy odpowiedz
i decydujemy o wystgpieniu z inicjatywa. Odpowiedz przyjelisémy, czy tak? Ta odpowiedz
byta tez punktem wyjscia do decyzji o wystgpieniu z inicjatywa ustawodawcza.
Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w zakresie wprowadzenia dwuin-
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stancyjnego postepowania sgdowego w sprawie zazalenia na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania.
Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, przedmiotem petycji jest postulat nowelizacji
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., co miatoby polegac¢ na zmianach w obrebie art. 465 §
2 oraz art. 306 §1 k.p.k. tak, aby zapewniony byl dostep obywatela do dwoch instancji
sadu rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie prokuratury odmawiajgce wszczecia
postepowania przygotowawczego, czy tez umarzajace postepowanie w sprawie.

Wnoszacy petycje na rzecz powyzszego odwoluje sie do wlasnych do§wiadczen,
a cislej do sprawy karnej, w ktorej miat wystepowaé w charakterze pokrzywdzonego.
W petycji podnosi sie, ze brak zazalenia na postanowienie sadu o utrzymaniu w mocy
postanowienia o umorzeniu dochodzenia skutkuje tym, ze sad moze dowolnie i pobieznie
prowadzi¢ kontrole odwolawcza.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi
formalne.

Na wstepie nalezy podniesc, ze postulat podniesiony w petycji, najogolniej rzecz ujmu-
jac, dotyczy pozycji pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym. W ramach obo-
wigzujgcego systemu przewidziany jest nastepujacy tok czynnosci procesowych: wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia lub odmowie postepowania przygotowawczego, zto-
zenie przez pokrzywdzonego zazalenia do sgdu na takie postanowienie, uchylenie przez
sad zaskarzonego postanowienia z jednoczesnym przedstawieniem powodéw takiej decy-
zji, dalsze nieznajdowanie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia przez organ prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze i powtérne wydanie przez ten organ postanowienia
0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego oraz brak moz-
liwo$ci wniesienia zazalenia do sgdu na powtorne zawiadomienie o odmowie wszczecia.

Postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego — jak stusznie zauwaza wnoszacy petycje
- jest niezaskarzalne, wynika to z art. 426 § 1 k.p.k., ktory przewiduje, iz od orzeczen
sadu odwolawczego nie przystuguje srodek odwolawcezy, chyba, ze ustawa stanowi ina-
czej. W celu unikniecia ewentualnych watpliwo§ei wymaga tu wyja$nienia, ze sad rozpo-
znajacy zazalenia na postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego jest sgdem odwolawczym z wszystkimi konsekwencjami.

Tym samym, zrédiem normatywnym podnoszonego w petycji problemu jest art. 426
§ 1 k.p.k. a Sci§lej, brak regulacji szczegolnej, o jakiej mowa w koncowym fragmencie
tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze postulowane w petycji wprowadze-
nie zazalenia na postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu
lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego nie wydaje sie by¢ zasadne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie petycji przedstawionej przez pan posta?
Prosze bardzo, pani.

Prokurator, gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS
Beata Wiraszka-Bereza:
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Beata Wiraszka-Bereza, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie powtarzajac argumentow, ktore zostaly
przedstawione przed chwila, chcialabym dorzucic¢ jeden argument przemawiajacy za tym,
iz uwzglednienie tej petycji wydaje sie absolutnie niezasadne.

Przede wszystkim, trzeba zwroéci¢é uwage na standard konstytucyjny, ktéry aktu-
alny tryb zaskarzania orzeczen wydanych przez prokuratora, jako organu decydujgcego
na pewnym etapie postepowania przygotowawczego, jest zachowany, bowiem w art. 78
konstytucji wyraznie wskazano, ze kazdej stronie przystuguje prawo zaskarzenia orze-
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czen lub decyzji wydawanych w pierwszej instancji. Wyjatki w tym zakresie okresla,
oczywiscie, ustawa.

Tutaj nie ma zadnych wyjatkow. Organem pierwszej instancji jest prokurator, ktory
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania lub odmowie wszczecia, natomiast organem
odwolawczym jest, w tym wiasnie kontekscie, sad wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Dodatkowo, nalezy jeszcze wspomnieé o tym, ze w przypadku wyczerpania trybu
zazaleniowego w niektorych przypadkach istnieje mozliwo$¢ wniesienia przez pokrzyw-
dzonego subsydiarnego aktu oskarzenia do sgdu, a wiec jakby dodatkowa droga docho-
dzenia, czy przedstawienia, swoich racji przed sagdem.

I wreszcie, nie jest wykluczona — nawet w przypadku utrzymania w mocy przez sad
decyzji prokuratora — nie jest wykluczona... nie jest niemozliwe zastosowanie nadzwy-
czajnych §rodkow odwotawczych, w tym chociazby kasacji w trybie art. 521 k.p.k..

To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje pani.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Nie slysze.
Panie po§le, bardzo prosze o pana rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, proponuje nie uwzglednia¢ zgdania bedgcego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zagdania zawartego w petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, zreferowane;j
przez pana posta. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu: petycja w sprawie zmiany art. 4b ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnoéci przerywania ciazy poprzez zastapienie w nim wyrazow ,,publicznym zaktadzie
opieki zdrowotnej” wyrazami ,,zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego” oraz zmiany
art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym poprzez zastgpienie w nim wyrazéw ,,Skarbu Panstwa”
wyrazami ,, Rzeczypospolitej Polskiej”.

Bardzo prosze panig poset Kornelie Wréoblewska o przedstawienie petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

t.k.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak zauwazyl pan przewodniczacy, w jed-
nej petycji mamy dwa postulaty. W pierwszym punkcie jest to zmiana, ktéra odnosi sie
do ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy poprzez zastgpienie w nim wyrazow ,,publicznym zakladzie opieki
zdrowotnej” wyrazami ,,zakladzie leczniczym podmiotu medycznego”. Wynika to stad,
ze od 2011 r. nastgpila zmiana nazewnictwa, czyli jest to kwestia czysto redakcyjna.

Jezeli chodzi o punkt drugi, czyli dotyczacy ustawy o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym przez zastapienie w nim wyrazéw ,,Skarbu
Panstwa” wyrazami ,,Rzeczpospolitej Polskiej”. Mowa o nieaktualnej nazwie uczestnika
postepowania. Chcialabym zauwazyé¢, ze od 2017 r. istnieje Prokuratoria Generalna Rze-
czypospolitej Polskiej a nie — Skarbu Panstwa.

W zwiazku z tym, zmiany maja charakter porzadkujacy, nie wywolujg zadnych innych
skutkow. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych w pierwszym przypadku nowelizacja nie
jest konieczna ze wzgledu na tres¢ przepisow dostosowujgcych ustawe z 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, ktore pozwalaja dokonywaé odpowiedniej interpretacji
przepiséw w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego oraz warunkach
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dopuszczalnosci przerywania cigzy. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych obecna tresé prze-
pisu nie powoduje watpliwosci interpretacyjnych.

W drugim przypadku propozycja zmiany przepisu jest zasadna. To zdanie Biura Ana-
liz Sejmowych, ale moja sugestia, rekomendacja dla Wysokiej Komisji jest taka (biorac
pod uwage poprzednie petycje, ktore juz omawialiémy), zebySmy poszli doktadnie tym
samym trybem a mianowicie — wystosowali dezyderat do ministerstw, pod ktére pod-
legajg dane tematy i dane ustawy z sugestia, ze jezeli toczg sie, by¢ moze, jakie$ prace
w tym zakresie, to czy ministerstwo nie uwzglednitoby wlaczenia tych zmian redakcyj-
nych do prowadzonych prac nad zmianami ustaw, oczywiscie jezeli takowe sie toczg.

Rekomenduje wystosowanie dezyderatu w tej materii.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

W zwiazku z ponadresortowym charakterem postepowaliSmy w ten sposéb, ze adre-
satem byt premier, bo wtedy premier wskazuje ktory minister jest odpowiedzialny. Takze
proponowalbym, aby$émy wystapili z dezyderatem o rozwazenie przez Prezesa Rady
Ministrow uwzglednienia postulatow zawartych w petycji w projektach, nad ktérymi
pracuje rzad, ewentualnie innego odniesienia sie, uznania w jakim stopniu postulat ten
jest juz zrealizowany, albo realizowany w projekcie, ktory, by¢ moze, juz jest rozpatry-
wany przez parlament.

Czy wobec takiej propozycji sg uwagi?

Nie slysze, a zatem uznaje, ze Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z dezyderatem
do Prezesa Rady Ministrow.

Szanowni panstwo, ostatni punkt — pracowitego dzi$ dla pani posel Wroblewskiej —
posiedzenia Komisji. To kolejna petycja, ktorg referuje pani poset Kornelia Wroblewska,
mianowicie w sprawie zmiany ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w zakresie zwolnienia od podatku odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty
odszkodowan i zado$c¢uczynien wymienionych we wskazanych przepisach.

Prosze bardzo panig posel.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych, polegajaca na uzupelnieniu katalogu zwolnien przedmioto-
wych z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych o odsetki od nieterminowej wyplaty
odszkodowan lub zado$cuczynien otrzymywanych na podstawie ustaw lub prawomoc-
nych wyrokow sadow.

Jak wskazuje wnioskodawca, w obecnym stanie prawnym od podatku dochodowego
zwolnione s3 jedynie odszkodowania oraz zado$c¢uczynienia, bez odsetek od nietermino-
wej wyplaty. Kwestia ta nie jest rowniez jednoznacznie rozstrzygana przez sady admi-
nistracyjne,

Ponadto, wnioskodawca zauwaza, ze odszkodowania i zado§¢uczynienia sg szcze-
gblng grupa $wiadczen, stanowig bowiem rekompensate doznanej szkody majgtkowej
lub osobowe;j. Dlatego wnioskodawca proponuje dodac¢ w art. 21 ust. 1 updf pkt 3f o tre-
§ci: ,,0dsetki od nieterminowej wyplaty odszkodowan i zado$§éuczynienn wymienionych
w pkt 3-3e”.

Wnioskodawca dostal rowniez uzupelnienie do tej petycji. Poniewaz w opinii Biura
Analiz Sejmowych stusznie zauwazono, ze jezeli mialaby nastgpic taka zmiana, to trzeba
rowniez dokona¢ takiej zmiany rowniez w innych miejscach, to jest nadal art. 21 pkt 4
i pkt 120 updf, czyli to zostalo dostane do tej petycji.

I pozwole sobie jeszcze przeczytaé krotkg opinie Biura Analiz Sejmowych, ktora
mowi, ze:

,Jesli przyjac¢ zasade $cistej wykladni przepiséw podatkowych odnoszacych sie
do zwolnien i ulg, to zwolnienie od podatku dochodowego jednego z elementéw przy-
chodu podatnika (w tym przypadku odszkodowania jako naleznoSci glownej) nie pociaga
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za sobg zwolnienia z podatku innego elementu, w tym przypadku odsetek za zwloke,
chociaz byltby on zwigzany z naleznoS§cig gléwng zwolniong od podatku.

Przyjecie odmiennego stanowiska, co postuluje wnioskodawca — czyli zwolnienie odse-
tek z tytutu nieterminowej wyplaty odszkodowania na podstawie przepisu zwalniaja-
cego odszkodowanie lub zado§éuczynienie od podatku — mozliwe jest tylko wowczas gdy,
po pierwsze, pominiemy zasade $cistej wyktadni przepiséw dotyczacych zwolnien podat-
kowych. Po drugie, postawimy znak réwnosci pomiedzy zrodlem przychodu a rodzajem
Swiadczen stanowiacych przychdd z danego zrédla. Po trzecie, zwolnienia podatkowe
bedziemy rozpatrywac bez odniesienia do art. 9 ust. 1 updf, ktéry nakazuje objac podat-
kiem dochodowym wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw ustawowo zwol-
nionych od podatku lub dochod6w, od ktorych zaniechano poboru podatku”.

Chcialabym réwniez zauwazy¢, ze Biuro Analiz Sejmowych dalo rekomendacje, aby
przyjac postulat tej petycji i, szczerze powiedziawszy, dtugo sie nad tym zastanawialam.

Tu poprosze Wysoka Komisje o sugestie, poniewaz czysto zdroworozsagdkowo odsetki
rowniez sa pewng zwlokg w wynagrodzeniu, jezeli méwimy o wyplacie zado$cuczynie-
nia i jezeli uznajemy, ze to zadoSéuczynienie albo odszkodowanie nie jest pewnym ubyt-
kiem majatku na szkode osoby pokrzywdzonej, w zwigzku z tym dlatego od tego nie
jest odprowadzany podatek, w zwigzku z tym, idac tg argumentacja, wydaje sie rzecza
naturalng i logiczna, ze jezeli jest zwloka w wyplacie tego zado$¢uczynienia, to réwniez
nie powinno by¢ zadnego opodatkowania od odsetek.

Mam tylko jedna watpliwosc¢, czy odsetki, ktoére dostajemy powoduja, ze sie bogacimy,
czy nie? Taka delikatna troska o budzet panstwa. Czy te odsetki sg dla nas dodatkowym
zrodtem dochodow, bo zado$cuczynienie jest zado$cuczynieniem, a odsetki sg jednak
dodatkowym przychodem. Czy mozemy potraktowac to jako zrédlo dochodu, czy nie?

Mam tu, nie ukrywam, watpliwosc i czysto, po ludzku przychylitabym sie do tego,
zeby uznacé za zasadne zadanie bedace przedmiotem petycji, ale prosze Wysokg Komisje
0 wsparcie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Przedstawiciele Ministerstwa Finanséw?
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:

Beata Karbownik, zastepca dyrektora w Departamencie Podatkéw Dochodowych Mini-
sterstwa Finansow.

Niezaleznie od tego, jak kwalifikowa¢ odsetki — czy one stanowig przychod tozsamy
z naleznoS$cig gléwna, czy nie — interpretacja jest taka, ze odsetki sg jednak wyplacane
z innego tytulu niz odszkodowania, chociazby dlatego zaliczano je do odrebnego zrodta
jakim sg inne zroédla i nie sg zwolnione z podatku dochodowego, jezeli nie sg enumera-
tywnie wymienione w katalogu zwolnien przedmiotowych.

Taka jest interpretacja. Taka jest uchwala Naczelnego Sagdu Administracyjnego
i takie jest stanowisko Ministerstwa Finansow.

Niezaleznie od interpretacji pani poset, odmiennej od naszej, widzimy zasadno§¢é pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej i zwolnienia odsetek od podatku dochodowego w sytuacji,
gdy nalezno§¢ z tytulu nieterminowej zaplaty, od ktérej wypltacane sg odsetki, jest zwol-
niona od podatku dochodowego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

t.k.

Dziekuje bardzo.

Wydaje sie, ze opinie sg tu jednoznaczne a zatem my§le, ze nalezaloby podjaé ini-
cjatywe. Rowniez nasz staly doradca pisze, ze petycje uwaza za zasadng i w zakresie
wskazanym w ekspertyzie Biura Analiz Sejmowych rekomenduje podjecie inicjatywy
legislacyjnej.
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Przy tym stanowisku bedzie to wymagalo Scistej w panstwem, z Ministerstwem
Finansow, zeby te przepisy mialy wlaSciwe brzmienie.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Bardzo dziekuje.

Bardzo chciatabym pani podziekowac.

To znaczy, moja pierwsza mysl byla jak najbardziej taka, ze petycja jest zasadna
i nalezy ja przyja¢. W pewnym momencie pojawila sie pewna watpliwo$¢, ale mowie,
ze w moim odczucie jest to zasadne, nawet pan wnioskodawca zaznaczyl, ze chociazby
w sytuacji kiedy mamy zado$éuczynienie, na ktéore musimy czekaé i zeby moc oplacié
np. kwestie zwigzane z leczeniem czy rehabilitacja, kto§ musi zaciggna¢ kredyt i ptaci
odsetki od kredytu.

Odszkodowanie, zado§éuczynienie wyplacone w p6zniejszym terminie wraz z odset-
kami, to te odsetki datyby mozliwosc¢ sptaty odsetek kredytowych. To jest prosty przy-
ktad, ktory przemawia za tym, zeby jednak przyjac te petycje i w zwigzku z tym reko-
menduje Wysokiej Komisji uwzglednienie zadania petycji i podjecie inicjatywy legisla-
cyjnej w tym zakresie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje.

Czy do takiej rekomendacji sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z inicjatywa usta-
wodawcza.

Szanowni panstwo, tyle na dzi§ w tym posiedzeniu.

Przypominam, ze jutro mamy zaplanowane dwa posiedzenia — o godzinie 9.00
i 0 10.30. Przypominam takze o zaplanowanym i zatwierdzonym przez Marszatka Sejmu
wyjazdowym posiedzeniu naszej Komisji 28 czerwca w piatek we Wroctawiu w godzinach
10.00-14.00, sala Rady Miejskiej Wroctawia. Godziny: 10.00-14.00.

Wszystkie szczegoly i dodatkowe informacje mozna uzyskac w sekretariacie Komisji.

Przypominam i bedziemy jeszcze o tym przypominac, bo to zaplanowane kilka mie-
siecy temu nasze posiedzenie, majagce w pewnym stopniu podsumowac prace Komisji
w tej kadengji, po raz pierwszy realizujacej ustawe o petycjach, a takze mamy rozpatrzyc
konkretne sprawy, ktore sg zgloszone do naszej Komisji.

Dziekuje panstwu, zycze dobrego popotudnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

t.k.




