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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 188)

13 czerwca 2019 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr
145 w sprawie umozliwienia pobierania swiadczenia pielegnacyjnego oso-
bom majacym ustalone prawo do swiadczenia przedemerytalnego;

— odpowiedz Ministra Finansow na dezyderat nr 148 w sprawie zmiany
ustawy o optacie skarbowej;

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przy-
znania funkcjonariuszom Policji prawa do odszkodowania za szkode ponie-
siong wskutek utraty, zniszczenia lub uszkodzenia podczas petnienia stuzby
przedmiotéw osobistego uzytku, niezaleznie od tego, czy skutkiem zdarze-
nia powodujacego szkode byt uszczerbek na zdrowiu albo $mieré funkcjo-
nariusza (BKSP-145-502/19);

— petycje w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r.
o systemie oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa w zakresie aktualizacji odwotania do przepiséw okre-
slajacych przewéz towaréw niebezpiecznych (BKSP-145-503/19);

— petycje w sprawie zmiany art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wlasnosci lokali poprzez wydtuzenie terminu zawiadomienia kazdego wia-
Sciciela o zebraniu ogétu wiascicieli do 21 dni przed terminem zebrania
(BKSP-145-504/19);

— petycje w sprawie zmiany art. 150 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie zawarcia w wezwaniu na posie-
dzenie sgdowe informaciji o sktadzie orzekajagcym (BKSP-145-505/19).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Welter dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Nie-
pelnosprawnych, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA, Marek Skrzypek dyrektor Biura Finanséw KG Strazy
Granicznej, Waldemar Poplawski zastepca dyrektora Biura Prawnego KG SG, Marzena Pytlowana
zastepca dyrektora Biura Prawnego KG Panstwowej Strazy Pozarnej, Piotr Strawa zastepca dyrek-
tora Biura Kadr i Organizacji KG PSP wraz ze wspolpracownikami, Eliza Chojnicka zastepca dyrek-
tora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Malgorzata Borowik dyrek-
tor Biura Logistyki KG Policji wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Choinski zastepca dyrektora
Zarzadu I w Stuzbie Ochrony Panstwa, Robert Wydra zastepca dyrektora Departamentu Podatkow
Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier Ministerstwa Finansow wraz ze wspélpracownikami,
Agnieszka Strzelecka starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Kazimierz Barbachowski wiceprzewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Nieza-
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leznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow, Aleksander Babinski czlonek prezydium
ZG NSZZ Policjantéw oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji do Spraw
Petycji. Wybila nasz godzina — rozpoczynamy. Pan przewodniczacy troche sie sp6zni.
W oczekiwaniu na pana przewodniczgcego zrealizujemy kilka punktow.

Dzisiejszy porzadek obrad Komisji przewiduje: 1) rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 145 w sprawie umozliwienia pobie-
rania §wiadczenia pielegnacyjnego osobom majgcym ustalone prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego; 2) rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finansow na dezyderat nr 148
w sprawie zmiany ustawy o oplacie skarbowej; 3) rozpatrzenie petycji w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przyznania funkcjonariuszom Policji prawa
do odszkodowania za szkode poniesiona wskutek utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
podczas pelnienia stuzby przedmiotow osobistego uzytku, niezaleznie od tego, czy skut-
kiem zdarzenia powodujacego szkode byl uszczerbek na zdrowiu albo §mieré funkcjo-
nariusza; 4) rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnoSci wyrobow przeznaczonych na potrzeby
obronnoS&ci i bezpieczenstwa panstwa w zakresie aktualizacji odwolania do przepisow
okre§lajacych przewéz towaréw niebezpiecznych; 5) rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali poprzez wydtu-
zenie terminu zawiadomienia kazdego wilaSciciela o zebraniu ogéotu wtascicieli do 21
dni przed terminem zebrania; 6) rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 150 pkt 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie zawarcia
w wezwaniu na posiedzenie sgdowe informacji o sktadzie orzekajgcym.

Czy sg uwagi do zgloszonego porzadku? Nie widze. Przechodzimy do realizacji
punktu pierwszego: rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecz-
nej na dezyderat nr 145 w sprawie umozliwienia pobierania §wiadczenia pielegnacyj-
nego osobom majgcym ustalone prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Rozumiem,
ze sg przedstawiciele ministerstwa, prosze bardzo.

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Dzieni dobry panstwu. Zgodnie z upowaznieniem do prezentowania stanowiska minister-
stwa, w odpowiedzi na dezyderat 145 w sprawie umozliwienia pobierania §wiadczenia
pielegnacyjnego osobom majgcym ustalone prawo do §wiadczenia przedemerytalnego,
nalezy wskazaé, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw brak prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego przez osoby posiadajace prawo do Swiadczen emerytalno-rentowych,
w tym rowniez Swiadczenia przedemerytalnego, wynika wprost z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione w tym art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a §wiadczenia emerytalno-rentowe przystuguja w réznych wysokosSciach,
tj. zar6wno w wysokosci nizszej, jak i poréwnywalnej, ale takze wyzszej niz wysoko§é
§wiadczenia pielegnacyjnego.

W tym momencie chcialabym zwréci¢é uwage na pewne postulaty zglaszane przez
opiekun6éw osob niepelnosprawnych, w tym rowniez zawarte w uzasadnieniu petycji,
na podstawie ktorej wystosowano przedmiotowy dezyderat. Opiekunowie postuluja
wprowadzenie zmian umozliwiajacych pobieranie §wiadczenia pielegnacyjnego osobom
sprawujacym opieke nad osobg niepelnosprawna, otrzymujacym réznego rodzaju §wiad-
czenia emerytalno-rentowe i nie tylko emerytury EWK. W konsekwencji domagajg sie
usuniecia calego zapisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a.

Chciatam zauwazy¢, ze propozycja usuniecia calego wyzej wymienionego zapisu
jest propozycja najdalej idaca, poniewaz wszystkie osoby, ktore pobieraja wymienione
w tym przepisie §wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spotecznego bylyby uprawnione
do §wiadczenia pielegnacyjnego. W zwigzku z tym, nawet jezeli pobierana przez opie-
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kuna emerytura, renta lub inne §wiadczenie emerytalno-rentowe wymienione w prze-
pisie wymienionego artykulu bylyby wyzsze od §wiadczenia pielegnacyjnego, to opiekun
bedzie uprawniony takze do §wiadczenia pielegnacyjnego.

W dezyderacie zadano pytanie dotyczace szacunku kosztow zniesienia przepisu
wymienionego artykulu. Szacuje sie, ze zniesienie ograniczenia wynikajacego z prze-
pisu zawartego w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, moze
spowodowaé wzrost liczby os6b pobierajacych §wiadczenie pielegnacyjne o ok. 300 tys.
0s0b. Taki wzrost liczby §wiadczeniobiorcow oznaczaé moze wzrost wydatkow budzetu
panstwa na §wiadczenia pielegnacyjne wraz z kosztami obstugi o ok. 6 mld zt w skali
roku. Powyzsze szacunki oparto na maksymalnych zalozeniach. Dokonanie szczegélo-
wej analizy, majgcej na celu wskazanie liczby grup opiekunéw osob niepetnosprawnych,
korzystajacych ze §wiadczen emerytalno-rentowych i nie korzystajacych ze §wiadczenia
pielegnacyjnego oraz wysoko§é §wiadczen otrzymywanych przez te osoby, wymaga zgro-
madzenia dodatkowych danych. Po uzyskaniu niezbednych danych i przeprowadzeniu
analiz uzupelnione informacje zostang niezwlocznie przekazane Wysokiej Komisji.

W dezyderacie poruszono kwestie orzecznictwa. Jak panstwo wiedzg, Miedzyresor-
towy Zesp6! do spraw Opracowania Systemu Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz
Niezdolnos$ci do Pracy zakonczy! prace w tym kierunku. Jak dotad wyniki pracy tego
zespolu nie zostaly opublikowane. Jak ustalono na weczorajszym posiedzeniu, Komisja
zwroci sie z wnioskiem o udostepnienie tych wynikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos?

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, podczas 177. posiedzenia Komisji rozpatrywaliSmy
petycje 145-451/18, ktora dotyczyta przedmiotowej problematyki. Referowalem te pety-
cje. Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu do Ministerstwa Rodziny o uzupelnienie
odpowiedzi na dezyderat nr 145 o kwestie podniesione w tej petycji. Odpowiedz na dezy-
derat nadeszla jednak przed wyslaniem pisma o uzupelnienie odpowiedzi. Dlatego cze§é
pytan nalezaloby zadaé ustnie podczas dzisiejszej odpowiedzi na dezyderat. Natomiast
jezeli nie uda sie uzyska¢ odpowiedzi podczas tego posiedzenia jest uprzejma prosbha
do Komisji o wystgpienie z wnioskiem o uzupelnienie odpowiedzi. Nie wiem, czy pani
bedzie mogla pomé6c nam te sprawe dzisiaj zatatwic?

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Agnieszka Strzelecka:
Moja odpowiedz odnosila sie do tej petycji. Petycja, na podstawie ktérej zostal skierowany
dezyderat ma bardzo podobny charakter do petycji, o ktérej mowit pan posel. To jest ten
sam problem, tj. usuniecie przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a. Usuniecie tego zapisu jest
propozycja najdalej idaca, gdyz spowodowatoby, iz §wiadczenie pielegnacyjne otrzymy-
waliby opiekunowie os6b niepelnosprawnych, ktore korzystaja ze Swiadczen emerytal-
no-rentowych w wyzszych wysokoS§ciach niz np. §wiadczenie pielegnacyjne. Dziekuje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, prosimy o uzupelnienie odpowiedzi o raport zespotu i dotgczenie
do naszej dokumentacji w sprawie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dobrze. Rozumiem, ze Komisja sklania sie do wystgpienia z wnioskiem o uzupetnienie
informacji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Nie slysze wnioskéw przeciwnych. Komisja podjeta taka decyzje. Dziekujemy pani.
Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie odpowiedzi ministra finansow
na dezyderat nr 148 w sprawie zmiany ustawy o oplacie skarbowej. Czy sg przedstawi-
ciele ministerstwa? Bardzo prosze, oddaje panstwu glos.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku
od Gier Ministerstwa Finansow Robert Wydra:
Zajeliémy stanowisko pisemne w sprawie zlozonej petycji. Podtrzymujemy nasze stano-
wisko w tej sprawie. Czy mam méwic?

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Prosze przedstawi¢ odpowiedz na dezyderat.

Zastepca dyrektora departamentu MF Robert Wydra:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwiazku ze zlozonym dezyderatem Mini-
sterstwo Finanséw ustosunkowalo sie, skladajac Marszatkowi Sejmu, panu Markowi
Kuchcinskiemu, pismo w dniu 16 kwietnia br.

W naszej ocenie nie zachodzi potrzeba zmiany przepisu dotyczgcego zwolnienia
od oplaty kuratora, o ktorej mowa w treSci ustawy o optatach skarbowych, albowiem
sprawy z zakresu kurateli zwolnione sg z oplaty skarbowej. Wprawdzie Biuro Analiz Sej-
mowych w opinii z dnia 14 grudnia 2018 r. wskazalo, iz przepis nie jest precyzyjny i moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, tym niemniej minister finanséw stoi na stanowi-
sku, ze nie ma niebezpieczenstwa sprzecznosci interpretacji tego przepisu z ratio legis.
W kazdym przypadku istnieje mozliwos¢ ztozenia do ministra finanséw wniosku o wyda-
nie interpretacji ogélnej co do tresci przepisu po katem mozliwoSci zwolnienia z optaty
skarbowej. Wowczas minister finanséw wydalby interpretacje ogolng bez koniecznosci
zmiany przepisow. Wtedy takze jednoznacznie, bez szkody i koniecznosci zmiany prze-
pisow, dokonataby sie wyktadnia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Wspomnial pan, ze petycja dotyczyla zniesienia oplaty skarbowej dla
kuratoréw. Odpowiedz na dezyderat jest satysfakcjonujgca i w pelni wyja$nia stan prawny,
tym bardziej ze jest wola ministerstwa o wnoszeniu interpretacji ogolnej, ktora doprecy-
zowalaby przepis i rozwiewalaby wszelkiego rodzaju watpliwoSci, iz nalezy przyja¢ odpo-
wiedz. Czy jest glos przeciwny ze strony panstwa postow? Nie slysze. Rozumiem, ze przyj-
mujemy odpowiedZ ministra finansoéw na dezyderat nr 148. Dziekuje panu bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie przyznania funkcjonariuszom Policji prawa do odszko-
dowania za szkode poniesiong wskutek utraty, zniszczenia lub uszkodzenia podczas
pelnienia stuzby przedmiotéw osobistego uzytku, niezaleznie od tego, czy skutkiem
zdarzenia powodujgcego szkode byt uszczerbek na zdrowiu albo §mier¢ funkcjonariusza.

Przedstawie petycje. Petycje wnidst ZG NSZZ Policjantéw. Tak jak juz powiedziano
w tytule, petycja dotyczy prawa funkcjonariuszy do odszkodowania za szkody poniesione
wskutek utraty, zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotéw osobistego uzytku podczas
shuzby.

BAS sporzadzito opinie do petycji. W opinii BAS petycja zostata zlozona prawidtowo.
Pozostaje tylko kwestia interpretacji ze strony panstwa postow, czy jest to stuszne zgda-
nie i na ile takie roszczenia obcigzalyby budzet panstwa. Mamy goSci z ministerstwa.
Mysle, ze dobrze byltoby uslyszec panstwa wyjasnienia. Jak duzo jest takich spraw? Czy
funkcjonariusze czesto majg problem z tego typu sprawami? Jak duze straty ponosza?
Jakie? Czy sa to telefony komorkowe, ubrania itd.? Co moze by¢ taka stratg na osobi-
stym majatku funkcjonariusza? Prosze bardzo, oddaje panstwu glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
Ministerstwo wspélnie ze stuzbami dokonalo wstepnej analizy petycji. Petycja nie byta
kierowana do ministra, wiec nie mieliSmy szansy dokona¢ poglebionej analizy.
Tak jak pan przewodniczgcy wspomnial, wymaga to oszacowania skali problemu.
Obecnie nie potrafimy jej dokladnie wskazaé. Nie znamy takze skutkéw finansowych.
Zadna ze stuzb nie przedstawila takich danych. Zatem wymaga to pogtebionej analizy.
Nie wszystkie z naszych stuzb zajely jednolite stanowisko w tej sprawie. Stuzba
Ochrony Panstwa nie widzi potrzeby wprowadzenia zmian. Natomiast pozostate stuzby
co do zasady przyznaly racje. Trudno polemizowac z tym, ze funkcjonariusze stuzb
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porzadku publicznego sg bardziej narazeni na szkody powstate w ich prywatnym mieniu
niz osoby cywilne, ktore takie odszkodowania otrzymujg na podstawie Kodeksu pracy.
Jak rozumiem proponowana zmiana mialaby na celu m.in. ujednolicenie tych zasad.

Na co chcieliby§my jeszcze zwroci¢é uwage? Co do zasady funkcjonariusze, idac
na interwencje czy tez zabezpieczajgc roznego rodzaju imprezy sag umundurowani. Wie-
dzac, ze idg na wykonywanie takich czynnoSci stuzbowych nie powinni braé ze soba
cennych przedmiotow, ktore bylyby narazone na utrate lub uszkodzenie, poniewaz wia-
domo, ze muszg liczy¢ sie z réznymi sytuacjami. Dodatkowo nalezaloby okresli¢ sytuacje,
w ktorych ewentualnie przystugiwatoby odszkodowanie, gdy nie doszlo do uszczerbku
na zdrowiu. Nalezaloby takze szczegotowo okreslic katalog oraz wprowadzi¢ mechanizm
zabezpieczajgcy przed naduzyciami, bo takie mogg sie pojawic.

Ponadto zwrécono uwage na to, ze nalezaloby oszacowac gorng granice kwoty odszko-
dowania. Trzeba zachowaé¢ pewng racjonalno$¢ dziatania, aby zabezpieczy¢ Skarb Pan-
stwa. Dodatkowo stuzby musialyby przygotowac swoje budzety, uwzgledniajac srodki
na ten cel.

Co jest jeszcze istotne? Na co chcieliémy zwroci¢ uwage? Ustawa obejmuje nie tylko
shuzby resortu spraw wewnetrznych i administracji, ale rowniez CBA, stuzbe celno-skar-
bowa i stuzbe wiezienng. Do tej pory wymienione stuzby nie wypowiedzialy sie w tej
sprawie.

Szanowni panstwo, wszystkie aspekty, na ktore zwrocitam uwage wymagajg dalszej
analizy, aby konkretnie, nie kwestionujgc zasadnoSci petycji, podja¢ dzialania. Tyle
z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony panstwa postow kto§ chcialby zabrac¢ glos? Nie widze. Pod-
sumowujac, poniewaz jest to wniosek zwigzkéw zawodowych, nalezy uznaé, iz zapewne
widzg takg potrzebe. MySle, ze takie wypadki mialy miejsce. Proponuje wystapienie
z dezyderatem do MSWiA m.in., po to zeby ministerstwo mialo czas na przeprowadze-
nie analiz. My§le, ze bedzie to takze czas na skontaktowanie ministerstwa sie z innymi
ministrami, ktérym podlegaja dane stuzby w celu przeprowadzenia odpowiednich ana-
liz. Wtedy zobaczymy, na ile postulaty sg zasadne. W konicu policjant, ktéry niekoniecz-
nie jest na stuzbie, czasem podejmuje interwencje, bedac osobg poza stuzba, w ubraniu
cywilnym, jadac prywatnym samochodem itd. Musi mie¢ komfort poczucia, ze w razie
szkod bedzie mozliwo$é ich naprawienia nie z jego majgtku osobistego. Wtedy bedzie
mial komfort podejmowania interwencji bez narazenia na osobiste szkody materialne.
Mysle, ze kierunek jest stuszny i warto to przeanalizowa¢. W tym kierunku bedziemy
kierowac dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Czy sg glosy prze-
ciwne? Nie stysze. Rozumiem, ze Komisja podjeta takg decyzje. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt czwarty: rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodno§ci
wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w zakresie
aktualizacji odwolania do przepiséw okreslajacych przewdz towarow niebezpiecznych.
Prosze pana posla Jerzego Paula o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Przepraszam, jezeli mozna wroci¢ do poprzedniej petycji mieliby$my prosbe, aby dezy-
derat byt skierowany takze do ministra finanséw oraz koordynatora stuzb specjalnych
z racji tego, ze ustawa obejmuje szerszy krag adresatow...

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
...ale juz podjeliémy decyzje — za pozno. Mysle, ze minister potrafi skomunikowac sie
z innymi ministrami.

Oddaje glos panu postowi. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji wniesionej
przez osobe prywatng jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, zmierzajgcej
do zmiany art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie zgodnoSci
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wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa poprzez
zastgpienie w nim wyrazow ,,28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towarow
niebezpiecznych (Dz.U. poz. 1671, z pézn. zm.” wyrazami ,,19 sierpnia 2011 r. o prze-
wozie towarow niebezpiecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 382)”. W ocenie wnioskujacego
proponowana zmiana ma podnies¢ przejrzystosc prawa.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Mozemy ja rozpatrywac.

Szanowni panstwo, oceniajac propozycje przedstawiong w petycji, nalezy zauwazy¢,
ze wskazana w tym przepisie ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogo-
wym towarow niebezpiecznych utracita moc na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych.

W celu wyeliminowania watpliwosci, ktore moga pojawiaé sie w praktyce, jak trafnie
zauwaza autor petycji, ustawodawca mogiby rozwazy¢ odestanie do aktualnie obowig-
zujgcej ustawy o przewozie towarow niebezpiecznych z 2011 r. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, iz w petycji stusznie postuluje sie zmiane brzmieniem art. 2 ust. 2 pkt 5
ustawy o systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa poprzez zamieszczenie w nim odpowiedniego odestania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, iz zadanie przedstawione w petycji jest zasadne,
a wprowadzenie postulowanej zmiany przyczyni sie do zwiekszenia systemowej spdjno-
Sci prawa. Wprowadzenie postulatéw nie budzi zastrzezen i ma charakter porzadkujacy.
Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy
o systemie zgodnoSci wyrob6w przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa — ze wzgledu na jego nieaktualne brzmienie - jest pozadana.

Szanowni panstwo, chodzi o to, ze w naszym systemie prawnym sg takie bledy, jak
ten, gdzie jest odniesienie do nieistniejacego przepisu. Wydaje mi sie, ze bez zadnych
zastrzezen powinni§my to zmienié¢. Wiadomo, ze przepis jest nieaktualny i jest to wstyd
dla prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Panie posle, jakie wnioski,
konkluzje?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Przyjaé¢ zadanie bedace przedmiotem petycji i uaktualnic odpowiedni przepis.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Czyli wystapic z projektem ustawy?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Czy sg glosy przeciwne? Nie widze. Rozumiem, ze Komisja podjeta decyzje o wystapieniu
z projektem ustawy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali poprzez wydluzenie terminu
zawiadomienia kazdego wlaSciciela o zebraniu ogotu wilasScicieli do 21 dni przed termi-
nem zebrania.

Mam przyjemnos¢ przedstawiaé te petycje. Petycja jest dosyé¢ prosta i kazdy kto
ma mieszkanie i spotyka sie na zebraniu wlascicieli ma z tg sprawg kontakt. Petycja jest
jak najbardziej zasadna, zgodna z wymogami prawa.

Prosze panstwa, w polskim prawie funkcjonuje przepis, ktory moéwi o tym, ze w przy-
padku zebrania wlascicieli powiadamia sie z zachowaniem terminu siedmiodniowego.
Osoba sktadajgca petycje wnosi o to, aby termin zostal przedtuzony do 21 dni. Uza-
sadnia to tym, ze bardzo czesto wlasciciel jest poza lokalem. Odbiér listu poleconego
na poczcie odbywa sie w ciggu 14 dni. Ponowne wezwanie zostaje ztozone po tym termi-
nie. W zwigzku z tym termin siedmiodniowy jest zbyt krotki i powoduje, ze wiele os6b
dowiaduje sie o zebraniu juz po jego odbyciu. Wydaje sie, ze petycja jest jak najbardziej
zasadna i nalezy wydluzy¢ terminy, tj. powiadamiac wlascicieli z terminem 21 dni przed
zebraniem, aby mogli sie przygotowac i uczestniczy¢ w zebraniach, a nie dowiadywali
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sie o zebraniu juz po fakcie. Taka jest moja konkluzja i wniosek o wystgpienie z prosta
regulacja, tj. ztozenie projektu ustawy wydltuzajacej termin z 7 do 21 dni.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Pani? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Eliza Chojnicka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialabym wyjasnié,
ze petycja opiera sie na blednym zatozeniu, ze do funkcjonowania wspdlnoty i informo-
wania o terminie zebrania jej cztlonkéw majag zastosowanie przepisy k.p.a. i w zwigzku
z tym wystepuje obowigzek awizowania przesylki. Przede wszystkim w przypadku
ustawy o wlasnosci lokali, ktéra reguluje funkcjonowanie wsp6lnot mieszkaniowych,
nie maja zastosowania przepisy k.p.a. Po drugie, w przypadku wspoélnot mieszkanio-
wych sg to relacje cywilno-prawne i przepisy ustawy sg tak skonstruowane, aby zapew-
ni¢ maksymalng elastyczno$é¢ i mozliwo$¢ szybkiego reagowania na to, co dzieje sie
we wspoélnocie.

W zwigzku z tym przepis ustawy stanowi, ze zarzad ma obowigzek poinformowac
cztonké6w wspdlnoty o zebraniu przynajmniej na tydzien przed zebraniem. Czlonkowie
wspélnoty decyduja (np. w formie regulaminu wewnetrznego) o tym, w jaki sposéb bedzie
odbywalo sie informowanie. Czesto jest tak, ze wspélnota mieszkaniowa to wlasciciele
jednego budynku. Osoby mieszkajace w budynku wspé6lnoty reguluja sobie to na ogot
tak, ze uchwalajg jaki$§ regulamin, w ktorym moéwia, ze np. bedzie to zawiadomienie
droga elektroniczna, czyli docierajace w czasie rzeczywistym badz poprzez wywieszenie
informacji na klatce schodowej (na tablicy ogloszen) itd. Swoboda decyzji i wystucha-
nie woli czlonkow wspélnoty sprawia, ze jest mozliwo$¢ szybkiego reagowania w sytu-
acjach, gdy jest to konieczne. Trzeba pamietaé, ze uchwata wsp6lnoty mieszkaniowej
wielokro¢ umozliwia zarzadowi podjecie okreslonego dzialania. Bez tej uchwaly zarzad
nie moze dziatac. W sytuacji potrzeby szybkiego dzialania, wydtuzenie terminu do 21 dni
w istotny sposéb ograniczyloby zarzadowi mozliwo$¢ dziatania.

Co jeszcze? Warte podkre§lenia jest to, ze we wspdlnocie mieszkaniowej glosowaé
mozna nie tylko w czasie zebrania wspélnoty, ale rowniez w drodze indywidualnego zbie-
rania glosow lub drogg elektroniczng. W zwigzku z tym udzial w zebraniu wspdlnoty
nie przesadza o tym, ze kto§ nie mial mozliwo$ci (prawa) wypowiedzenia sie. W tym
zakresie ugruntowane jest orzecznictwo sgdowe, ktére mowi, ze o tym, czy uchwata jest
wazna, decyduje jej tres¢, a nie sposob przeprowadzenia glosowania lub zawiadomienia
mieszkancow o zebraniu.

Gdyby$my zrealizowali postulat zawarty w petycji, wydaje sie, iz w niepotrzebny spo-
sob usztywniloby to funkcjonowanie wspélnoty i powodowaloby koniecznosé zastano-
wienia sie nad zwolywaniem zebrania. Mowimy o tym, ze zebranie zwoluje zarzad, ale
przeciez zebranie mogg zwola¢ rowniez cztonkowie wspélnoty. Skoro czlonkowie chcag
zareagowac, podejmujg inicjatywe i zwolujg zebranie, to wydaje sie, ze jest to dla nich
sprawa pilna. Wowczas wydluzenie terminu do 21 dni nie wydaje sie zasadne.

Chciatabym podkreslic, ze do ministerstwa nie wplywaly zadne postulaty w sprawie
wydluzenia terminu. Jezeli byly pytania odnos$nie do sposobu zwolywania zebran wspol-
noty i sposobu glosowania, to raczej dotyczyly tego, jak to uregulowaé we wspoélnocie
w taki sposob, aby byla mozliwos¢ szybkiego i elastycznego reagowania. Wyjasnialismy,
ze wspolnota moze uchwali¢ regulamin, w ktérym ureguluje, iz mozna glosowac droga
elektroniczna, tak aby w ogdle nie trzeba bylo przychodzi¢ na zebranie, bo wiadomo,
ze np. jest sezon urlopowy, kto§ wyjechal lub po prostu nie moze przyj$¢ na zebranie.
Wowczas istnieje mozliwosc glosowania drogg elektroniczng. Nawet bedac na urlopie lub
za granicg czlonek wspolnoty mieszkaniowej moze brac¢ udzial w glosowaniu uchwaly.
Nie ma przeszkod formalnych.

W zwigzku z powyzszym, w opinii ministerstwa, postulat opiera sie na btednym zatoze-
niu i z tego punktu widzenia jako ograniczajacy mozliwosc szybkiego dziatania wspolnoty

mieszkaniowej nie zastuguje na uwzglednienie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Z panstwa strony padajg stuszne argumenty. W zwigzku z tym nalezy
wystapi¢ z dezyderatem w celu zapoznania sie z argumentami, za$ panstwo beda mieli
czas na przeglad, czy w tej sprawie faktycznie nic nie wplywato do ministerstwa. Poza
tym mysle, ze panstwo majg jaki$ biezgcy kontakt ze wspélnotami. Jezeli temat pojawi
sie w agendzie ogélnej, to zapewne wiele 0sob dzialajacych we wspdlnotach bedzie miala
mozliwo$¢ reakcji. W zwiazku z tym sktadam wniosek o wystapienie z dezyderatem
do ministra inwestycji i rozwoju. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Drobna uwaga. Chodzi nie tylko o wspdlnoty, ale r6wniez o inne formy. Jestem czlon-
kiem spotdzielni i wlaScicielem mieszkania. Sytuacja jest analogiczna. Nie chcialbym
zawezac sprawy do wspélnot mieszkaniowych. Nawiasem mowige w mojej sp6tdzielni
nie ma problemu z zawiadomieniami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Eliza Chojnicka:

Chciatabym wyjaéni¢, ze mamy dwie odrebne regulacje. Zasady funkcjonowania wspdl-
not mieszkaniowych, ktorych dotyczy dezyderat, reguluje ustawa o wtasnosci lokali.
Wspolnoty mieszkaniowe rzadzg sie innymi prawami niz spéldzielnie mieszkaniowe.

Funkcjonowanie spétdzielni mieszkaniowych reguluje ustawa o spotdzielniach miesz-
kaniowych i czeSciowo prawo spotdzielcze. Spéldzielnie mieszkaniowe czesto liczg po kil-
kadziesigt tysiecy cztonkéw, czasem jest to pol miasta. Zarzad spotdzielni nie musi by¢
wybierany sposrod czlonkow spoétdzielni. W ustawie okreslony jest termin 21 dni dla
zawiadomienia o zebraniu, ale wynika to nie tylko z tego, ze jest to inna forma prawna,
ale rowniez z tego, ze w spoldzielni mieszkaniowej glosowaé mozna tylko i wylgcznie
na zebraniu czlonkow. Zatem jesli kto§ nie zdgzy dotrzeé¢ na zebranie cztonkéw, to nie
moze (jak we wspodlnocie mieszkaniowej) zaglosowaé w drodze indywidulanego zbierania
glosow lub drogg elektroniczna. Dlatego w przypadku spétdzielni mieszkaniowych jest
termin 21 dni, tak aby mozna bylto zorganizowac duze zebranie, czyli np. wynajaé duza
sale, poinformowaé czlonkow itd. Jezeli kto§ w spoéldzielni nie przyjdzie na zebranie,
to uchwata i tak zostanie podjeta bez jego udzialu. We wspélnocie mieszkaniowej jest
inaczej. Osoba moze zaglosowac drogg elektroniczng lub p6zniej — wrzucajac swoj glos
do skrzynki podawczej zarzadu lub w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Nie Iaczylabym tych dwoch tematéw, gdyz sg zupelnie rézne. Dotyczg réznych insty-
tucji, roznych ustaw i réznie sg uregulowane, majg swojg specyfike. Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie roznic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekujemy za wyja$nienia — ciagle sie uczymy. Czy jest glos przeciwny odno$nie
do wystagpienia z dezyderatem do ministra inwestycji i rozwoju? Nie sltysze. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 150

pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
zawarcia w wezwaniu na posiedzenie sgdowe informacji o sktadzie orzekajacym. Prosze
pana posla Jerzego Paula o zabranie glosu.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji osoby prywatnej jest
zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do nowelizacji przepisow art.
150 pkt 2 k.p.c. poprzez rozszerzenie obowigzku informacyjnego o sktadzie orzekajacym.
W ocenie wnioskodawcy proponowane zmiany beda umozliwiac realizacje prawa do rze-
telnego i bezstronnego procesu, jak réwniez do rozpoznania sprawy w rozsadnym ter-
minie. W tym miejscu chce wskazac, ze pozostala czes¢ uzasadnienia zgdania sprowadza
sie do opisu indywidualnej sprawy wnioskodawcy, ale bez wiekszego wplywu na zgdanie
bedace przedmiotem petycji.
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Petycja spelnia wszystkie wymogi formalne i moze by¢ przedmiotem obrad dzisiej-
szego posiedzenia Komisji.

Szanowni panstwo, prawdag jest, ze zadne obecne przepisy regulujace kwestie poste-
powania cywilnego nie zawierajg normy, ktoéra przed rozprawag nakazywalaby informo-
wac strone postepowania cywilnego o skladzie orzekajacym w jej sprawie. W tym miejscu
przyznaje racje wnioskujgcemu, ze rzeczywiScie brak informacji o skladzie osobowym
(orzekajacym) w sprawie przed rozpoczeciem rozprawy uniemozliwia zlozenie ewentu-
alnego wniosku o wylaczenie sedziego na tym etapie postepowania. Niemniej jednak
obecnie istniejgce normy w zakresie wylaczenia sedziego w pelni pozwalajg zagwaran-
towac stronom prawo do bezstronnego postepowania — art. 48 i 50 k.p.c. oraz art. 379
pkt 4 k.p.c. Bez problemu strona ma mozliwo§¢ uzyskania przed rozprawa, czy tez przed
posiedzeniem sgdu, informacje o osobach orzekajacych, bowiem regulamin funkcjonowa-
nia sgdow powszechnych pozwala pracownikom sgdu telefonicznie przekazac informacje
stronie o skladzie orzekajacym. Dodatkowo powyzsza informacja jest mozliwa do uzy-
skania w ramach Portalu Informacyjnego Sagdow Powszechnych, w ktérym po zalogo-
waniu kazda ze stron ma dostep do danych o sprawie, takich jak m.in. cze$¢ protokotéw
lub pism sgdowych.

W zwigzku z tym propozycja nowelizacji zawarta w petycji nie wydaje sie w pelni
uzasadniona. Podjecie przez strone postepowania aktywnosci w postaci kontaktu z biu-
rami obstugi interesanta lub zalozenie konta na profilu informacyjnym sadu, w ktorym
toczy sie postepowanie powoduje, ze w calo§ci zostanie zrealizowana zasada niezalez-
nego i bezstronnego sadu, ktory rozpatrzy dang sprawe

Majgc na uwadze fakt, iz strona powinna przejawia¢ pewng aktywno§¢é w zakresie
toczacych sie z jej udzialem spraw, uzyskanie pewnych informacji co do osé6b orzekaja-
cych w tychze sprawach w obecnym stanie prawnym nie bedzie nastreczaé zbyt wielu
ktopotéw. Dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko BAS, w ocenie ktérego zmiany zapropo-
nowane w petycji nie sg konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie Nie widze. Rozu-
miem, ze wniosek jest o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Nie slysze glosow przeciwnych. W zwiazku z tym Komisja podjela decyzje o nieuwzgled-
nieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Dziekuje panstwu bardzo. Na tym zakonczyliSmy realizacje porzadku tego posiedze-
nia Komisji. Przypominam, ze o godzinie 10.30 spotykamy sie na kolejnym posiedzeniu,
na ktore panstwa serdecznie zapraszam. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




