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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 190)

28 czerwca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augu-
styn (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, na wyjazdowym posiedze-
niu w Sali Sesyjnej Rady Miejskiej Wroctawia im. Ignacego Jana Paderewskiego
we Wroctawiu, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— podsumowanie dorobku Komisji do Spraw Petycji w VIII kadencji Sejmu,

— system petycji w Polsce — doswiadczenia z praktyki stosowania ustawy
z 11 lipca 2014 r. o petycjach,

— petycje w praktyce samorzadu wojewoddztwa dolnoslaskiego,

— rozpatrzenie petycji w sprawie zlecania organizacjom pozarzagdowym reali-
zacji zadan publicznych (BKSP-145-521/19),

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2019 r. poz. 361 ze zm.) oraz ustawy z dnia
30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 649) w zakresie obowigzku rozprowadzania obcojezycznych progra-
mow telewizyjnych (BKSP-145-522/19),

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.) w zakresie ksztalcenia i zdobywa-
nia uprawnien zawodowych przez specjalistow psychoterapii uzaleznien
oraz instruktoréw terapii uzaleznien (BKSP-145-523/19),

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej

w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego;
— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:

— w sprawie postulatu uzupetnienia Kodeksu karnego o ustawowg definicja
pojecia ,,matoletniego”,

— w sprawie mozliwosci zmiany przepiséw dotyczacych dodatkowego
urlopu wypoczynkowego oraz podniesienia maksymalnej wysokosci
dodatku za wieloletnig stuzbe funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Sutryk prezydent Wroctawia, Krzysztof Zalewski dyrektor
Departamentu Regulacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Jarostaw Charlampowicz przewod-
niczgcy Rady Miejskiej Wroctawia, Czestaw Cyrul czlonek Rady Miejskiej Wroclawia, prof. nadzw.
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Uniwersytetu Wroctawskiego dr hab. Jerzy Korczak doradca Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego,
Maria Nawrot prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow, Piotr Nowinski wiceprzewodni-
czacy Rady Miejskiej w Siechnicach, Dorota Regula wiceprezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia
Psychoterapii Integracyjnej, Aleksander Oliwa cztonek zespolu Stowarzyszenia Aktywnosci Obywa-
telskiej BONA FIDES z siedzibg w Katowicach, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, witam panstwa na wyjagtkowym, bo wyjazdowym posiedzeniu Komi-
sji do Spraw Petycji Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dziekuje przewodniczacemu Rady Miejskiej Wroclawia, panu Jarostawowi Chartam-
powiczowi za otwarto§¢ na naszg inicjatywe i pomoc w organizacji tego posiedzenia,
tu w sali posiedzen Rady Miejskiej Wroctawia, w sercu wroctawskiego samorzadu.

Dziekuje panu prezydentowi Wroclawia, panu Jackowi Sutrykowi za wsparcie dla
tego szczegdlnego posiedzenia Komisji do Spraw Petycji. Posiedzenia, ktore jest forma
prawdziwie otwartego dialogu. Posiedzenia, na ktérym chcemy podsumowaé prawie
cztery lata prac Komisji oraz na tym przyktadzie pokazaé warto§é instytucji petycji
w polskim porzadku prawnym i spolecznym.

W posiedzeniu uczestniczg postowie, cztonkowie Komisji: pani posel Urszula Augu-
styn, wiceprzewodniczgca Komisji, postanka z Tarnowa; pan poset Grzegorz Raniewicz,
wiceprzewodniczacy Komisji, poset z Chetma; pan poset Andrzej Smirnow, wiceprzewod-
niczacy Komisji, poset z Warszawy. Sg panowie postowie: pan poset Jacek Swiat, wrocta-
wianin; pan posel Robert Warwas z Sosnowca; jest pani posel profesor Alicja Chybicka,
takze wroclawianka i, jak wszyscy wiedza, cho¢ nie nalezy do réznych komisji, wszedzie
jest obecna i wszedzie pilnuje by sprawy bliskie jej sercu przebiegaly nalezycie.

Szanowni panstwo, bardzo prosze o stowo powitania i wprowadzenia przewodniczg-
cego Rady Miejskiej Wroctawia pana Jarostawa Charlampowicza.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Wroclawia Jarostaw Chartampowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni postowie, panie prezydencie, szanowni goscie, niezmier-
nie mito mi uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Bardzo jestem zaszczycony,
ze odbywa sie ono wlasnie we Wroctawiu, w tej naszej pieknej sali sesyjne;j.

Panstwo, jako postowie, pracujecie nad petycjami juz calg kadencje, my, jako samorza-
dowcy dopiero zaczynamy. Wiedza, ktéra — mam nadzieje — dzisiaj nasigkniemy, pomoze
nam jak najlepiej pracowac nad tg materig. Sg na sali rowniez przewodniczacy komisji
petycji, przedstawiciele samorzgdow. Jest to dla nas rzecz nowa. Traktujemy to, jako
taki symboliczny glos mieszkancoéw i wlasnie dlatego, zeby on nie byt tylko symboliczny,
ale przektadal sie na konkrety, wazna jest dla nas wiedza, jak postepowaé w sprawach
petycji, jak najlepiej nimi sie zajmowac. Mam nadzieje, ze wla$nie czteroletnie do§wiad-
czenia komisji sejmowej, w naszej pracy przygotuja nas do tego, zeby jak najlepiej nad
petycjami pracowac.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje.

Wszystkich informuje (dla mnie jest to powdd do szczegblnej dumy), ze jesteSmy nie
na posiedzeniu... znaczy, to jest formalne posiedzenie komisji sejmowej, co jest podwaj-
nym zaszczytem dla nas, za co serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekujemy panu przewodniczgcemu.
Bardzo prosze gospodarza Wroclawia, pana prezydenta Jacka Sutryka, o slowo
do uczestnikow.

Prezydent Wroclawia Jacek Sutryk:
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Bardzo dziekuje.

r.g.
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Panie i panowie postowie, panie przewodniczacy, po pierwsze, chcialbym podzieko-
wac za wyboOr miejsca na dzisiejsze posiedzenie Komisji. To dobre miejsce, bo Wroclaw
to miasto stale dialogujace, to miasto otwarte, to miasto wstuchujace sie bardzo uwaz-
nie w glosy mieszkancow. Spotykamy sie, czy spotykaja sie panstwo w momencie dosé
dla nas szczegélnym, jesteSmy oto bowiem w oktawie $wieta Wroclawia, 24 czerwca
§w. Jana, to swieto Wroclawia. Ciagle jeszcze jesteSmy w oktawie, ciagle cieszymy sie
z tego $wieta miasta. Bylto to do&¢ szczegodlne §wieto, bo tym razem honorowym obywa-
telem miasta Wroctawia zostata, dzisiaj najbardziej rozpoznawalna w Polsce i na §wiecie
polska pisarka Olga Tokarczuk, z czego jestem wyjatkowo dumny i zadowolony, laure-
atka Nagrody Bookera, ale takze dwukrotna laureatka Nagrody Nike. Mam nadzieje,
ze na tym nie koniec. )

Ciesze sie, ze panstwo przyjeliscie zaproszenie do Wroclawia. Zycze dobrych obrad,
zycze dobrego pobytu. Wroclaw jest zawsze otwarty, Wroctaw jest zawsze goScinny. Moze-
cie sie panstwo o tym przekonaé takze po zakonczonych tutaj obradach. Do Wroctawia
przyjezdza coraz wiecej turystow, z bardzo réznych stron kraju, Europy, ale i Swiata,
co mozemy poznac po tych choragiewkach, ktére dzierza w dioni przewodnicy oprowa-
dzajacy zorganizowane grupy, chocby po wroclawskim rynku.

Jeszcze jeden watek, dotyczacy prac, czy przedmiotu, ktérym zajmuje sie Komisja.
My we Wroctawiu, tak jak pan przewodniczacy Chartampowicz powiedzial, podobnie
jak i w innych samorzadach, od niedawna korzystamy, czy nasi obywatele, nasi miesz-
czanie, od niedawna korzystajg z tego instrumentu, ktéry traktujemy bardzo powaz-
nie, poniewaz to jest instrument, ktéry pozwala prowadzi¢ dialog z wladzg samorza-
dowa. Dla mnie, jako prezydenta miasta, jest to dodatkowy instrument, czy dodatkowe
ucho, poprzez ktore jestem w stanie wsluchaé sie jeszcze lepiej w glosy mieszkancow,
w potrzeby, ktore oni majg i méc w stanie skutecznie odpowiadac.

Bardzo dziekuje za zaproszenie. Ciesze sie, ze panstwo takze przyjeliScie zaproszenie
do Wroctawia. Zapraszamy za kazdym razem a teraz juz zycze dobrych obrad.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.g.

Dziekujemy panu prezydentowi.

Dziekujemy jeszcze raz wladzom samorzadowym Wroclawia za goScine i umozliwie-
nie odbycia posiedzenia wlasnie w tym pieknym miejscu, w ktérym zapadajg bardzo
wazne dla mieszkancéw Wroclawia decyzje.

Szanowni panstwo, juz teraz chcialbym podziekowa¢ za pomoc, zaangazowanie
W przygotowanie naszego posiedzenia, pracownikom biura Rady Miejskiej Wroclawia,
a w szczegolnoéci pani Katarzynie Sarce. Chciatbym takze podziekowaé sekretariatowi
Komisji, panu sekretarzowi Kamilowi Micalowi — prosze, panie sekretarzu, niech pan
sie ujawni, niech wszyscy poznajg naszego mlodego, energicznego sekretarza. Pani Mal-
gorzacie Nowak tez — pani Malgorzato prosimy, zeby panstwo wiedzieli, ze naprawde
jesteScie z nami. I panu Tomaszowi Kuszlejce — panie Tomaszu, dziekuje.

Chcialtbym takze podziekowaé, w panstwa obecnoSci, stalemu doradcy Komisji, panu
Krzysztofowi Paterowi, ktérego wkiad w dorobek Komisji, a w szczegdélnosci w podejmo-
wane inicjatywy legislacyjnej jest nie do przecenienia. Dlugo by mozna méwic o kom-
petencjach i doswiadczeniach pana Krzysztofa Patera — obecnie jest polskim przedsta-
wicielem w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym a wczes$niej byt rowniez
ministrem pracy i polityki spolecznej.

Szanowni panstwo, raz jeszcze zatem witam wszystkich panstwa. Witam samorza-
dowcoéw, przedstawicieli organizacji pozarzadowych, przedstawicielke Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz wszystkich, ktorych dzisiejsze posiedzenie zainteresowato
i zechcieliécie panstwo tu do nas przyby¢.

Czas na juz samo posiedzenie, sam program.

Zatem otwieram 190. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidiowego
prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujac sprawy.
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W punkcie pierwszym — podsumowanie dorobku Komisji w VIII kadencji Sejmu,
w punkcie drugim - system petycji w Polsce, doSwiadczenia z praktyki stosowania
ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach, w punkcie trzecim - petycje w praktyce samorzadu
wojewodztwa dolnoslaskiego, w punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zle-
cania organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych, w punkcie pigtym -
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r. o0 wdrozeniu naziemnej telewizji cyfro-
wej w zakresie obowigzku rozprowadzania obcojezycznych programoéow telewizyjnych,
w punkcie széstym — rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
w zakresie ksztalcenia i zdobywania uprawnien zawodowych przez specjalistow psy-
choterapii uzaleznien oraz instruktoréw terapii uzaleznien, w punkcie si6dmym - roz-
patrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Uwag nie slysze, zatem...

Pan sekretarz, tak jest, postugiwatem sie nieaktualnym porzadkiem, poniewaz uzu-
pelniony porzadek przewiduje rozpatrzenie projektow dezyderatow: pierwszy projekt —
w sprawie postulatu uzupetnienia Kodeksu karnego o ustawowa definicje pojecia ,,malo-
letniego”, drugi projekt — w sprawie mozliwo§ci zmiany przepisow dotyczacych dodat-
kowego urlopu wypoczynkowego oraz podniesienia maksymalnej wysokosci dodatku
za wieloletnig stuzbe funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j. Teraz jest to peten pro-
jekt porzadku posiedzenia.

Czy do takiego projektu porzadku sa uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Witam, dotart do nas takze poset pan Bogdan Latosinski, posel z okregu kieleckiego,
czyli jesteSmy juz w zasadzie w sygnalizowanym i wcze$niej zglaszanym komplecie.

Szanowni panstwo, chcialbym takze zaprosié, zaproponowac, aby w kazdym punk-
cie, kazdy zainteresowany zglaszal sie do glosu. Dyskusja jest otwarta w trakcie calego
posiedzenia. Juz teraz do takiej dyskusji i przedstawiania panstwa opinii zapraszam.

Szanowni panstwo, zatem przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku posie-
dzenia.

Proponuje polaczenie punktu pierwszego i drugiego, bo oba dotycza dokladnie tej
samej materii a dorobek Komisji jest fragmentem systemu petycji funkcjonujacego
w Polsce.

Jezeli nie uslysze zastrzezen uznam, iz te punkty bedziemy rozpatrywac Iacznie.

Nie slysze, zatem przystepujemy do rozpatrywania.

Bardzo prosze o uruchomienie prezentacji... troche sie gubie w tej technice, ale
zapewniano mnie, ze wszystko jest pod jak najlepsza kontrolg.

Szanowni panstwo, chcemy w spos6b mozliwie lakoniczny, ale jednoczes$nie ze wszyst-
kim, co najwazniejsze, przedstawi¢ funkcjonowanie petycji na przyktadzie Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej. Mamy glebokie przekonanie, ze jest to nowy instrument, ktory
jest jeszcze malo rozpoznany, ale tez przez wszystkich z pewng niepewnoScig uzywany,
a wiec przez mieszkancow i przez wladze, do ktorych kierowane sg petycje. Nasza prak-
tyka pokazuje, ze im bardziej jesteSmy otwarci, im bardziej sg konkretne efekty przy
rozpatrywaniu wplywajacych petycji, tym wiecej spraw, czesto bardzo doskwierajacych
ludziom, mozna w tym trybie zmieni¢, zmodyfikowaé, uczyni¢ bardziej przyjaznymi.
Pewnie to narzedzie wymaga diuzszego okresu wdrazania, by jak najwiecej osob miato
s§wiadomosc, jak sie tym postugiwac. Z jednej strony, zeby uzywaé go §mialo, ale tez, zeby
go nie naduzywac. Bardzo prosze...

Mam tu chyba pilota, ten pilot dziala.

Szanowni panstwo, Komisja nasza jest tzw. malg komisja, bo to jest komisja o cha-
rakterze pomocniczym. Komisja liczy 14 postéw, najczesciej obradujemy w sali im. Jacka
Kuronia. Myséle, ze patron tej sali, to tez jest jasne zobowigzanie, jak nalezy podchodzi¢
do spraw, ktore kierowane sg do naszej Komisji.

r.g.
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Podstawy prawne stanowi przede wszystkim konstytucja, ktorej zapis jednak dosc
dtugo pozostawal niewdrozony — art. 63 konstytucji, ktory miedzy innymi daje prawo
obywatelom do wnoszenia petycji i ta formuta konstytucyjna zostala z dos¢ dtugim op6z-
nieniem zrealizowana w formie ustawy z 11 lipca 2014 r. i ktéra miata wyjatkowo diugie
vacatio legis. Jednak tez o to chodzilo, zeby sie wszyscy dobrze przygotowali do stosowa-
nia tego nowego trybu, odréznili to od wnioskow czy tez skarg.

Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie podjecia dzialan, ktore lezag w kompetencji
organu, do ktorego kierowana jest petycja. Budzi to najczesciej watpliwosci i najcze-
Sciej jest popelnianym btedem przez wnoszacych, ktorzy niekiedy piszg do wszystkich,
ktorych sobie ustala, jako podmioty, ktore nalezy zainteresowac i wezwac do pewnych
dzialan.

Do Sejmu moga by¢ kierowane petycje, ktore dotycza zmiany prawa — prawa powszech-
nie obowiazujacego. Do samorzgdow lokalnych dotyczace, po pierwsze, uchwal, ale tez
decyzji samorzgdowych, réznego rodzaju decyzji. Petycje kierowane do Sejmu trafiajg
do marszatka. Marszatek, Gabinet Marszalka, ocenia, czy dana petycja spelnia wymogi
petycji, ale jak wynika z ustawy, to nie forma jaka$ decyduje o tym, czy to jest petycja,
tylko tres¢. Czyli musimy przeanalizowaé tre§é i wtedy dopiero oceniamy, czy to jest
petycja, czy tez nie spelnia wymogéw petycji.

Komisja do Spraw Petycji powolana regulaminem Sejmu, dziala od poprzedniej
kadencji, a tak naprawde, dopiero w tej kadencji funkcjonuje na stale i rozpatruje skla-
dane petycje.

Dwie wazne kwestie, czy nawet trzy, ktore czesto stajg, jako wazny element rozpa-
trywanych petycji.

Po pierwsze, wnoszacy petycje moze zastrzec, zeby jego dane nie byly ujawnione, ale
petycja nie moze by¢ anonimowa. Czyli kto§, kto wnosi petycje musi sie pod nig podpisac,
natomiast — oczywiScie — moze zastrzec, by nie upublicznia¢ jego danych.

Po drugie, od sposobu rozpatrzenia petycji nie przysluguje odwolanie, bo to nie jest
tryb administracyjny. Natomiast, w naszym przekonaniu, mgdra wladza powinna wyko-
rzystywaé pomysly, ktore przedstawiajg mieszkancy — i na tym polega ten wielki walor
petycji.

Po trzecie, w naszym przekonaniu, z naszej praktyki wynika, ze tryb petycyjny nie
moze zastepowaé podstawowych trybow inicjowania pewnych dzialan. Jezeli w Sejmie,
tym podstawowym dzialaniem Sejmu jest przyjmowanie ustaw, to sg te podstawowe
tryby, czyli grupa poslow, rzad, prezydent, czy Senat moga wystapic z inicjatywa usta-
wodawczg. Moze by¢ tez to inicjatywa obywatelska, wymagajaca zebrania co najmniej
100 tys. podpisow.

Co to znaczy w praktyce?

W naszym przekonaniu, to oznacza, ze nie mozna jakby tylnymi drzwiami, poprzez
Komisje do Spraw Petycji wprowadzaé do debaty Sejmu spraw, ktore sg juz przedmio-
tem tej debaty podstawowej, np. debaty dotyczacej aborgji. O aborgcji bylo wiele dyskusji
na posiedzeniach Komisji, na posiedzeniach plenarnych Sejmu. Jak taka petycja wptywa
do Komisji to uznajemy, ze kazdy, kto chce zmieni¢ prawo w tym zakresie, ma te pod-
stawowe drogi postepowania, czyli przez grupe postéw, przez prezydenta, przez Senat,
przez rzad, albo inicjatywe obywatelska. Sg to te wazne ramy, w ktérych tryb petycyjny
powinien funkcjonowac.

Pewne proste liczby, ktére pokazuja skale spraw, ktore rozpatruje nasza Komisja.

Na 189 posiedzeniach (bo to jest 190.) rozpatrzyliSmy 493 sposrod 553 petycji, ktore
wplynely do Sejmu. Najczestsza forma podejmowania dalszych dzialan jest dezyderat.
Zaraz pokaze do kogo te dezyderaty sa najczeSciej kierowane. Podjelismy takze decy-
zje o wystapieniu z 66 projektami ustaw, z tego — na etapie juz zrealizowanym, czyli
po tej procedurze wszelkich uzgodnien z zainteresowanymi, bo tez mamy przekonanie,
ze dopiero, jak taki projekt jest uzgodniony, to ma on szanse akceptacji... w tym miej-
scu wielka rola pana Krzysztofa Patera, ktéry wykonuje mnostwo tej dyskretnej pracy,
uzgadniania z przedstawicielami ministerstw zapiséw, by na koniec, jak projekt wptywa
na posiedzenie Komisji do ostatecznej akceptacji nie byl kwestionowany a wiec by gene-
ralnie byla jednomyslnos¢ przy przyjmowaniu takiego projektu.
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Sposoéb rozpatrywania tych petycji.

Sa trzy najczestsze sposoby rozpatrywania. Przy wiekszoSci petycji nie uwzgledniamy
zgdania bedgcego przedmiotem petycji — dotyczy to 252 do tej pory rozpatrzonych pety-
cji, Komisja postanowila wystapi¢ z dezyderatem w 176 sprawach. Natomiast, tu poka-
zuje projekty, ktore zostaly juz jakby uruchomione. Pozostale sposoby reagowania maja
juz bardzo ograniczony charakter.

Do kogo gtéwnie kierujemy dezyderaty?

Najczesciej do Prezesa Rady Ministrow (bo wiele spraw ma charakter ponadresor-
towy, zatem dotyczg jednoczesnie Ministra Zdrowia i Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej), czasami tez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a wiec najcze-
§ciej — do Prezesa Rady Ministréw. Drugim ministrem najczeSciej bedgcym adresatem
petycji jest Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, nastepnie Minister Sprawie-
dliwosci, a potem, jak widac, te liczby dezyderatéw juz bardzo znaczgco malejg.

Projekty ustaw, ktore przyjeta Komisja dotyczyly bardzo wielu réznych spraw. Jezeli
kto$§ z panstwa bylby zainteresowany bardzo konkretnym projektem to, oczywiscie, stu-
zymy takimi szczegbélowymi informacjami.

Chcialbym zwrécié uwage na cztery projekty, w moim przekonaniu, ktére najlepiej
ilustruja sprawy, w ktorych podejmowali§émy inicjatywe.

Sprawa bardzo §wieza, z ostatnich tygodni, to zmiana ustawy Prawo o adwokaturze
oraz ustawy o radcach prawnych. Mtodzi ludzie z Fundacji Instytut Thomasa Jeffersona
wystapili z projektem, aby wydluzy¢ mozliwo§é zdawania egzaminu radcowskiego czy
adwokackiego o rok, jezeli aplikantka czy aplikant znajduje sie w szczegdlnie trudne;j
i obiektywnie uzasadnionej sytuacji, np. aplikantka zaszla w ciaze, urodzita dziecko,
albo aplikantka lub aplikant jest ciezko chory. Do tej pory dzialala gilotyna, automat.
Trzeba bylo zdaé ten egzamin w ciagu roku od zakonczenia aplikacji, a jezeli aplikant
nie zdal tego egzaminu, byt skreslany z listy aplikantéw. Czyli chodzi o uelastycznienie
tego systemu, zwlaszcza w sytuacji, kiedy te okolicznoSci sg obiektywne, prawdziwe,
sprawdzalne.

Druga sprawa, to zmiana w Kodeksie cywilnym, i to zmiana, ktora dotyczy prak-
tycznie kazdego, bo w zasadzie kazdy jest konsumentem. Ot6z, okazalo sie, ze termin
dla dochodzenia roszczen z rekojmi w przypadku rzeczy wadliwej, mimo wymiany rze-
czy wadliwej na rzecz wolna od wad, bieglt od pierwszego zakupu. Czyli, jak kupowali-
$my pralke, lodowke, telewizor, okazalo sie, ze chociaz potem wyszly wady, rzecz byla
wymieniana na wolng od wad, to termin dla dochodzenia roszczen z rekojmi biegt i tak
od poczatku, od tego pierwszego zakupu. Wydaje sie, ze to absurd, ale przez lata tak
bylto. Petycja zwrdcita nam na to uwage i w tej chwili wprowadziliSmy przepis, ze ten
termin biegnie na nowo od momentu wydania rzeczy wolnej od wad, zeby konsument
mogl zweryfikowad, czy ta rzecz rzeczywiscie spetnia wymogi okreslone w zapewnieniu
producenta.

Kolejna rzecz, z ktorej jestem wyjatkowo uradowany i dumny, to dopuszczenie mozli-
wosci uzyskiwania prawa jazdy na ciezarowki przez osoby gluche. Kiedy wplyneta do nas
taka petycja, dla niektorych wydawala sie ona nieco abstrakcyjna, bo — jakzeby osoby
ghuche miaty jezdzi¢ ciezarowkami? Rutynowo, ale tez nieco poza rutynowo, dzieki kon-
taktom pana Krzysztofa Patera w Brukseli, wystapiliémy o raport, jak to jest uregulo-
wane w roznych krajach europejskich. Okazalo sie, ze nie tylko sg kraje, ktore dopusz-
czajg kierowanie ciezaréwkami przez ghuchych, ale, ze po polskich drogach jezdza glusi
kierowcy ciezarowek, rowniez Polacy, tyle, ze z prawem jazdy uzyskanym w Irlandii,
Wielkiej Brytanii, Szwecji czy w Belgii. Mieliémy na posiedzeniach Komisji zastanawia-
jacy czy zdumiewajacy spor. Ot6z Ministerstwo Infrastruktury méwito: ,,Moga glusi kie-
rowac ciezarowkami” a Ministerstwo Zdrowia poczatkowo dtugo mowito: , Nie, niemoz-
liwe, jak, glusi w ciezarowkach?”. Dwa lata trwaly prace. Z drugiej strony mamy polskie
firmy transportowe, ktorym bardzo brakuje kierowcow i czekajg na kazdego kierowce,
ktory mogltby podjaé u nich prace. Po dwoch latach prac ustawa zostala przyjeta.

Jest to tez ogromna zashuga pana posta Bogdana Latosifiskiego, ktory w wielu takich
sprawach, wlasnie transportowych, drogowych, ze swojego doSwiadczenia i autorytetu
pomaga takim sprawom nadaé¢ im wlasciwy kierunek.

r.g.
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Czwarta ustawa, ktora chciatbym pokazaé panstwu, jako tez przyklad trudnego pro-
cesu, ktory na poczatku wydawal sie niemozliwy do uruchomienia.

Otoz, dostaliSmy petycje, aby umozliwié, poniekad przymusowe wyciecie drzewa
na nieruchomosci sgsiedniej, jezeli to drzewo zagraza naszej nieruchomosci, tak lako-
nicznie méwigc. Poniewaz, jezeli kto§ widzi, ze to drzewo moze ulec zlamaniu przy naj-
blizszym huraganie, mocniejszym wietrze, to jezeli sam wlaSciciel nie podejmuje odpo-
wiednich dziatan to nalezy tego wlasciciela przymusié i nie czekaé az to drzewo zwali
sig na sgsiedni dom, czy tez moze na cztowieka przechodzacego obok. Poczatkowo Mini-
sterstwo Srodowiska twierdzito, ze nie ma takiej potrzeby, bo przeciez w sytuacjach, gdy
nastepuje polamanie, czy zagrozenie, to interweniuje Panstwowa Straz Pozarna, stuzby
ratownicze. Jednak (i to przeciez oczywiste), nie mozna wezwac strazy pozarnej, stuzb
ratowniczych, zeby usunely drzewo, ktore ro$nie na sgsiedniej nieruchomosci, dlatego
ze mamy przekonanie, ze to drzewo zagraza otoczeniu. Prawie po dwuletnich pracach,
po wielu konsultacjach, okazalo sie, ze jednak w Ministerstwie Srodowiska uznano,
ze dzisiejsze przepisy nie sg wystarczajace i — jezeli w trybie, ktéry zostanie urucho-
miony, potwierdzone zostanie, ze to drzewo rzeczywiscie zagraza sgsiadom — to mozna
takie drzewo wycia¢, nawet wbrew wilascicielowi tej nieruchomogci.

Przedstawione cztery przyklady pokazuja, jak konkretne sprawy zostaty urucho-
mione w trybie petycji. A tu jest lista tych ustaw, ktore wlasnie niekiedy byty do&é
skomplikowane, niekiedy byly, mozna powiedzie¢, banalnie proste, bo wnoszacy petycje
zwracal nam uwage, ze dzisiejsze przepisy s po prostu nieaktualne, ze duzo sie zmie-
nito, a niektore przepisy sa jeszcze sprzed roku 1989, i jednak moga niekiedy budzié
watpliwoSci, czy ich nadal obowigzywanie jest czyms$ uzasadnione, czy tez tylko jest
to sprawa nieuwagi.

Szanowni panstwo, przyklad naszej Komisji pokazuje, jak w polskim porzadku praw-
nym i spolecznym, system petycji moze stuzy¢ mieszkancom i poprawie warunkow funk-
cjonowania w naszym kraju.

Ktos z pafistwa chciatby zabra¢ w tej sprawie glos?

Bardzo prosze, pan poset Jacek Swiat.

Powinien by¢ mikrofon wlaczony... prosze sprobowac, panie posle.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak tytutem uzupelnienia, chciatem zwrdcié
uwage na pare drobiazgow.

Po pierwsze, petycje zlozone do Sejmu nie podlegaja w zasadzie dyskontynuacji (tak
wynika z ustawy), inaczej niz przytlaczajgca wiekszos¢ dokumentow sejmowych czy
ustaw, projektow uchwal. Czyli, po wyborach, petycje, ktore zostaly wezeéniej przez oby-
wateli zlozone bedg nadal czekaly w kolejce na swoje rozpatrzenie, nic sie nie zmarnuje.

Druga rzecz, chcialem zwréci¢ uwage, ze Komisja do Spraw Petycji ma duzo wiekszy
autorytet niz zapytania i interpelacje sktadane przez indywidualnych postéw. Takich
interpelacji i zapytan sg tysigce i ministerstwa odpowiadajg na nie bardzo czesto, po pro-
stu, rutynowo, natomiast na posiedzenia Komisji jednak zwykle przychodzg przedsta-
wiciele resortow, czasem w randze sekretarza stanu, wiceministra, cze$ciej w randze
dyrektora. Réwniez odpowiedzi na dezyderaty sktadane przez naszg Komisje sg bar-
dzo wnikliwe, w dodatku zdarzalo nam sie nie raz, ze uznawaliémy takie odpowiedzi
na dezyderaty za niewystarczajace i domagaliSmy sie ich uzupelnienia. Czyli ranga
tych spraw, ktorymi zajmuje sie Komisja, jest wysoka. Nawet, jezeli sprawa zostanie
zakonczona, odpowiedz na dezyderat zostanie przyjeta, sprawa nie bedzie miala dalszego
ciggu, to jednak w materiatach ministerialnych zostaje dezyderat i cala dokumentacja
zwiazana z tg sprawa. Pozostaje §wiadomosé, ze sprawy byly naprawde wazne, tu uspo-
kajam, ze to, co robimy, czyli z ponad 500 spraw, ktorymi sie zajeliémy, powstato kilka-
dziesiat projektow ustaw, to przeciez te sprawy nie zginety.

Moze jeszcze jedna rzecz.

Kiedys, moj kolega poset byl na posiedzeniu naszej Komisji w zwigzku z rozpatry-
waniem jakiego§ dezyderatu. Po Komisji méwi: ,, To niemozliwe, ze w naszym Sejmie
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sg takie miejsca. Siedzg postowie z réznych ugrupowan, rzgdowego, opozycyjnego, roz-
mawiajg kulturalnie, merytorycznie, nie klocg sie, to jakis inny $wiat jest”.

Bardzo dobrze, ze nam sie ten inny $wiat udalo stworzy¢ i przez te cztery lata utrzy-
mac. OczywiScie, do naszej Komisji rzadko wplywaja petycje, ktére budzilyby bardzo,
bardzo gorace spory, ale nawet, jezeli tak jest, to do tej pory udawalo nam sie lagodzic
te rézne emocje.

Mysle, ze wlasciwie kazdy posel w Sejmie powinien chociaz raz przyjs¢ na spotkanie
naszej Komisji, tak dla odtrucia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu postowi.
Pani przewodniczaca Urszula Augustyn, prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

10

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zaczne od ostatniego zdania mojego przedmoéwcy — to prawda,
pracowalam w wielu komisjach w parlamencie i ta Komisja jest wyjatkowa, chociaz
dziala dopiero pierwszg kadencje od powstania ustawy, od uregulowania, dopiero pierw-
szg kadencje jak gdyby ¢wiczymy czy ukladamy to, w jaki sposob nalezy przygladac sie
sprawom wnoszonym przez obywateli. ;

Chce podkresli¢ raz jeszcze informacje, ktorg pan posel Swiat podal - to prawda,
jest to tez taka wyjatkowa sytuacja: na zakonczenie kadencji parlamentu wszystkie
prace, ktore toczyly sie nad ustawami i nie zostaly zakonczone, jakby koncza swoj zywot
prawny, trzeba je rozpoczaé procedowac na nowo, natomiast sprawy, ktére wnoszg oby-
watele, a wiec petycje i co z tych petycji wynika, tak by§my chcieli, jest nadal przedmio-
tem obrad nastepnego parlamentu. Czyli sprawy wnoszone przez obywateli w formie
petycji nie przedawniaja sie, tylko nastepny parlament ma obowigzek sie nimi sie zajac.

Jednak to, ze ta Komisja tak dziala, to jest kwestia tego, ze — po pierwsze - traktujemy
sprawe obywateli naprawde nad wyraz powaznie, czego na co dzienh w obradach parla-
mentu pewnie nie widaé¢, poniewaz panstwo patrzycie tylko na to, co pokazuja media,
a wiec na te gorace spory polityczne, czasem niezbyt madre. Natomiast w Komisji do Spraw
Petycji faktycznie bardzo merytorycznie dyskutujemy na temat danej sprawy. Zdajemy
sobie sprawe takze z tego, ze to, z czym zwracajg sie obywatele, ma bardzo rézny kaliber,
to sg czesto sprawy, powiedzialabym, juz w rozpaczy przyniesione do Komisji, po prostu
dlatego, ze ktos$ z jakie§ szczebla administracji — kto powinien sie jednak nad danym pro-
blemem pochyli¢ — uwaza, ze to jest sprawa malo istotna. Chocby przyklad przytoczony
przez pana przewodniczgcego, kwestia drzewa rosnacego na sgsiedniej posesji.

Tysigce takich rzeczy, wydawaloby sie drobiazgéw, ktére spedzajg sen z powiek oby-
watelom i oni czesto juz w geScie rozpaczy zwracaja sie do Komisji do Spraw Petycji,
majac nadzieje, ze Komisja do Spraw Petycji tymi sprawami sie zajmie bardzo powaz-
nie. A to, ze si¢ tym zajmujemy i to, ze robimy to w taki sposob, to jest kwestia — prosze
wybaczy¢, skorzystam z miejsca — przewodniczacego tej Komisji, ktory potrafi te spory
prowadzi¢ w taki wlasnie sposéb wywazony, konstruktywny. Poniewaz nieprawdg jest,
ze wplywaja do nas petycje tylko drobne i tylko niebudzace emocji, wrecz przeciwnie,
chce przypomnie¢ np. wielorakie dyskusje zwigzane z problemem aborcji. Wiele oséb
uwaza, ze jak gdzie indziej sie nie da, to przez Komisje do Spraw Petycji mozna prze-
prowadzi¢ projekt, ktory jest ogromnie kontrowersyjny i zawsze budzi emocje. Jest
to np. petycja wniesiona do naszej Komisji, ktéra miala zakazaé strajku nauczycielom.
Mnostwo jest takich rzeczy.

Jednak to, ze potrafimy w taki sposob parlamentarny (chociaz to stowo dzisiaj pew-
nie juz ma zupelnie inny wydzwiek) dyskutowac i szukaé¢ rozwigzania dopoty, dopoki
nie znajdziemy najlepszego, to jest, przede wszystkim, zastuga pana posta Piechoty -
i na temat posta Piechoty koniec.

Chciatabym powiedzie¢ o jeszcze jednej rzeczy, mianowicie o tym, ze kiedy pracowano
w poprzedniej kadencji jeszcze nad ustawa o petycjach i o powolaniu tej wlasnie Komi-
sji, bardzo tadne zdanie bylo formg reklamy petycji: ,,Nie sktadaj broni, zt6z petycje”.

r.g.
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Mysle, ze ci wszyscy, ktorzy dzisiaj jeszcze maja sprawe, majg problemy, z ktérymi nie
wiedza co zrobic — bo odbijaja sie czesto od zamknietych drzwi, albo od zamknietych serc
i umyslow urzednikow — to zawsze jeszcze majg jedng droge, moga sprobowaé petycji,
do czego szczerze zachecam.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczacej.
Teraz pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca, ktory te wszystkie niuanse analizuje
na rézne sposoby i przeprowadza przez labirynty ministerstw.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Dzien dobry panstwu.

Nie mam mikrofonu, dlatego z tego miejsca.

Przewodniczacy mnie prosil, jezeli uznam, ze co$§ jeszcze warto podkreslic z tego
dotychczasowego dorobku Komisji do Spraw Petycji to powinienem to zasygnalizowac.

Panstwo postowie juz powiedzieli o bardzo waznej kwestii, a wiec o tym duchu, takiej
bardzo dobrej atmosferze pracy i poszukiwania rozwigzan. Dlatego, ze jezeli do Komisji
do Spraw Petycji wplywa petycja, to ona jest zwykle zredagowana albo w postaci jakie-
go$ projektu ustawy, gdzie autor petycji probuje redagowac przepisy. Jest to oczywi-
§cie z punktu widzenia regulaminu Sejmu tylko kawalek, dlatego, ze regulamin Sejmu
wymaga takze uzasadnienia, w tym kompleksowe]j analizy skutkow rozwigzan. Tego
zwykle autorzy juz nie dostarczajg, to pézniej realizuje Komisja. Czasami jest tylko
zasygnalizowany problem, z jakim sie obywatel styka i, jezeli Komisja uznaje, ze nalezy
te sprawe rozwigzac, to wowczas sama szuka rozwigzan legislacyjnych.

Natomiast, co jest w tym wszystkim istotne, ze Komisja stara sie zawsze trzymac
w ramach ducha tej petycji. Czasami jest tak, ze przy analizie problemu okazuje sie,
ze sg jakby pewne elementy pochodne, wiec oczywiScie Komisja nie zamyka sie w tych
waskich ramach, tylko - jezeli juz go dotyka — stara sie rozwigzaé problem caloSciowo.
Zdarzaly sie sytuacje, gdzie autorzy petycji wnosili niezaleznie cate kompleksowe projekty
ustaw, bo dochodzili do wniosku, ze wygodniej jest ztozy¢ petycje z projektem ustawy, niz
podejmowaé zlozong procedure inicjatywy obywatelskiej, 100 tys. podpisow, wczesniej
weryfikacja tego projektu. Niezaleznie od zawartosci, jako staly doradca Komisji musze
powiedzieé, ze nie jest mozliwe uczciwe skierowanie przez Komisje do Spraw Petycji
takiego projektu. Dlatego, ze projekt zwykle zawiera luki, niedopowiedzenia i Komisja
nie jest w stanie ocenic, co autor petycji mial na mysli, dlaczego tak a nie inaczej, jak te
braki nalezaloby wypetnic. W zwigzku z tym, nie jest w stanie powiedziec, jezeli nie zna
do konca intencji autora petycji w wielu niuansach, ktore sitg rzeczy wystepuja wtedy,
kiedy jest caly projekt ustawy, to nie moze takiego projektu podejmowac jako swojego,
ale to jest inna kwestia.

Nawigzujgc do tych dwoch ustaw (o ktérych przewodniczacy mowil, jako tych czte-
rech przykladach) — powiedzial, ze oczywiscie zawsze jest tak, ze Komisja stara sie jakby
porozumiec z przedstawicielami rzgdu, bo wiadomo, ze jezeli rzad powie twardo: nie,
to ta ustawa nie zostanie finalnie przez Sejm uchwalona. Natomiast ustawa, o ktore;j
méwit przewodniczacy, czyli to drzewo, to byt przyktad, kiedy wszyscy postowie Komisji
uznali, ze nalezy ten projekt skierowaé, ze by¢ moze Ministerstwo Srodowiska w mie-
dzyczasie, mozna powiedzie¢, zmadrzeje, i rzeczywiScie, okazalo sie, ze rezultat zostat
osiggniety. Takze postowie koalicji rzadzacej zgodnie wszyscy uznali, ze to jest temat,
ktory powinien zosta¢ skierowany.

Kolejna kwestia, o ktorej przewodniczacy mowil, czyli ustawa prawo jazdy kategorii
C dla os6b niestyszacych. Tam sie w pewnym momencie pojawil potezny problem, dla-
tego, ze — gdy Komisja do Spraw Petycji skierowata projekt ustawy i trafit on do Mar-
szalka Sejmu (on jest procedowany tak, jak kazdy inny projekt ustawy) nagle sie oka-
zalo, ze na stole pojawily sie dwie opinie (Biura Analiz Sejmowych i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych), ktore twierdzily, ze projekt jest niezgodny z przepisami Unii Europej-
skiej — najwiekszy zarzut, jaki moze sie pojawi¢, w praktyce rzecz biorgc, Sejm nie powi-
nien nad tym pracowac.
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Udalo sie w ciggu kilku miesiecy zebrac szczegélowe dane z wiekszosci panstw Unii
Europejskiej i, gdy poszliSmy na spotkanie Komisji Ustawodawczej, komisja jednomys§l-
nie uznala, ze tamte opinie nie zastugujg na uwzglednienie, Sejm powinien nad tym
projektem pracowac. Szczegdblnie doniosty byt przyklad szwedzki, dlatego, ze w Szwecji
od wielu lat funkcjonowaly przepisy praktycznie takie same, jak zawarte w projekcie
Komisji.

Jeszcze na koniec rzecz zwigzana z dyskontynuacja. Jeszcze poki co, to tak trzeba
by to zasygnalizowa¢ — mamy jeden element do rozwigzania w regulaminie Sejmu, gdy
Komisja do Spraw Petycji przyjmie projekt ustawy i Sejm nie zdazy go uchwalié¢, wow-
czas trzeba zrobi¢ takg korekte w regulaminie Sejmu, aby Komisja przysziej kadencji
mogla do tego tematu wrocic i ponownie go skierowaé. Jezeli Komisja podejmie decy-
zje, ze pracuje nad projektem ustawy, ale formalnie nie skieruje jeszcze tego projektu
do Marszatka Sejmu, w stu procentach zasada dyskontynuacji nie obowigzuje, czyli
Komisja przyszlej kadencji jakby przejmuje temat w biegu i nie ma problemu. W tym
jednym, mam nadzieje, ze uda sie to rozwigza¢ metoda regulaminu Sejmu, zeby nie stwa-
rzaC wrazenia, ze obywatel musi pisa¢ ponownie, poniewaz — z punktu widzenia kazdego
obywatela — Sejm jest Sejmem a kwestia konca jednej kadencji i poczatku drugiej nie
ma wiekszego znaczenia w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z normalnym problemem,
ktory trzeba, po prostu, rozwiazac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu Krzysztofowi Paterowi.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tym punkcie?

Nie stysze, zatem przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana profesora
Jerzego Korczaka z Wydzialu Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego, a jednoczesnie czto-
wieka zwigzanego od lat z samorzadem, poniewaz w czasach, kiedy z tego miejsca prowa-
dzitem obrady Rady Miejskiej Wroclawia, to juz wowczas pan Jerzy Korczak byt doradcg
prawnym samorzgdu. Ma zatem o samorzadzie ogromng wiedze i to taka wiedze bardzo
praktyczna, a nie tylko akademicka — i z tej wiedzy chcemy skorzystac.

Pan profesor Jerzy Korczak przedstawi praktyke funkcjonowania petycji w samorza-
dzie wojewodztwa dolno§laskiego — bardzo prosze, panie profesorze.

Prof. nadzw. Uniwersytetu Wrocltawskiego dr hab. Jerzy Korczak:
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Szanowni panstwo, pani przewodniczacy, to jest chyba oczywiste, ze zaczne od tego,
ze jest dla mnie wielkim zaszczytem zaproszenie i mozliwoS¢ podzielenia sie z panstwem
pewnymi moimi uwagami i do§wiadczeniami, one dotyczg samorzadu wojewodztwa dol-
noslaskiego. Tak sie sklada, ze obecnie, od 13 lat, jestem doradcg Sejmiku Wojewoddz-
twa Dolnoslgskiego, przez 14 lat doradzalem Radzie Miasta Wroclawia. Dzisiaj, mozna
powiedziec, przeszediem do innej jednostki samorzadu i to powoduje, ze z racji tej funk-
¢ji mam, oczywiScie, bezposrednig styczno§é z problemem petycji. Powiem panstwu tak
nieskromnie, ze zasadniczo w wiekszej ilosci przypadkéw przygotowuje tak naprawde
ostateczny projekt uchwaly, ktory Sejmik Wojewdodztwa DolnoSlaskiego pozniej na sesji
w tej materii akurat podejmie, podobnie zresztg dotyczy to skarg i wnioskéw.

Zaczne, prosze panstwa, od takiego bardzo krotkiego spojrzenia historycznego. Prze-
praszam za techniczne...

Szanowni panstwo, ot6z przypominam, ze w latach, kiedy juz funkcjonowal samo-
rzad jeszcze tylko gminny, czyli w latach 1990-1997, 6wczesna regulacja konstytucyjna
w ogole nie przewidywala instytucji petycji, ani tez oczywiscie istniejacy wtedy samorzad
gminny nie mial podstaw prawnych do rozpatrywania tego rodzaju srodkow i inicjatywy
0s0b, ktore chcialyby sie zwrécic¢ do nich.

Dlaczego akurat o samorzagdzie gminnym?

Dla przypomnienia, w latach 1990-1998 takim pierwowzorem dzisiejszego samorzadu
wojewodztwa byly przymusowe, ustawowe reprezentacje gmin z obszaru wojewodztwa,
w postaci wojewodzkich sejmikow samorzgdowych. Wojewddzkie sejmiki samorzgdowe
— tak jak np. nasz wroctawski, wtedy jeszcze bylo 49 malenkich, ,gierkowskich”, woje-
wodztw — i prosze panstwa, przeciez sejmiki tez rozpatrywaly skargi i wnioski. Czyli,
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gdyby istniala wtedy instytucja petycji to, oczywiscie, takze bylyby do tego jak najbar-
dziej uprawnione, ale — jak méwie — tych regulacji prawnych oczywiscie, nie byto.

Przychodzi rok 1997, jak panstwo widzicie, zaszto w taka cezure jednak 1997-2014,
a to z racji tego, ze — oczywiScie — uchwalona 2 kwietnia konstytucja, w art. 63 (o czym
wspominal pan przewodniczgcy) wprowadzila instytucje petycji. Jednak prosze zwrocic
uwage, ze w przypadku ustaw zwyklych nie nastapila realizacja dyspozycji konstytucyj-
nej, czyli wlasciwie poprzestawaliémy tylko na tym art. 63, bez jakiejkolwiek realizacji
ustawowej, juz szczegblowej. Co wiecej, tez nie dokonano w tym wzgledzie jaki§ noweli-
zacji ustawy o samorzadzie gminnym, ale uchwalajac 5 czerwca 1998 r. obie nowe ustawy,
czyli ustawy o samorzadzie powiatowym i ustawy o samorzadzie wojewodztwa, rowniez
w nich — mimo, ze juz bylo to przeciez pod rzadami nowej konstytucji — takiej koncepcji
petycji rozpatrywanych przez rady powiatow, zarzady powiatow, czy sejmiki wojewodztw,
zarzady wojewodztw nie przewidziano. Dopiero rok 2014, ktory — oczywiScie — jest reali-
zacjg wladnie tej dyspozycji z art. 63, w ustawie o petycjach, ale prosze zwroci¢ uwage,
w dalszym ciggu braku jakiejkolwiek reakcji w ustawach samorzadowych.

Jak bede mowil za chwileczke o realiach samorzadéw wojewodztwa dolnoslaskiego,
to zwroce na to uwage, ze mySmy staneli, prosze panstwa, wobec nowej instytucji, ale
tak naprawde, bez regulacji proceduralnych, co dla nas jest szalenie wazne. Poniewaz
przeciez wiadomo, ze organ, jakim jest sejmik z uwagi na swoje cechy kolegialnosci,
sesyjnoS§ci, musi mie¢ jednak bardzo szczegbélowe uregulowania proceduralne.

Dopiero przychodzi nowela styczniowa z 2018 r., ktéra wprowadza zmiany ustrojowe
we wszystkich trzech ustawach, czyli: gminnej, powiatowej i wojewddzkiej. Tym samym
dopiero otrzymujemy juz taki wtasciwie komplet regulacji prawnych, a wiec —jest art. 63
konstytucji, jest ustawa o petycjach i sg odpowiednie przepisy ustaw ustrojowych, czyli:
art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym, art. 16a ustawy o samorzadzie powiatowym
i art. 30a ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Mozna powiedzieé, ze od tego momentu
mamy juz komplet regulacji, ale rangi ustawowej, co tez — za chwile zwréce na to pan-
stwa uwage — w dalszym ciggu np. w Sejmiku Wojewdodztwa Dolnoslaskiego, nie jest
wcale prostym stanem regulacyjnym.

Otoz szanowni panstwo, jeSlibySmy spojrzeli, jak to wygladalo w praktyce funkcjo-
nowania samorzgdu wobec instytucji petycji, to oczywiscie 6 wrzesnia 2015 r. ustawa
o petycjach weszla w zycie, bo ona miala dosy¢ diugie vacatio legis — dwunastomiesieczne
od dnia opublikowania. Prosze zwréci¢ uwage, ze zaledwie w 12 dni po tym wejsciu
w zycie, do Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego juz wplynela pierwsza petycja. W sytu-
acji, kiedy — jak mowie — sama ustawa o samorzadzie wojewodztwa w ogole nie przewi-
dywala wlasciwoSci sejmiku w zakresie rozpatrywania petycji, a tez nie istnialy zadne
regulacje rangi ustawowej, ktore by przedstawialy sposéb rozpatrywania tej petycji juz
w doktadnych krokach proceduralnych. Mimo to, 30 grudnia 2015 r. zostala podjeta
(mozna powiedzie¢, historycznie) pierwsza uchwatla przez Sejmik Wojewddztwa Dolno-
§laskiego, uchwata nr 17, jesli chodzi o numer sesji, numer porzadkowy 460, w sprawie
rozpatrzenia petycji. Oczywiscie, nie przytaczam pelnej nazwy, bo to nie jest istotne
w tej chwili. W kazdym razie, mozna powiedziec... pamietam bardzo dobrze te pierwsza
uchwale, bo wlaénie byla ona zwigzana z pewnymi trudno§ciami natury zaréwno pro-
ceduralnej, jak itez czysto formalnoprawnej, gdy chodzi o kwestie konstrukcji samej
tresci uchwaly. Petycja dotyczyla probleméw gospodarki odpadami, jak pozniej pokaze
panstwu pewng statystyke, to jest to temat dosy¢ czesto przebijajacy sie w tresci petycji.

Co ciekawe, 15 marca 2016 r. wptynela z kolei pierwsza w ogodle petycja skierowana
do zarzadu wojewodztwa, ktora co prawda zostala bez rozpatrzenia z powodu wad for-
malno-prawnych tej petycji, ale zanotowaliSmy takie pierwsze zetkniecie sie samego
zarzadu wojewodztwa z petycjg skierowang wylacznie do zarzadu. Spowodowalo to tez
zarazem, ze Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 22 kwietnia 2016 r. wydat
zarzadzenie nr 50 w sprawie zasad rozpatrywania petycji w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Dolnoslaskiego. W tym trzeba powiedzie¢, ze sytuacja miedzy sejmikiem
a zarzadem do dzisiaj zresztg jest tej natury, ze zarzad ma bardzo szczegélowg regulacje
zawartg w tym zarzadzeniu marszaltka, podczas gdy sejmik jest dalej w takim stanie
niedoregulowania.
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O przyczynach zaraz panstwu powiem.

Prosze tez zwrocic uwage, ze dopiero 24 listopada 2016 r. zostala po raz pierwszy pod-
jeta przez Zarzad Wojewodztwa DolnoSlaskiego uchwala w sprawie rozpatrzenia petycji.
Od tej pory, mozna powiedzieé, ze juz sejmik i zarzad wojewddztwa tych petycji troche
przez te lata rozpatrywaty i w tej materii podejmowane byty uchwaty.

Ogoélem (o czym bede moéwit za chwile) do organéw wojewddztwa dolnoslaskiego
wplyneto 38 petycji — méwie doslownie o liczbie do poczatku tego tygodnia. Przygoto-
wujac sie do dzisiejszego wystapienia chcialem by¢, jak najbardziej w zgodnoéci czasowej,
wiec naj§wiezsze wiadomosci, niczego nowego wiecej nie bylo — jeszcze dzisiaj rano roz-
mawialem z panem dyrektorem kancelarii sejmiku, ktory utwierdzit mnie w tym stanie
wiedzy, ze na pewno nic nowego sie nie pojawilo.

Natomiast, chcialbym panstwu pokazac, jak wyglada sytuacja rozlozenia na obydwa
wlas$nie organy owych petycji. Zobaczymy, ze mieszkancy czeSciej bedg preferowali pety-
cje kierowane wprost do zarzadu wojewodztwa a rzadziej — do sejmiku. Prosze zwro-
ci¢ uwage, co prawda, w 2015 r. tylko dwie petycje wplynely i obydwie byly skierowane
do sejmiku wojewodztwa, w 2016 r. ogélem wplyneto 11 petycji, przy czym — gdy chodzi
o sejmik wojewddztwa — byla to tylko jedna i az 10 skierowanych do zarzadu. Prosze
zwroci¢ uwage, jak ogromna dysproporcja. Liczba 11 petycji powtorzy sie w 2017 r. i tez
powtorzy sie sytuacja, gdy chodzi o proporcje miedzy sejmikiem a zarzgdem, a mianowi-
cie tylko dwie skierowane byly do sejmiku i az dziewie¢ do Zarzadu Wojewodztwa Dol-
noslaskiego. W 2018 r. widzimy pewien spadek liczby ogélem petycji, bo tylko siedem
petycji bylo ztozonych, przy czym, prosze zwréci¢ uwage, ani jedna nie byla skierowana
do sejmiku, wszystkie siedem zaadresowane byly do Zarzadu Wojewdédztwa Dolnosla-
skiego. Jak mowie, do poczatku tego tygodnia, czyli do 24 czerwca, wptynelo juz siedem
petycji, przy czym jedna tylko do sejmiku wojewddztwa (i notabene zostala juz rozpa-
trzona) a na razie sze$¢ do zarzadu wojewodztwa — cze§¢ jest juz rozpatrzona, czeSé jest
w trakcie procedowania z racji, po prostu, na date wplywu.

Wspominalem o pewnej statystyce, postaratem sie wszystkie petycje tak odpowiednio
przeanalizowac, zeby panstwu pokazac zaréwno pewng swoistg, powiedziatbym, bardziej
frekwencyjng tematyke petycji. Zatem taka tabela, prosze zwréci¢ uwage, wszystkie 38
petycji w tej tabeli jest ujetych. Jak widzimy, chyba takim najczestszym przedmiotem
petycji sa problemy drog wojewodzkich i wiekszos¢ z nich dotyczy glownie proby wply-
niecia na przebieg drog, gdy sg one projektowane. Tutaj najwiecej probleméw dotyczy,
oczywiscie, stynnej obwodnicy wschodniej Wroctawia i stynnego problemu ostatniego
odcinka miedzy autostradg A4 a obecnie zakonczonym etapem w okolicach Zernik Wro-
clawskich - jest to, rzeczywiScie, problem dosy¢ spory.

Jak widzicie panstwo, wszystkie petycje drogowe kierowane sg do zarzadu wojewo6dz-
twa, co jest raczej oczywiste, zwazywszy, ze przede wszystkim zarzgdowi podlega Dol-
noslaska Stuzba Droég i Kolei a ona zasadniczo zajmuje sie problemami zaréwno inwe-
stycji drogowych, utrzymania drog, wiec to z tego wynika. Wiasnie tu widzimy tez te
wspomniane siedem petycji, ktére w 2018 r. byly do zarzadu i wszystkie dotyczyly drog,
a nawet powiem konkretnie, wszystkie dotyczg tego samego problemu, czyli miejscowo-
§ci Wysoka.

Prosze panstwa, drugi obszar, to transport zbiorowy - jak widzimy liczba czterech pety-
¢ji, wszystkie tez do Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslagskiego. Generalnie, oczywiScie, chodzi
o polaczenia miedzy miejscowosciami, o przebiegi pewnych tras komunikacji zbiorowej,
czestotliwo$ci polaczen, tego typu zagadnienia. Nastepnie ochrona érodowiska i to dotyczy
momentu, w ktérym sejmik wojewodztwa uzyskal wlasciwo§é w zakresie ustalania norm
czystosci powietrza i to jest sprawa tzw. smogu. Wiekszos¢ tych petycji dotyczyta albo wia-
Snie zaostrzenia norm, albo wrecz odwrotnie, odstapienia, tam sie pojawiajg petycje przed-
siebiorcow zajmujacych sie obrotem i paliwami. Oni chcieliby oczywiscie, zeby ztagodzic te
normy, zeby dopusci¢ do obrotu wegiel niskiej jakosci itd., itd. )

Problem odpaddw, to jest wiadomo powazna sprawa w skali calej Polski i Dolny Slask
pod tym wzgledem nie jest wcale wolny od tego samego zagadnienia. Gléwnie pety-
cje skierowane sg albo na wlgczenie do systemu gospodarowania odpadami pewnych
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nowych rozwigzan technicznych, albo tez zmiany wojewddzkiego planu gospodarowania
odpadami.

Zdrowie... dotyczylo glownie tak naprawde instytucji, a jeszcze bardziej szczegétowo,
dotyczylo rad spotecznych samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.

Mamy takze przypadek jednej petycji dotyczacej kultury — niestety, we Wroctawiu
mamy co jaki$§ czas problem z instytucjami kultury i to tymi znaczacymi instytucjami,
jak nie z Teatrem Polskim to z opera. Dokladnie rzecz biorac, to petycja wiasnie doty-
czyla tego, zeby nie odwotywac dyrektora jednej z tych instytucji (na razie jest ona jesz-
cze w procedowaniu).

Mamy tez, jak panstwo widzicie, jedng petycje dotyczaca pomocy spolecznej, jedng
dotyczaca zaméwien publicznych, bardzo odlegla, jeszcze dotyczgca RPO. Nazwatem
,demokracja” jedno z zagadnien, ale tak naprawde to byla petycja w sprawie wprowa-
dzenia inicjatywy obywatelskiej, ktora zostala zalatwiona pozytywnie, ale to oznacza,
ze — oczywiscie — zostala podjeta inicjatywa uchwalodawcza w sprawie zmiany statutu
(0 czym za chwile tez bede jeszcze moéwit). Nazwalem to ,.korupcja”, ale tak naprawde,
jest to bardzo ciekawa, oryginalna petycja, odnajdziecie jg panstwo w calej Polsce,
poniewaz autor tej petycji skierowat ich doktadnie szesnascie do wszystkich samorza-
dow wojewodztw w Polsce i we wszystkich jest ona tej samej tresci. Mianowicie apeluje,
azeby w konkursach na stanowiska wlasnie kierownicze instytucji kultury wyelimino-
wac jakiekolwiek préby nepotyzmu (powiedzmy: sprzyjania pewnym kandydatom przez
okre§lone grupy artystow), zeby ten proces konkursowy byl bardziej obiektywny niz jest
obecnie a zdaniem autora petycji, jest on daleki od idealow.

Szanowni panstwo, ciekawe jest oczywiscie to, jak te petycje byly rozpatrywane.

Jak panstwo widzicie, postanowilem rozr6zni¢ osobno rozpatrywane przez sejmik
a osobno przez zarzad, chociaz mogtem to zrobi¢ w jednym ukladzie, ale wydaje mi sie,
ze to bedzie dla nas bardziej czytelne.

Wyroznitem cztery mozliwe sytuacje, ktore wynikajg z ustawy a mianowicie: bez roz-
patrzenia, uznane jako bezzasadne, ocenione negatywnie i wreszcie uznane jako zasadne.
Gdy chodzi 0 2016 r. to tu obie byly bez rozpatrzenia z uwagi na wady formalnoprawne.
W 2016 r. jeszcze bylo negatywnie rozpatrzonych, jak panstwo widzicie, dziewie¢ pozo-
stalych petycji. Co to znaczy negatywnie? To znaczy, ze sejmik — rozpatrujac tezy petycji
—uznal, ze one sg absolutnie sprzeczne z pewnymi rozwigzaniami, jakie sejmik przyjal
w tej materii, ktéra byla przedmiotem zreszta juz petycji. W zwiazku z tym, nie uwzgled-
nil jej najnormalniej w §wiecie, uznajac, ze rozbiezne sg pewne oceny stanow.

Gdy chodzi 0 2017 r. to bez rozpatrzenia pozostawiono dwie i pozostale trzy rozpa-
trzono negatywnie. Uznano natomiast, jak panstwo widzicie, jako zasadne nastepne
trzy petycje.

W 2018 r. nie bylo ani jednej, ktéra bylaby bez rozpatrzenia. Natomiast, uznano
jedna, jako bezzasadna z uwagi na to, ze petycja po prostu naklaniala sejmik do podje-
cia dzialan, ktore bytyby sprzeczne z prawem, dlatego oczywiscie byta ona bezzasadna.
Negatywnie rozpatrzono pozostalych szesc petycji i dwie rozpatrzono zasadnie.

W 2019 r. bez rozpatrzenia pozostala jedna, doktadnie rzecz biorgc, wiasnie ta nawo-
tujaca do dziatan antykorupcyjnych.

Prosze panstwa, gdy chodzi o zarzad wojewddztwa, jak panstwo widzicie, to on
w 2016 r. jedna petycje pozostawil bez rozpatrzenia, pozostale rozpatrzyl negatywnie.
W 2017 r. te proporcje wygladajg jeszcze inaczej, pojawiaja sie petycje, ktore zostaly
uznane za zasadne. W 2018 r. wiekszo§¢ byla rozpatrzona negatywnie a dwie zostaty
rozpatrzone, jako zasadne. W 2019 r. z tych, ktore juz rozpatrzono pozostawiono bez
rozpatrzenia jedna.

Powstaje oczywiScie pytanie: jakie sg przyczyny nieskuteczno$ci tych petycji?
Co to znaczy, to: bezzasadne? Sa to wady materialnoprawne, to znaczy, ze autor petycji
naklania organy do podjecia dziatan niezgodnych z prawem. Gdy chodzi o przyczyny
pozostawienia bez rozpatrzenia, to wszystko zalezy oczywiScie od kwestii wady formal-
noprawnej. Art. 7 przewiduje, ze jezeli petycja nie spelnia wymogéw z art. 4 ust. 2 pkt
1 lub 2, to znaczy, ze nie zawiera oznaczenia podmiotu wnoszacego petycje, albo tez
nie wskazuje miejsca zamieszkania, adresu itd. to pozostawia sie ja bez rozpatrzenia.
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Natomiast, jezeli zawiera wady dotyczace braku zachowania formy, albo tez nie zawiera
elementéw oznaczenia adresata petycji czy przedmiotu petycji, to wzywa sie do uzu-
pelnienia w terminie 30-dniowym od dnia doreczenia i po bezskutecznym uplywie tego
terminu, oczywiScie, pozostaje bez rozpatrzenia.

Teraz prosze zobaczy¢, ze w 2015 r. wady materialnoprawne mialy obydwie zlozone
wtedy petycje — po prostu, nie lezaly we wlasciwosci sejmiku. Natomiast, gdy chodzi
0 2016 r., wystepowaly zaréwno formalnoprawne, jak i materialnoprawne, a negatywnie
oceniono zasadno§¢ tych petycji w pozostatych proporcjach. W 2017 r. wystepowaly tez
tego typu formalnoprawne jak i materialnoprawne, a pozostale uznawano za niezasadne.
W 2018 r. mieliSmy sytuacje formalnoprawnych wad i braku zasadno§ci. W 2019 r. te,
ktore zostaly juz w procedowaniu zakoniczone, to mamy pozostawione bez rozstrzygnie-
cia z racji na te wady.

Szanowni panstwo, gdy chodzi o regulacje prawne procedury rozpatrywania pety-
¢ji. Sejmik ma sytuacje taka, ze tak naprawde opiera sie tylko na ustawie o petycjach,
na skromnej wlasciwie tylko wzmiance z art. 221 k.p.a. i na art. 30a ustawy o samorza-
dzie wojewodztwa.

Dlaczego tak to wyglada?

Dlatego, ze jesteSmy w tej chwili w trakcie dopiero uzgadniania projektu zmian sta-
tutu wojewodztwa dolno§laskiego, ktory zostal uchwalony w 2010 r., czyli wtedy, kiedy
jeszcze petycji prawo nie przewidywalo, w sensie prawa ustrojowego. Zatem nie mamy
przepisow w statucie, ktore by pozwalaly tak naprawde rozpatrywac petycje szczegotowo.
OczywiScie mamy w statucie regulacje, ale one dotycza rozpatrywania skarg i wnioskow.
Mozna powiedzieé, tak naprawde, ze sejmik — protezowo postugujac sie przepisami odno-
szgcymi sie do procedury rozpatrywania skargi przez sejmik — rozpatruje petycje. Jest
to rozwigzanie niesatysfakcjonujace, ale tak naprawde jedyne, jakie w tej chwili mozemy
jeszcze zastosowac.

Gdy chodzi o zarzad wojewddztwa, on ma te sytuacje o wiele lepsza, poniewaz ustawa
o petycjach jest skonsumowana juz szczegétowo zarzadzeniem, wspomnianym juz przeze
mnie, wydanym przez marszatka wojewodztwa.

Teraz krotko, skargi, wnioski i petycje sg rozpatrywane w taki sam sposob, a wiec —
przewodniczacy sejmiku, jako dysponent, przekazuje petycje do (w tej chwili powolanej
zgodnie z nowym brzmieniem ustawy) komisji skarg, wnioskéw i petycji. Oprocz tego,
oczywiscie, wystepujemy odpowiednio do marszatka zarzagdu wojewodztwa o przedsta-
wienie jakby faktycznych stanéw dla rozpatrzenia zasadnoSci petycji. Komisja przygo-
towuje projekt tak, jak uchwaly dla rozpatrzenia skargi, tak tez i przygotowuje projekt
dla rozpatrzenia petycji. OczywisScie, sejmik podejmuje uchwale w tej materii.

Natomiast projekt, ktory procedujemy w tej chwili z Prezesem Rady Ministrow,
to — niestety — trwa dlugo. Wiecie panstwo, jak przygotowywalem status dla miasta
Wroclawia, to pamietam, ze w 1996 r. trwalo to sze$¢ miesiecy a w 2003 r. — dziewieé
miesiecy. Kiedy przygotowywalem, bo tak sie stalo, statut dla wojewodztwa dolnosla-
skiego to w 2010 r. trwalo to 10 miesiecy. Teraz jesteSmy w trakcie procedury, ktora sie
jeszcze nie zakonczyla, zaczeliSmy ja w pazdzierniku. Czyli, jak panstwo widzicie, to jest
naprawde dlugi proces. JesteSmy w tej chwili w takim stanie pewnego sporu z Prezesem
Rady Ministrow o pewne proponowane przez nas brzmienia przepisow. Jak bedzie, zoba-
czymy. W kazdym razie, szanowni panstwo, tu widzicie, ze jest rozdzial, ktéry poswie-
cony jest tylko petycjom. Dokladnie bedzie rozpisana cala procedura z terminami, to,
co jest dla nas zawsze najwazniejsze. Zawsze chodzi o to, zebySmy dotrzymali terminéw,
jest to bolaczka funkcjonowania sejmiku (tak zreszta jak i kazdej rady), ze jako organ
kolegialny i sesyjny po prostu ma problem z dochowaniem terminéw.

Komisja skarg, wnioskéw i petycji bedzie, oczywiscie, przygotowywata merytoryczng
strone rozpatrzenia. Dzieki temu sejmik bedzie mégt podejmowac uchwale, ktora bedzie
—uznajgc za zasadng petycje — wskazywata marszatkowi czy zarzadowi, co nalezy zmie-
nié, jakie inicjatywy ewentualnie podjaé lub tez sam sejmik zobowigzywaé do podjecia
okreslonej inicjatywy uchwatodaweczej. Jesli za$ nie bedzie uwzgledniala to, oczywiscie,
bedzie to konieczne, aby uzasadni¢ to nieuwzglednienie.
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Zreszta dzisiaj, powiem panstwu, przygotowuje te projekty, wiec te uzasadnienia
sg naprawde bardzo szczegotowe, i o czym wspominal pan przewodniczacy, nie ma §rod-
kéw prawnych od petycji, istnieje forma petycji ponownej. Mimo tych rozpatrzonych
negatywnie to trzeba powiedzie¢, ze nigdy nie wplyneta petycja ponowna, co $wiadczy
prawdopodobnie o tym, ze jednak argumentacje w uchwatach byly na tyle przekonywu-
jace, ze z nich rezygnowano.

Prosze panstwa, gdy chodzi o zarzgdzenie marszatka to tutaj kluczowa role w urze-
dzie marszatkowskim odgrywa wydzial audytu wewnetrznego i kontroli. Wydzielone jest
tam odrebne stanowisko, ktére wiasciwie zajmuje sie koordynacja, odpowiednim przeka-
zywaniem organom. W ten sposob uzyskuje sie, ze zarzad terminowo moze rozpatrzyé
petycje w formie uchwaly. Gdy chodzi o marszatka to sytuacja jest prosta — tu formy
prawnej nie ma, to jest po prostu zawiadomienie skladajacego petycje o sposobie jej zala-
twienia.

Dziekuje panstwu bardzo za uwage i przepraszam by¢ moze za zbyt dlugie wystgpienie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekujemy panu profesorowi Jerzemu Korczakowi. Widac te praktyke i mysle, ze to jest
tez praktyka, z ktorej dos§wiadczen mogg inni skorzystac.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos, zapytaé pana profesora o jakie§ kwestie?
Bardzo prosze — gdyby pan zechcial podej$¢ do mownicy, zapraszam.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Siechnicach Piotr Nowinski:

r.g.

Dzien dobry panstwu.

Nazywam sie Piotr Nowinski. Bardzo dziekuje za zaproszenie. Nie jestem na co dzien
mieszkancem Wroclawia, jestem z okolicznej gminy, gminy Siechnice, jestem wiceprze-
wodniczacym Rady Miejskiej w Siechnicach.

Bardzo ciekawy temat, z tego wzgledu, ze petycje stanowig tak jakby mozliwos$c
wypowiedzenia sie obywateli na dowolny, wybrany temat. Statystyka mnie bardzo zain-
trygowala, §wietnie przygotowany material przez pana profesora, ktory pokazuje dwa
aspekty: po pierwsze — pewng dynamike w rozwoju sktadania tych petycji, po drugie -
ilos¢. W wojewodztwie dolnoslaskim jest prawie 3 mln mieszkancow, gdyby odciaé tych
pelnoletnich to pewnie byloby mniej. W ciggu czterech i p6t roku zostalo ztozonych 38
petycji, czyli — tak naprawde — w trzymilionowej populacji co 50 dni sptywa jedna petycja.
W 2018 r. widzialem, ze byl najwiekszy wysyp a to byl rok wyborczy do samorzadow,
wiec zawsze mozna te korelacje jako§ powigzac. Tak, jak mamy rok wyborczy do Sejmu
w tym roku, tez zainteresowanie poslow przybliza sie do samorzadowcow, czesciej ich
dostrzegaja, czeSciej sie spotykaja, czeSciej sie widzg. Tak samo tez pewng korelacje
w tych petycjach wida¢ wéréd mieszkancow.

Co jest dla mnie problemem, jako samorzgdowca? Dla mnie problemem jest (podob-
nie jak dla wszystkich nas, ktorzy sie tym zajmujg) matle zainteresowanie lokalnych
spolteczno$ci pewnymi inicjatywami. Juz nawet nie mowie o tym, zeby wspdlnie wyjsé
zaprotestowac, bo to w dzisiejszych czasach jest chyba motywowane odgérnie, ale jest
takie zastanowienie, z czego sie to moze brac i co mozemy zmienic.

Ciesze sie, ze mamy poslow na tej sali i taki apel... nie twierdze, ze tak jest, ale by¢
moze male zainteresowanie petycjami bierze sie z tego, w jaki sposéb mamy temat refe-
rendow rozwigzany u nas, ze tak naprawde trzeba byloby mie¢ duze zainteresowanie
spoleczne, zeby to referendum sie odbylo i, jak sie odbedzie, zeby mialo moc prawna.
Podobnie jest chyba z petycjami, ze tak naprawde mieszkancy, ktérzy nawet maja jakie$
bolaczki czy tez organizacje i stowarzyszenia, jezeli oni nie widza tak naprawde takiego
procesu, czyli co muszg zrobi¢, aby to, o co wnioskuja nabralo jakiej$ mocy urzedowe;j,
to ta tendencja bedzie spada¢ - jak na tych wykresach.

Obwodnica wschodnia — jako mieszkaniec gminy Siechnice i wiceprzewodniczacy
rady sam spotykatem sie z mieszkancami osiedli wroctawskich. Jest to ogromny problem
i érednio zajmuje cztery petycje rocznie, w okresie wyboréw samorzadu osiem, poniewaz
wiadomo, wszyscy nagle troszcza sie losem obywateli — taki wysyp troski o potrzeby roz-
wigzania probleméw mieszkancow sie pojawia, to jest normalne. Teraz widze, ze sg dwie
w pol roku, to do konca roku bedg cztery, to standardowo. Tak ze moze do postow taki
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apel (taka petycja, tylko ze bez podpiséw) o to, zeby rozwazy¢ temat oddania troche
wladzy i wplywow w rece obywateli. Poniewaz moze sie to brac tez z tematu referendal-
nego. Tak naprawde referendum, zeby mialo moc sprawcza musi osiggng¢ niesamowite
wskazniki a jeszcze musi by¢ chec i potencjal w postach, aby przyjac, ze to nie jest tylko
charakter opiniotworczy. By¢ moze podobnie jest z petycjami, jezeli bedzie taki przyktad
z géry, ze mozna to zmienié, to moze zmotywuje tez mieszkancéw do skladania wiekszej
iloSci petycji.

Panu profesorowi bardzo dziekuje za profesjonalny material.

Dziekuje tez panstwu, ze moge tu by¢, bardzo fajna inicjatywa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekujemy panu.

Jedno tylko zastrzezenie, taka uwaga: nie trzeba by¢ pelnoletnim, zeby zlozy¢ petycje,
do Sejmu wplywaly petycje sporzadzone przez niepelnoletnie osoby i te petycje byly roz-
patrzone z calg rzetelnoScia. Jedna z tych petycji byta podstawg inicjatywy ustawodaw-
czej. Tak ze jest to dodatkowy, bardzo wazny argument i pewnie ten element edukacyjny
upowszechniania tej informacji jest jaka$ droga dojScia do upowszechnienia.

Bardzo dziekujemy panu.

Pan Czestaw Cyrul, przewodniczacy.

Czlonek Rady Miejskiej Wroclawia Czeslaw Cyrul:
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Dziekuje bardzo.

Szanowni postowie, szanowni zaproszeni goScie, ot6z uwazam, ze sprawa petycji
w gminach jest sprawg stosunkowo nowa i ranga tej formy apelowania do wladz bedzie
rosta. Widze to na podstawie miasta poniewaz, jezeli nawet ta petycja nie zostanie roz-
patrzona, to ona i tak uzyskuje spory wydzwiek medialny, bo jest widze spore zaintere-
sowanie, wiec chociazby z tego powodu juz jest dyskusja wsrod mieszkancow czy mediow
na powyzszy temat. Przypomne chociazby w mieScie sprawe nazewnictwa ulic zamor-
dowanego prezydenta Adamowicza czy zmarltego premiera Olszewskiego, to wywolato
spory oddzwiek. W zwigzku tym mieszkancy bedg coraz bardziej §wiadomi, ze mozna
z tej szybkiej formy korzystac.

Jezeli jestem przy glosie to chciatbym zwréci¢c uwage (nie mam wielkiego do§wiad-
czenia) na temat tego, na co mieszkancy sie skarza. Otoz, mieszkancy skarzg sie bar-
dzo czesto w sposob dosy¢ specyficzny, postuze sie przykiadem - skarzy sie mieszkaniec
na Straz Miejska, ze nie pilnuje, zeby psie kupy byly sprzatane. My, jako komisja, taka
skarge odrzucamy, bo jezeli ta skarga przychodzi i Straz Miejska btyskawicznie reaguje
to skarga jest bezzasadna. Gdyby mieszkaniec najpierw zwrocil uwage, ze one sg nie-
sprzatane i nadal sg niesprzatane, to potem sie skarzy, wtedy taka skarge rzeczywiScie
uwzgledniamy. Czes¢ tych skarg odrzucamy z punktu widzenia formalnoprawnego,
bo one sg niezasadne, poniewaz reakcja nastgpita.

Podam inny przyklad, jak przepisy prawne zderzaja sie z rzeczywistoscia.

Otéz ostatnio skarzg sie mieszkancy, ze w pewnym kwartale ulic nie sg ciete trawy
i krzaki. Odpowiedzialny urzednik méwi, ze wszystkich formalnosci dopetnilismy, ogto-
siliSmy przetarg, przetarg byt zaskarzony, zostala wytoniona firma, ktora miata to cigc.
To wszystko trwa a trawa ro$nie. W koncu zostaje to rozpatrzone —i zostaje firma, ktéra
wczesniej wygrala, tylko ta firma nie zglasza sie do pracy, co mamy robic? Mieszkancy
maja racje, urzad tez swoich rzeczy dopetnil - i to jest taki problem.

Inny problem, na ktéry sie mieszkancy skarzg i tych skarg bywa sporo, jak sie oka-
zuje. Skarzg sie na to, ze MOPS Zle rozdziela érodki na fundusze rehabilitacyjne. Fundu-
sze te sg przydzielane przez PFRON i mieszkancy majg prawo sie na to skarzy¢. Dyrek-
cja MOPS pokazuje, udowadnia, ze regulamin stosowany przy rozdziale tych pieniedzy
zostal ustanowiony przez PFRON. Nasz MOPS apelowal parokrotnie, zeby ten regula-
min zmienié, poniewaz jest nieuczciwy troche (dostaje pieniadze ten, kto mial szczeScie,
w odpowiednim momencie napisal podanie). Na razie jest bez odzewu, ale jak to swego
czasu powiedzial juz niezyjacy aktor Himilsbach: ,,Bedziemy nadal apelowaé”.

OczywiScie jest sporo takich skarg uniwersalnych albo wnioskéw, gdzie mieszkancy
piszg na rézne tematy zasadne i niezasadne. Trafia to do nas i staramy sie to rozpatry-

r.g.
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wac. Jest tez (na szczeScie waska) grupka osob, ktore w pisaniu skarg widzg swdj sposob

na zycie, ale jest to margines, tym niemniej zabierajg oni nam réwniez sporo czasu.
Jak powiedzialem — poniewaz jestem w tym wzgledzie jeszcze niezbyt do$wiadczony,

to postaralem sie w sposob publicystyczny pokazac, czym to sie zyje — nawet, jezeli skarga

jest czasami bezzasadna, to jest to sygnat, ktéremu trzeba sie przyjrzec, ze by¢ moze jest co$

na rzeczy. Z punktu widzenia formalnego, takg skarge odrzucamy, ale myslec o tym trzeba.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy pan profesor Jerzy Korczak, chcialby sie odnie$¢ do tych uwag?
Bardzo prosze.

Prof. nadzw. Uniwersytetu Wroclawskiego dr hab. Jerzy Korczak:

Jesli jeszcze chwilke moge zabraé glos, to mysle, ze to, co powiedzial pan przewodniczacy
Rady Miejskiej Siechnic, ma bardzo wazne dla nas przestanie — chodzi o to, ze sam fakt
zglaszania petycji istotnie wplywa na funkcjonowanie samorzadu.

Obserwuje to na przyktadzie sejmiku, poczatkowo radni sejmiku byli dosy¢ sceptyczni
wobec instytucji petycji. Pamietam, ze kiedy bratem udzial w konferencji organizowa-
nej przez Polskg Akademie Nauk na temat petycji, po pierwszym roku obowigzywania,
to nawet wrecz moglem powiedzieé tak, jak w stawetnej anegdocie: ,,Poki co, jeszcze sie
u nas nie przyjeto”, to tak naczelnik gminy kiedy$ powiedzial, ze: ,K.p.a. sie u nas nie
przyjeto”. Czyli mozna powiedzie¢, ze tak samo bylo tutaj, ze — poki co, jeszcze w woje-
wodztwie dolno§laskim nie mamy problemu z petycjami, w sensie, ze jest ich nadmiernie
duzo, ze paralizujg dzialanie itd.

Dzisiaj widze, ze jest juz znacznie inna postawa radnych, oni sg jednak bardziej
$wiadomi roli petycji. Nawet, jak tutaj stusznie pan radny powiedzial, jesli negatywnie
rozpatrujemy, to nie oznacza, ze to jest takie odbicie piteczki, ze to jest takie podejscie
pozbycia sie problemu, to tak nie pozostaje. Wazng rzecza, ktorg miata petycja (dzis juz
tez do tego dolgczyly tez skargi i wnioski pod tym wzgledem) byl obowigzek zamiesz-
czania od razu w BIP-ie informacji o ztozeniu petycji — w przypadku skargi wnioskow
takiego obowigzku nie bylo. I dosy¢ chyba szybko zorientowali sie ci, ktorzy skladaja
skargi i wnioski, ze bardziej skuteczne jest zastosowanie petycji, chociazby wlasnie przez
fakt jej upublicznienia niz tej skargi czy wniosku, ktére czasami tonie gdzie§ tam wérod
wielu innych spraw, ktore sie rozpatruje.

Natomiast, to co powiedzial pan radny miasta, jest absolutnie prawda, to znaczy,
ze mamy tzw. dyzurnych. Kiedy jeszcze bylem doradcg Rady Miasta Wroclawia, zawsze
pytalem sie pani dyrektor biura: ,,Czy mamy skargi?” , Alez oczywiScie, ze mamy”.
Wrecz pytatem sie o kilka nazwisk skarzacych i zawsze pani dyrektor moéwita: ,Tak,
niezawodni oczywiScie sg”. Jest to jaki$ sposob na zycie na pewno, ale to nie oznacza,
ze mamy pozbawic jakiej$ petycji rangi w tym wzgledzie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu.

Bardzo prosze pana posta Jacka Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zlecania
organizacjom pozarzgdowym realizacji zadan publicznych.

Nie wiem panie posle, czy nie lepiej z méwnicy?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.g.

Tak, ale co§ chyba nie dziata mikrofon.
Karta wlozona, panie poéle?
Chyba jednak poprosze pana do méwnicy, bo jezeli... o, jest mikrofon.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Mam tu mikrofon, dobrze. Chciatbym, zeby to wygladalo jak najbardziej, jak na co dzien
pracujemy.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed nami petycja wniesiona przez przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych. Wnoszacy petycje domagajg sie zmiany art. 19a
ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie.

Otoz, obecna ustawa przewiduje co$, co potocznie sie nazywa ,,malymi grantami”
- chodzi o dotacje dla organizacji pozarzadowych, spelniajgcych pewne warunki. Jest
to jednorazowo 10 tys. zt do wykorzystania w ciggu trzech miesiecy, w ciggu roku kalen-
darzowego, to moze by¢ najwyzej 20 tys. zt. Wazne, ze granty te przyznawane sg przez
organa wykonawcze samorzadu terytorialnego i, ze przyznawane sg wylacznie na dzia-
lania o charakterze lokalnym lub regionalnym, takie granty przyznawane sg w trybie
bezprzetargowym.

Wnoszacy petycje chca, by w trybie tych matych grantéw wspomagaé organizacje
z trzeciego sektora, dzialajace nie tylko w interesie lokalnym, ale takze w interesie og6l-
nokrajowym, europejskim, czy wrecz globalnym i by takie granty mogty przyznawaé
rowniez organa administracji panstwowej, nie tylko samorzadowe;.

Autorzy petycji zwracajg przy tym uwage, ze taka furtka juz istnieje, a wiec mozna
wylaczyé spod konkursow organizacje pozarzadowe, zajmujgce sie ratowaniem zycia,
mienia, np. w sytuacjach awaryjnych (o tym méwi art. 11 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego) i takie granty mogag przyznawac wlasnie organa administracji panstwowe;j.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych przypomina jednak, ze zamystem ustawodawcy byta
zasada powierzenia organizacji pozarzadowej zadania publicznego w drodze konkurso-
wej 1, ze to jest podstawowa zasada, inne tryby maja charakter wyjatkowy. Wprowadzenie
tzw. malych grantéw (zresztg nie nastgpilo od razu przy uchwalaniu ustawy w 2003 r.,
ale po siedmiu latach jej funkcjonowania, wiec w roku 2010) byta to odpowiedz na postu-
laty z jednej strony — trzeciego sektora, a z drugiej strony — administracji samorzadowe;j.
OczywiScie, jest tak, ze to wola ustawodawcy decyduje, jak szeroki jest katalog sytuacji,
w ktorych mozna pomingé tryb konkursowy w dotowaniu organizacji pozarzadowych.
Roéwniez wysokosc tych grantow jest tez kwestia woli ustawodawecy.

W moim przekonaniu, jest jednak tak, ze ksztalt ustawy wynika przede wszystkim
z troski o przejrzystosé i transparentnos$c finansowania trzeciego sektora — na ile to moz-
liwe, powinni§my zapobiegac sytuacjom rozdawnictwa pieniedzy po uwazaniu czy kole-
siostwa.

Przyznam, ze osobi$cie uwazam, iz obecna ustawa jest skonstruowana dobrze i, ze te
regulacje sg prawidlowe, to znaczy, przyjmuja generalng zasade, ze powinien funkcjo-
nowac tryb konkursu oraz, ze w sytuacjach nadzwyczajnych przewidziane sa wyjatki.

Jednocze$nie, mysle, ze dla dobra trzeciego sektora i rozwoju aktywnosci obywatel-
skiej warto by sie przyjrze¢ dos§wiadczeniom z funkcjonowania ustawy o wolontariacie,
a szczegblnie — doswiadczeniom z funkcjonowania art. 19a, ktéry funkcjonuje w tym
ksztalcie juz od dziewieciu lat.

W zwiazku z tym wnioskuje o sporzadzenie dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow,
do premiera, poniewaz funkcjonowanie trzeciego sektora obejmuje zakres dzialania
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. W tym dezyderacie, mysle, ze powinni$my sie zapytac¢ o wnioski
z dzialania, z funkcjonowania art. 19a ustawy o organizacjach pozytku publicznego
a takze o ewentualng celowo$¢ rozszerzenia trybu bezprzetargowego, trybu tzw. matych
grantow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
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Dziekuje bardzo, panu postowi.
Otwieram dyskusje.
Czy w tym punkcie kto$ z panstwa zechce zabraé glos?
Nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

r.g.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Szanowni panstwo, jeszcze nawigzujac do tego, co pan posel powiedzial, na jedng rzecz
chce zwroci¢ uwage.

Generalnie, od wielu dobrych lat, organizacje pozarzadowe majg mozliwosc (w prak-
tyce — raz w roku) ubiegania sie o §rodki z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Tam nie
ma ograniczen, co do zasiegu projektu. Jest generalnie procedura skladania projektu,
oferty, wyboru a wiec caly mechanizm przejrzystosci. W praktyce to sie odbywa raz
do roku, wiec nie sg to jakie$ wielkie przedzialy czasowe i wydaje sie, ze to jest najlep-
sza Sciezka.

Stwarzanie mozliwosci, w ktorej organizacja dostawalaby Srodki decyzjg wiadzy cen-
tralnej na realizacje jakiego$ projektu, oczywiscie, zawsze stwarza niebezpieczenstwo,
ze moze sie okazaé, iz ci, co bedg szybsi dostang Srodki, ktérych zabraknie dla tych,
ktorzy beda pozniej mieli projekt — by¢ moze ciekawszy, by¢ moze bardziej wartoSciowy.
Dlatego mysle, ze warto byloby takze postawié¢ w tym dezyderacie pytanie, czy te funk-
cje, o ktore chodzi autorowi petycji, nie sg spelniane przez Fundusz Inicjatyw Obywa-
telskich?

Chcialbym jeszcze na koniec powiedzie¢, ze mamy Komitet do Spraw Pozytku
Publicznego, na czele ktorego stoi pan premier Glinski. Pan premier Glinski jest for-
malnie ministrem kultury i dziedzictwa narodowego, wiec wydaje sie, ze rzeczywiScie
skierowanie dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow w tym momencie byloby w sensie
proceduralnym najwlasciwsze. Natomiast mozna sie spodziewac, ze odpowiedz bedzie
ze strony Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego, czy od przewodniczacego komitetu,
premiera Glinskiego. Jednak Komisja jakby nie moze kierowa¢ do premiera Glinskiego,
bo w sensie formalnym jego przydziat teki to jest kultura i dziedzictwo narodowe.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie posle, je§li pan zechce w takim razie podsumowac i swojg rekomendacje powto-
rzy¢, badz tez zmodyfikowac.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Podtrzymuje rekomendacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Czyli rozumiem, ze Komisja podejmuje decyzje, ze kierujemy dezyderat do Prezesa Rady
Ministréw i kiedy otrzymamy odpowiedz, je§li zdazymy, to bedziemy mogli podja¢ decy-
zje, co dalej w sprawie tej petycji, czy tak?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Taka decyzje Komisja podjeta.

Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia punktu pigtego — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz ustawy
z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej w zakresie obowigzku
rozprowadzania obcojezycznych programéw telewizyjnych.

Petycje referuje rowniez pan poset Jacek Swiat, bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez osobe
fizyczng. Autor tej petycji postuluje zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji oraz w usta-
wie o wdrozeniu naziemne;j telewizji cyfrowej, domagajac sie, by operatorzy uprawnieni
do prowadzenia programow naziemne;j telewizji cyfrowej na podstawie konces;ji i na roz-
powszechnianie tych programéw w sposéb analogowy byli zobowigzani do emisji pro-
gramow obcojezycznych, zachowujgc proporcje iloSciowe w tej ofercie, nie eliminujac
istotnych grup jezykowych.

Autor petycji swbj wniosek uzasadnia tym, ze dotychczasowy stan prawny zabez-
pieczy jedynie emitowanie podstawowej oferty programowej. W opinii autora petycji,
zawiera luki w ustawie pozwalajace zagranicznym podmiotom, operatorom na rynku
medialnym w Polsce na eliminowanie do zera calych grup programéw. Podaje przykiad,
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ze oferta na 180 kanaléw, nie zawiera zadnego w jezyku niemieckim. W istocie maj ope-
rator kablowy oferuje, przynajmniej w moim pakiecie, wiele programow w jezyku angiel-
skim, sg w rosyjskim, francuskim, w niemieckim nie ma.

Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage, ze — po pierwsze, — obowigzuje nas dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z 2002 r., ktéra przewiduje, ze panstwa czlonkow-
skie mogg naktadac uzasadnione obowigzki transmisji obowigzkowej, przy czym takie
obowigzki naklada sie jedynie wtedy, gdy sa one niezbedne do realizacji celow lezacych
w interesie ogolnym, wyraznie okre§lonych przez kazde panstwo czlonkowskie i obo-
wigzki te sg proporcjonalne i przejrzyste.

Autor petycji, niestety, nie wskazuje, jakie to wartoSci w interesie ogélnym stojg
za tym by przymuszac operatoréw do zwiekszenia oferty.

Po drugie — przypomnijmy, ze art. 22 konstytucji gwarantuje wolno$¢ gospodarcza
i ograniczenie tej wolnosci a wiec przymuszanie kogo$ do retransmisji programow nie jest
takie proste. Ztamac te wolnos¢ gospodarczg mozna wtedy, jesli sie wykaze poza wszelka
watpliwosc, ze ograniczenia te sg niezbedne i mocno uzasadnione merytorycznie.

Po trzecie — pamietajmy, ze retransmisja programow pocigga za sobg spore koszty
wynikajgce z praw autorskich a takze z optat manipulacyjnych, z kosztow witasnych
operatora macierzystego. Oznaczaloby to dodatkowe koszty dla krajowych operatorow
telewizji naziemnej czy cyfrowej. Kto by mial te koszty ponosié i dlaczego? Tez nie jest
to rzecz, ktora by wyjasnial autor petycji.

Wreszcie, po czwarte, akurat w tym roku, w koncu marca, Parlament Europejski
przyjal dyrektywe parlamentu i rady ustanawiajgca przepisy dotyczace wykonywania
praw autorskich i praw pokrewnych, majgce zastosowanie do niektérych transmis;ji
on-line, prowadzonych przez organizacje radiowe, telewizyjne oraz do reemisji progra-
mow telewizyjnych i radiowych. Dyrektywa dopiero ukaze sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej i, ewentualnie, po analizie, o tym sie przekonamy, czy bedzie wyma-
gala implementacji do polskiego porzadku prawnego.

Czyli to wskazuje na to, ze podejmowanie dzisiaj jaki$ inicjatyw w zakresie, o ktorym
pisze autor petycji, byloby mocno przedwczesne, bo moze sie okazaé, ze za pare miesiecy
bedziemy musieli wszystko przewracac¢ do géry nogami.

Mam jeszcze dodatkowe uwagi i mysle, ze istotne.

Autor petycji, co prawda powoluje sie na audycje w jezyku niemieckim, ale nie wyja-
$nia, jakie grupy jezykowe nalezatoby uwzglednic i co to znaczy: proporcje ilociowe, jak
to zmierzy¢, jak to wywazyc? Wnioskuje, by przynajmniej w tym pakiecie byt jeden pro-
gram informacyjny, ale tu znowu dochodzimy do pytania: jaki to ma by¢ program, jakie
programy? Kto mialby podejmowac takie decyzje, w jakim trybie? Na jakiej podstawie
merytorycznej? Czy moze trzeba wydac rozporzadzenie przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji, ale to z kolei wymagaloby jakiejs wskazowki, dyrektywy w samej ustawie?

Tych pytan i watpliwosci jest cate mnéstwo.

Chce tez zwrocic uwage, ze skoro w ofertach kablowych nie ma jaki§ programow
to znaczy, ze ich transmisja, czy retransmisja, po prostu, sie nie oplaca. Znaczy, ze zapo-
trzebowanie na takie programy jest po prostu znikome.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze jest alternatywa — sg przeciez telewizje satelitarne, mozna
z satelity Sciggaé programy z calego Swiata. Wielokrotnie, bedac w hotelach w Polsce,
spotykalem sie z tym, ze tam gdzie jest duzo niemieckojezycznych klientow, sg ofero-
wane programy satelitarne wlasnie w jezyku niemieckim (i to nawet kilka), czy jest
rozszerzona oferta programéw w jezyku rosyjskim, czyli nie ma tutaj specjalnej bariery.

Reasumujac, rekomenduje Komisji nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem
petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
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Dziekuje panu postowi.
Otwieram dyskusje.
O glos poprosit pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

r.g.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialtbym namoéwié¢ szanowna Komisje i pana posta do niezamykania na tym etapie tego
tematu, raczej zaczalbym od konica, czyli od konkluzji a raczej wystapienia z dezydera-
tem do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Powiem kilka komentarzy, zaczynajac od tego interesu ogolnego, bo to jest bardzo
wazna kwestia, o ktérej mowi BAS, jaki jest interes ogdlny, zeby zapewnié dostep,
za chwilke jeszcze kwestia tego, jakie jezyki.

Wszystkie takie najwazniejsze instytucje egzaminujace, jezykowe na Swiecie, ktore
robig egzaminy uznawane w wymiarze globalnym koncentrujg sie na pakiecie czte-
rech kompetencji jezykowych: pisanie, czytanie (czy zrozumienie tekstu czytanego),
mowienie i stuchanie. Programy telewizyjne sg z tego punktu widzenia najtanszym
sposobem dostarczenia do szerokiego grona prawidlowego, bo ojczystego jezyka obcego.
Wszelkie inne formy sg juz, powiedzialbym, drozsze. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy klient
ma kabléwke w warunkach miejskich, czesto to jest jedyna alternatywa, ze wzgledu
chocby na ograniczenia zwigzane z montazem talerza satelitarnego.

Dostep do zywego jezyka moze by¢ skutecznym i tanim sposobem edukacji. Potwier-
dza to pokolenie osdb, ktore w Polsce w latach 40., 50. (szczegodlnie, jezeli chodzi o jezyk
angielski), moze nie ma ich w sensie globalnym duzo, ale sg osoby, ktore uczyly sie wow-
czas jezyka stuchajgc obcojezycznych stacji radiowych. Tak, ze tutaj widze ten jezyk
0golny, czyli podnoszenie kompetencji jezykowych, ktore sg w wielu réznych wymiarach
bardzo przydatne.

OczywiScie jest nastepne pytanie, jakie jezyki? Dlatego, ze startujac od tej liczby 180
- wydaje sie, ze to jest liczba, ktérg maksymalnie moga kablowki w tej chwili dostarczaé
juz w takich wielkich pakietach — to wydaje sie, ze nawet z tych stu osiemdziesieciu piec¢
programow zostaloby na ten cel zrealizowanych, to nie jest to duzo.

OczywiScie, zakladam, ze decyzje musieliby podejmowac operatorzy, w sytuacji, kiedy
mieliby mozliwo§é skorzystania z bezptatnej oferty, bo ja nie wyobrazam sobie, zeby
ustawodawca mogt zmuszac operatora do tego, zeby placit za reemisje jakiego$ programu
telewizyjnego a wiec mysle, ze tutaj trzeba sie poruszaé w obszarze programow tzw. ogol-
nych, czyli pierwszy program telewizji danego kraju.

Teraz jakie jezyki?

Poniewaz zyjemy w Europie, wydaje sie, ze punktem wyjScia mogloby by¢ rozwazanie
jezykow europejskich, ktorymi postuguje sie co najmniej 100 mln os6b na Swiecie. W tym
momencie poruszamy sie w obrebie pieciu jezykow: angielski, francuski, niemiecki,
hiszpanski i rosyjski — alternatem jako punkt wyjscia. OczywiScie, tam warto bytoby,
my§le, zobaczy¢, co na ten temat ma do powiedzenia Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, bo to nie byloby latwe, by¢ moze jest niewykonalne. By¢ moze okaze
sie, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nad tym mysli. Natomiast, wla-
$nie ze wzgledu na interes ogoélny, chcialbym namoéwic panstwa do tego, zeby ostateczng
decyzje podjac po uzyskaniu stanowiska Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panig o glos.

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow Maria Nawrot:

r.g.

Dzien dobry panstwu.

Nazywam si¢ Maria Nawrot, jestem prezesem Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydaw-
cow, prowadzimy tez internetowg Telewizje Dolnego Slaska.

Chcialabym zabraé glos w sprawie jezykéw, poniewaz nie jest to sprawa bez znacze-
nia. W moim wieku... my tez uczyliSmy sie jezykow z telewizji, byto to najprostsze. Jed-
nak chcialabym powiedzie¢ o jednej sprawie, waznej, sprawie, ktora tez dotyczy jezyka
i jest sprawg integracji. Okolo 20% mieszkancow naszego miasta to Ukraincy. W ramach
mikrograntéw w ubieglym roku stowarzyszenie realizowalo odcinki serwisu informa-
cyjnego po ukrainsku. My§le, ze gdyby sie udalo zrealizowa¢ ten rodzaj programoéow

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 190)

telewizyjnych, czyli retransmisji, obydwie strony mialyby szanse poznaé¢ swoja kulture
i bardziej sie zintegrowac.
Mysle, ze tego typu rzeczy, tego typu spojrzenie na jezyk jest chyba bardziej realne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje uprzejmie.
O glos poprosil pan przewodniczacy Stawomir Piechota.

Posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Takze chcialbym poprze¢ rekomendacje pana Krzysztofa Patera, aby tej sprawy nie
zamykac dzisiaj i skierowa¢ dezyderat do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W moim przekonaniu, to tez dotyczy osoéb zagrozonych wykluczeniem, np. osoby
z niepelnosprawnoScig czy seniorzy nie maja mozliwoSci uczestniczenia w kursach czy
nawet w spotkaniach, gdzie uzywane sg te jezyki. Jest oczywiste, jak w dzisiejszych cza-
sach znajomo$¢ jezyka ulatwia dostep chocby do débr kultury.

Dlatego mysle, ze wladnie telewizja, ktorg mozna w najprostszy sposéb odbieraé nie
wychodzac ze swojego mieszkania, jest takg formg wlgczenia - i, zebySmy tez z takiej
mozliwosci nie rezygnowali, i jej nie zaniechali. Mysle, ze choéby inspiracja wynikajaca
z naszego dezyderatu, tak jak pani przed chwilg mowila, pokazujgca na czym potem pole-
gaja te codzienne problemy, i jak mozemy ulatwia¢ sobie wzajemne budowanie wspal-
noty wazne sa, by minister to rozwazy! i aby ta inspiracja sluzyta pewnemu procesowi
ewolugji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze?
Bardzo prosze.

Posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Proponujemy mikrofon, bo moze to bedzie troszke szybciej, latwiej. Takze sekretariat
posiedzenia bedzie pomagatl.

Dyrektor Departamentu Regulacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Krzysztof
Zalewski:
Dzien dobry panstwu.
Nazywam sie Krzysztof Zalewski, jestem dyrektorem Departamentu Regulacji Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. Chcialem przedstawié¢ krétko stanowisko Krajowej
Rady w sprawie petycji.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Mikrofon bardziej na wprost.

Dyrektor Departamentu Regulacji KRRiT Krzysztof Zalewski:
Dziekuje. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji omawiala te petycje i nie widzi zasadno§ci
realizacji tej petycji w obecnym stanie prawnym i faktycznym.

Moze krotko przedstawie, dlaczego.

W ustawie o radiofonii i telewizji, ustawg wlasnie o wdrozeniu nadziemne;j telewizji
cyfrowej wprowadzono tzw. obowiazek, zasade must carry, ktory zastgpil poprzednig
zasade kolejnoSci wprowadzania. W tej chwili ta zasadg objete sa programy, ktére byly
nadawane naziemne, analogowo, w momencie przelaczenia z analogu na cyfre i sg to pro-
gramy telewizji publicznej: Jedynka, Dwojka, Trdjka i program Polsat, TVN, Puls, TV4.

Jak ta zasada wyglada w Europie?

Zasadg must carry na ogél obejmowane sg wylacznie programy telewizji publicznej
danego kraju, ewentualnie w przypadku, kiedy jest taka potrzeba, badz stopien oka-
blowania, tak potocznie méwigc, jest bardzo wysoki, jak to ma miejsce przykiladowo
w Holandii czy w Belgii, gdzie prawie 100% mieszkancéw ma dostep do telewizji kablo-
wej, w Polsce ten procent jest duzo nizszy.

Tak jak przedstawial pan poset Swiat, dostep do oferty programow zagranicznych jest
przez satelite. Ponad 30% Polakéw ma dostep do oferty satelitarnej badz przez anteny
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indywidualne, badz przez platformy cyfrowe. Przyktadowo, jesli chodzi o programy nie-
mieckojezyczne, bezplatnie przez satelite mozna ogladaé¢ okoto dwudziestu programoéow
niemieckich.

Dodatkowo jeszcze trzeba stwierdzi¢, ze w tej chwili (sprawdzalem nawet dzisiaj)
na stronie MSZ Niemiec sg linki do programéw niemieckiej telewizji publicznej, miedzy
innymi ARD, gdzie jest dostep on-line do programoéw informacyjnych, tak samo jest tam
program ZDF, gdzie dostepne sg najnowsze programy, ktore sg rozpowszechniane w tym
programie. Tak, ze dostgp do programéw niemieckich jest rowniez on-line.

Pan poset Swiat juz o tym wspominal, poniewaz byto to w ekspertyzie Biura Ana-
liz Sejmowych, rowniez trzeba zwréci¢ uwage na to, ze rozszerzenie zasady must carry
o kolejne programy zagraniczne, byloby ograniczeniem swobody dzialania przedsie-
biorcow i to musi by¢ w sposéb jasny wykazane dlaczego. Tak, jak moéwitem, w Europie
ta zasada stosowana jest wlasciwie do programow publicznych, wiec byloby dosé¢ ktopo-
tliwe wykazanie, dlaczego taka zasada mialyby by¢ objete inne programy.

Sprawdzalem réwniez oferte operatorow kablowych, miedzy innymi z Wroclawia,
i tam przykladowo w ofercie Vectry jest jeden program niemiecki — Deutsche Welle. Tak
samo, jesli chodzi o program ukrainski, chyba biatoruski i rosyjski, tez jest po jednym
programie.

Jeszeze dziesieé lat temu sytuacja wygladala catkiem inaczej. W sieciach kablowych
programéw niemieckich bylo duzo, dlatego, ze mozliwo$ci umieszczenia wielu progra-
méw powodowaly, ze operatorzy brali wlasciwie programy, ktore byly dostepne. W tej
chwili oferta programow polskojezycznych jest tak szeroka, ze po prostu nie ma miejsca.
Preferencje widzow sg takie, ze chcg ogladaé programy polskie. Jednak, tak jak mowi-
tem, dostep do programéw zagranicznych jest szeroki badz przez anteny satelitarne,
badz on-line.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?

Posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Ja chcialbym dopytac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Pan przewodniczacy Piechota.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Chcialbym dopytac — pan moéwil, ze dostep poprzez sieci satelitarne i kablowe ma okoto
30%?

Dyrektor Departamentu Regulacji KRRiT Krzysztof Zalewski:

Jesli chodzi o dostep przez sieci kablowe jest to ponad 30%, tak samo przez anteny sate-
litarne, platformy, tez jest ponad 30%.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Czyli jednak jakas cze$¢ odbiorcéw nie ma do tego dostepu?

Dyrektor Departamentu Regulacji KRRiT Krzysztof Zalewski:

Tak.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Siechnicach Piotr Nowinski:

Dzien dobry, Piotr Nowinski.
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Co prawda nie jestem cztonkiem Komisji... natomiast, sama tresé petycji wprowadza
wrecz, w mojej ocenie, pewng dyskryminacje. Jezeli za pomocg petycji chcemy kogos
zobowigzac do zrobienia czego$§ to powinniémy uwzglednié przede wszystkim kilka czyn-
nikéw, takich jak: jaki poziom beneficjentow bedzie tego dotyczyc¢, jaka jest struktura
os6b postugujaca sie tym jezykiem.

Uwazam, ze ten problem naprawde warto krotko zakonczy¢ i przej$é do kolejnego —
o to bede apelowal do panstwa z tego wzgledu, ze dzi§ — w dobie dostepu do internetu
i niskich kosztow — mozna praktycznie wybrac sobie dowolny kanatl, w dowolnym jezyku.
Osoba zlo§liwa moglaby powiedzieé, ze ta petycja dyskryminuje osoby postugujace sie
np. jezykiem finskim i Finowie tez powinni zlozy¢ petycje z obowiazkiem rozprowadza-
nia obcojezycznych programow telewizyjnych, poniewaz przez satelite im latwiej.

Najlatwiej, kiedy ludzie beda wybierac takie programy, na ktére beda mieli ochote
i bedzie ich staé¢ na to, aby mogli sobie do takich programoéw kupié¢ dostep a nie bedziemy
zobowigzywac operatora, zeby nadawat odgornie programy w dowolnym jezyku, bo ope-
rator powinien to zrobi¢ pod katem biznesu. Jezeli bedg odbiorcy, ktérzy dadzg zaro-
bi¢ temu operatorowi, to niech nadaje sobie nawet w jezyku finskim. Natomiast, czy
to ma by¢ jezyk niemiecki, finski czy nawet kaszubski, bo ta petycja tez ogranicza osoby
postugujace sie jezykiem np. kaszubskim. Ja nie widze tutaj...

Wydaje mi sie, ze juz wystarczajaco duzo poswieciliSmy temu tematowi czasu.
Naprawde, w dobie dostepu do internetu, ktory kosztuje kilkanascie zlotych miesiecznie,
powinni§my raczej iS¢ w kierunku wykorzystania programow wykluczajacych cyfrowo
osoby starsze. Jezeli one nie korzystajg dzisiaj z internetu i nie moga przez ten kanat
docierac do programow w dowolnie wybranym dla siebie jezyku, ktore sa zdecydowanie
taniej nadawane, to moze to jest rozwigzanie tego problemu a nie zmuszanie operatorow
do nadawania czego$ odgornie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze?

Dziekuje.

Jednak prosze pozwolic, ze odniose sie do tej ostatniej wypowiedzi.

Mam te satysfakcje, ze moge panu odpowiedzie¢, ze wlasnie na tym polega praca
Komisji do Spraw Petycji, ze argumentuje zgloszony przez autora petycji problem z réz-
nych stron. Wlasnie dyskusja, ktora sie wywigzala i glosy, ktore sie pojawily sg dla nas
cenne, bo to jest wlaénie to, zeby nie kasowac problemu bardzo szybko, tylko zeby staraé¢
sie go obejrzec z kazdej strony, tak zeby méc najlepiej, najpelniej zaproponowaé rozwia-
zanie danego problemu. Skoro kto§ go zauwazyl, to znaczy, ze jest on jednak bardzo
istotny.

Wracamy w takim razie do pana posla referujgcego petycje, z prosba o to, zeby pan
swojg rekomendacje raz jeszcze Komisji przedstawil.

Przypomne, ze pojawila sie tutaj takze propozycja tego, zebySmy zwracili sie z postu-
latem dezyderatu o ocene, czy tez jakby pokazanie szeroko tego problemu przez Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory jest ministrem odpowiednim dla tego
problemu.

Panie po§le, bardzo prosze o rekomendacje.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Znalazlem sie w pewnym klopocie, poniewaz to, o czym méwil nasz doradca, czy pan
przewodniczacy, to — oczywiscie — racja, telewizja jest znakomitym narzedziem edukacji
jezykowej, rowniez poznawania kultury innych krajow. Tyle, ze tutaj troche wykraczamy
poza zakres tej petycji, poniewaz — jeSli chodzi o sama petycje — to bede sie upieral,
ze jej uwzglednienie nie ma sensu, bo tu padto mnéstwo argumentéw przede wszystkim
natury prawnej, ze tej petycji zrealizowac sie nie da, tak, jak proponujg to wnioskodawecy.
Natomiast panstwo podejmujg zupelnie inng sprawe, a wiec mozliwo§ci wykorzystania
telewizji w edukacji jezykowej.
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Oczywiscie, mozemy wystgpic¢ z takim dezyderatem, ale on bedzie jakby zupelnie
obok, czy bardzo obok tej petycji. Nie chciatbym, zebySmy za daleko wychodzili poza
przedlozenie.

Rzeczywiscie, mam teraz problem, jak to zarekomendowac...

Pozostaje, mimo wszystko, przy rekomendacji by nie uwzglednia¢, szczegélnie biorac
pod uwage ostatni glos naszego goscia, ktory zwraca uwage, ze internet staje sie coraz
bardziej powszechny, niebawem internet szerokopasmowy dotrze niemal do catego kraju
i, rzeczywiScie, ten problem braku programoéw troche przestanie istniec.

Myséle, ze ewentualnie mozna by wrocic¢ do sprawy, kiedy wejda w zyciu przepisy nowe;j
dyrektywy Parlamentu Europejskiego, one dotyczg m.in. praw autorskich, retransmi-
sji i oplat za to. Zmieni sie troche uklad prawny w stosunku do obecnego i do takiego
tematu mozna by wtedy wrocic.

Podtrzymuje swojg rekomendacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Niemniej jednak tez troszeczke dzialamy pod pewng presja czasu. Jesli odrzucimy,
jesli dzisiaj zamkniemy juz sprawe zadania wniesionego przez autora petycji, to nic
nam nie da analizowanie tego, co bedzie przy realizacji dyrektywy unijnej. Dyrektywa,
w moim pojeciu, troche jednak jest obok.

Mysle, ze dobrze by bylo, zebySmy sobie dali czas wlasnie poprzez dezyderat, bo wtedy
mieliby§my mozliwosc raz jeszcze, znaczy jak gdyby nieoddalania rozwigzania tego pro-
blemu, tylko mozliwo§¢ raz jeszcze argumentowania po zdobyciu wiekszej wiedzy.

Pan przewodniczacy Piechota.

Posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Chcialbym podtrzyma¢ wniosek o dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Czy w tej sytuacji bedzie sprzeciw wobec dezyderatu? Czy jednak spréobujemy sobie jesz-
cze dac troche czasu?
Pan poset Swiat.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dajmy sobie czas.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Znaczy, w ten sposob nie odrzucamy jak gdyby mozliwosci podjecia decyzji.

Posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Postuchajmy stanowiska ministra.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Musielibyémy sprecyzowacé, czego by mialo to dotyczyé, bo wychodzimy daleko poza
przedlozenie.
Bytbym sklonny sie zgodzic, bo temat, ktéry panstwo podjeli jest, tylko — o co mieli-
bySmy pytac?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Myséle, ze sprecyzowat to w swoim wystgpieniu takze pan Krzysztof Pater, to — po pierwsze.
Po drugie - zawsze jest tak (i panowie postowie to doskonale wiecie), ze kiedy pre-
zentujemy dezyderaty to zawsze one sg uzgadniane z osoba, ktéra referuje dang petycje.
Jesli pan posel nie bedzie zglaszal sprzeciwu to przygotujemy tekst dezyderatu,
w uzgodnieniu z panem poslem, przedstawimy go na kolejnych posiedzeniach Komisji,
czy tak?

Posel Jacek Swiat (PiS):
No, dobrze, zgodze sie.

r.g. 27
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekujemy bardzo serdecznie, bardzo pieknie dziekuje.

Konczymy rozpatrywanie tego punktu decyzja, ze postaramy sie przygotowac w miare
sprawnie satysfakcjonujacy wszystkich dezyderat i z tym dezyderatem wystepujemy
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Dziekuje pieknie.

Punkt kolejny, prowadzenie tego punktu, przekazuje juz panu przewodniczacemu,
informujgc panstwa jednoczesénie, ze dotyczy on rozpatrzenia petycji wielokrotnej w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi w zakresie ksztalcenia i zdobywania uprawnien zawodowych
przez specjalistow psychoterapii uzaleznien oraz instruktoréow terapii uzaleznien.

Pan przewodniczacy poset Stawomir Piechota.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje.

Szanowni panstwo, petycja wielokrotna wskazuje na problem, ktéry powstat po uchy-
leniu rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 25 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji i kwa-
lifikacji personelu, sposobu funkcjonowania i rodzajow podmiotéw leczniczych wykonu-
jacych éwiadczenia stacjonarne i calodobowe oraz ambulatoryjne w sprawowaniu opieki
nad uzaleznionymi od alkoholu, oraz sposob6w wspoéldzialania w tym zakresie z insty-
tucjami publicznymi i organizacjami spotecznymi.

Wnoszacy petycje wskazuja, ze tym samym likwidacji ulegt funkcjonujacy od dwu-
dziestu lat system ksztalcenia terapeutéw uzaleznienia od alkoholu. Zgodnie bowiem
z obowigzujacymi przepisami, psychoterapie osob uzaleznionych od alkoholu majg obec-
nie prowadzi¢ specjalisci psychoterapii uzaleznien oraz instruktorzy terapii uzaleznien,
o ktérych mowa w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wnoszacy petycje wskazuja, ze proces ksztalcenia takich oséb, jak réwniez ich
do$wiadczenia zawodowe nie uwzgledniajg jednak specyfiki pracy z osobami uzaleznio-
nymi od alkoholu, ani technik terapeutycznych stosowanych w prowadzeniu terapii tych
osob. Dlatego tez, celem zapewnienia odpowiedniego poziomu merytorycznego psychote-
rapii uzaleznien od alkoholu, wedltug wnoszacych petycje, konieczne jest stworzenie ram
prawnych dla ksztalcenia os6b majacych prowadzi¢ terapie uzaleznienia od alkoholu, jak
rowniez potwierdzania kompetencji zawodowych przez te grupe, uwzgledniajac specy-
fike wlasnie tych osob uzaleznionych i konieczng w takich sytuacjach terapie.

Wnoszacy petycje dolaczyli projekt ustawy, ktory reguluje te podstawowe obszary
a wiec: na czym polega leczenie odwykowe, diagnozowanie. Sg tu zawarte propozy-
cje definicji, jest tez propozycja, jak certyfikowac osoby uprawnione do psychoterapii,
co powinny obejmowacé programy szkoleniowe i jak powinna wobec tych spraw postepo-
wac Agencja Przeciwdzialania Uzaleznieniom, jak maja przebiega¢ egzaminy.

Sporzadzona do petycji opinia Biura Analiz Sejmowych wskazuje, po pierwsze, iz
petycja spelnia wymogi okre§lone ustawg i jest wlasciwie zaadresowana, bo postuluje
zmiany w ustawie. Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje jednak, ze materia, ktora
mialaby by¢ przeniesiona do ustawy powinna pozosta¢ uregulowana na poziomie roz-
porzadzenia, bo sg to kwestie szczegbélowe i zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
nie powinny by¢ one elementem regulacji ustawowej, ale wiasnie aktu wykonawczego.

Do tej opinii Biura Analiz Sejmowych odniesli sie wnoszacy petycje, dolaczajac sze-
roka opinie radcy prawnego, pana doktora Jacka Sokotowskiego. Pan mecenas szeroko
analizuje, jak bylo przed ta ostatnig zmiang i co wprowadzila ta zmiana. Wreszcie,
ze jednak nalezy odrézniaé — i to bardzo mocno eksponuje — postepowanie w sprawach
0s0b uzaleznionych od alkoholu i 0s6b uzaleznionych od narkomanii a w tej chwili takie
polaczenie obu tych procedur, obu tych éciezek (jak je okresla w swojej opinii) moze
prowadzic do bardzo powaznego zaburzenia, obnizenia standardu postepowania wypra-
cowanego w toku wieloletniej praktyki. Praktyki pokazujacej na skutecznos¢ dziatan,
ktore byly realizowane w dotychczasowym trybie, a zatem gdy ci terapeuci pracujacy
z osobami uzaleznionymi od alkoholu, byli przygotowywani do tej pracy w odrebnym
trybie i potem sposéb ich pracy tez byl zdefiniowany inacze;.

r.g.
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Mamy zatem petycje wielokrotng, mamy stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Mysle,
ze rekomendacje bedzie mozna sformutowaé dopiero po dyskusji —i o te dyskusje prosze.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Pan Krzysztof Pater, tak?

Prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialbym na obecnym etapie zarekomendowa¢ szanownej Komisji dezyderat do Mini-
stra Zdrowia, dlaczego? Dzisiaj wplynela, znaczy dzisiaj przynajmniej dostalem, odpo-
wiedZ Ministerstwa Zdrowia, z ktoérej wynika, ze — zdaniem Ministerstwa Zdrowia —
aktualna sytuacja nie budzi zastrzezen.

Wydaje sie, ze w zwigzku z tym, celowym jest rozpoznanie przez Komisje zagadnienia
bardziej dogltebnie i postawienie pytania, jakie Ministerstwo Zdrowia widzi zalety tej
unifikacji w stosunku do rozwigzania, ktore jeszcze niedawno istnial? Jaka jest skala
zjawiska, czyli ilu mamy w Polsce specjalistow na podstawie starych przepiséw i jakie
sa spodziewane przyrosty specjalistow ksztalconych wedlug tych zunifikowanych zasad?
Ile os6b korzystato w ostatnich latach z poszczegolnych rodzajow terapii?

Mysle, ze to — przynajmniej na starcie — da Komisji mozliwos$¢ oceny merytorycznej
tego zagadnienia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani.

Wiceprezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Psychoterapii Integracyjnej Dorota

Regula:

r.g.

Dzien dobry.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, moje nazwisko Dorota Regula, jestem
wiceprezesem Stowarzyszenia Psychoterapii Integracyjnej, ktére miedzy innymi skla-
dalo te petycje. Jestem réwniez przedstawicielem Rady Superwizoréw Psychoterapii
Uzaleznien i, wlasnie w trosce o przebieg terapii os6b uzaleznionych, zlozyliémy wia-
$nie te petycje.

Chciatabym podniesc kilka rzeczy, miedzy innymi odpowiedzie¢ na pytanie, ktére pan
Krzysztof Pater przed chwilg zadat.

Mianowicie, wedlug wszelkich statystyk, obecnie w systemie jest blisko 90% os6b
leczonych z rozpoznaniem F10, czyli uzaleznionych od alkoholu i cztonkéw ich rodzin,
a wiec znakomitg wiekszos¢ osob, ktore leczg sie w systemie lecznictwa uzaleznien, w tej
chwili dotyka problem uzaleznienia od alkoholu. Natomiast, jest to zdecydowanie, jezeli
panstwo mozecie sie zorientowac, uzaleznienia od narkotykéw sa w znaczacej mniejszo-
§ci —jest mniejsza ilo$¢ os6b leczacych sie w systemie leczenia uzaleznien od narkomanii,
ale rowniez jest mniej pacjentow.

Jest dla nas niezrozumialym, dlaczego zostaliémy, jako terapeuci uzaleznien od alko-
holu, podporzadkowani ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii?

Jednoczes$nie chce zwréci¢ uwage, ze te dwa systemy sg zupelnie odmienne. Leczenie
uzaleznien narkotykowych jest glownie prowadzone przez terapeutow wiasnie podlega-
jacych pod ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii i ksztalceniem zajmowalo sie Biuro
do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii. Gtéwnie sg to systemy leczenia stacjonarnego,
dlugoterminowe, ale nastawione na leczenie objawowe, czyli zatrzymanie uzywania sub-
stancji. Natomiast leczenie uzaleznien od alkoholu ma swojg praktyke glownie poprzez
leczenie ambulatoryjne, réwniez dtugoterminowe (nawet do dwoch lat) oséb uzaleznio-
nych, ale rowniez cztonkéw ich rodzin, czego nie ma zupelnie w leczeniu ,,narkoman-
skim”, tak pozwole sobie skrocic.

W zwiazku z tym, to pokazuje, ze jezeli terapeuci uzaleznien beda ksztalceni tylko
w nurcie, ktore dotychcezas wypracowato leczenie uzaleznien od narkomanii, moze — nie-
stety — zdarzy¢ sie taka sytuacja, w ktoérej nowi adepci, nowi terapeuci, nie bedg przygo-
towani do pracy z osobami dorostymi z rodzin alkoholowych, poniewaz dotychczasowe
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ksztalcenie nie zaktadalo w ogole tego aspektu w swoim programie, czy podstawie szko-
leniowe;j.

JesteSmy Swiadomi tego, ze Ministerstwo Zdrowia w rozporzadzeniu, ktére weszlo
w zycie 1 maja zmienito podstawe programowg wlasnie w tej dziedzinie, rozszerzajac
zakres rowniez o te rzeczy, ktore tutaj podnosze, mianowicie o leczenie dorostych oséb
uzaleznionych od alkoholu oraz czlonkow ich rodzin. Méwimy tutaj o zonach, matkach,
partnerach, ale réwniez o dorostych dzieciach alkoholikow, ktérymi leczenie ,,narko-
manskie” w ogole sie dotychczas nie zajmowato. Natomiast, ktopot polega na tym, ze te
problemy zostaly wtloczone w program, ktory jest i tak juz przetadowany, czyli nie roz-
szerzono liczby godzin, tylko zawarto to w tej samej podstawie godzinowej.

Nastepna rzecz, ktorg chce podniesé, to jest kwestia egzaminu. W rozporzadzeniu z 1
maja, Minister Zdrowia okres§lil... znaczy egzamin, ktéry ma sie odby¢ dla tych terapeu-
tow, jako alternatywe, co powoduje jeszcze wiekszy chaos niz jest w tej chwili. Otoz, w tej
chwili sytuacja wygladata tak, ze terapeuci leczenia uzaleznien na egzaminie, oprocz
oczywiscie strony testowej zwigzanej z teorig, mieli rowniez przedstawic¢ dwa przypadki
przez siebie leczonych pacjentow — jeden przypadek dotyczyt osob uzaleznionych a drugi
przypadek dotyczy! wlasnie cztonka rodziny.

Natomiast, pan minister, w tej chwili opisal egzamin, jako do wyboru, ze terapeuta
zglaszajacy sie na egzamin moze wybra¢ albo bedzie zdawal jeden egzamin, znaczy jeden
przypadek pracy z osobg uzalezniong, badz dwa, jezeli zechce. Wlaénie ten drugi przypa-
dek mialby by¢ z osobg wspotuzalezniona. Praktyka pokazuje, ze prawdopodobnie zaden
z terapeutow nie wybierze trudniejszego egzaminu, polegajacego na zdawaniu dwoch
przypadkéw, w zwigzku z tym, prawdopodobnie, nie bedzie sie tez do tego egzaminu
w ten sposob przygotowywal.

Uczenie terapii uzaleznien jest nierozerwalnie zwigzane z praktykowaniem. Jezeli
nie bedzie obowigzku zdawania na egzaminie pracy z osobg wspotuzalezniong, tym
samym praktyka ta zaniknie, poniewaz nie ma powodu, zeby taka osoba sie do tego przy-
gotowywala. Zatem chciatabym to podkresli¢, ze to rozporzadzenie, ktore teoretycznie,
zdaniem Ministerstwa Zdrowia, porzadkuje ten system, w zasadzie wprowadza jeszcze
wiekszy chaos.

Podkre§lam réwniez, ze dotychczasowa praktyka dla specjalistow, wymagata zda-
wania egzaminu z pracy z osobg uzalezniong, my to nazywamy na etapie poglebionym,
czyli przynajmniej z pacjentem, ktory miat p6t roku abstynencji i pracowal nad ré6znymi
osobistymi problemami. Poniewaz lecznictwo uzaleznienia od alkoholu pracuje nie tylko
nad zatrzymaniem objawow uzaleznienia, ale réwniez nad przywroéceniem zdolnoSci
pacjenta do normalnego zycia. W tej chwili Minister Zdrowia nie okreslit w rozporza-
dzeniu zakresu tego egzaminu (by¢ moze, to jest do dopracowania, ale bezpo§rednio nie
wynika z zadnego przepisu) przez komisje egzaminacyjng. Natomiast, chce podkreslic,
ze jezeli tej pracy nie bedzie, w zwigzku z tym tez nie bedzie praktyki dlugoterminowej
pracy z osobami uzaleznionymi.

Chce rowniez powiedziec, ze w tej chwili, w zasadzie, mowimy o tym (zresztg dzisiaj
kto§ o tym powiedzial, ze wzrosto spozycie alkoholu) poniewaz jest to najbardziej roz-
powszechniony w Polsce legalny §rodek psychoaktywny. W zwigzku z tym, tych proble-
moéw zwigzanych z alkoholem jest tez znaczgco wiecej. Jezeli w tej chwili nie zostanie
uporzadkowana kwestia terapii uzaleznienia od alkoholu, co chce podkresli¢, ze przez to,
ze byly to dwie $ciezki, to tez mogliémy sie pochwalié jednymi z lepszych statystyk, jezeli
chodzi o leczenie uzaleznienia w Europie. Zreszta na wielu konferencjach, jako przyktad
podawano polskie rozwigzania zwigzane wlasnie z ta terapia, ze ona byla oddzielnie.

Pamietajmy, ze to sg troche inni pacjenci, jezeli méwimy o osobach uzaleznionych
od alkoholu i narkotykow. Osoby uzaleznione od alkoholu zwykle sg osobami dorostymi,
po 20. roku zycia, natomiast osoby uzaleznione od narkotykow, czesto jest to mlodziez.
Czyli jest to zupelnie inny podmiot, to sg inne osoby, ktore tez podlegajg temu leczeniu,
w zwigzku z tym wymagaja specyficznych technik i rozwigzan.

Oczywiscie, jest mozliwy taki rodzaj integracji, ale to, co zostalo zrobione, niestety,
zamyka Sciezke, ktora byta dotychczas w dobry sposob realizowana, poniewaz pozosta-
wia pewnego rodzaju niepewno$¢. Poniewaz, tak naprawde, nie wiemy co sie do konca
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wydarzy, ale wiemy, ze te rozwigzania na pewno nie bedg promowaly dobrej jakosci, czy
dobrej praktyki w leczeniu uzaleznien.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Nie slysze.

Czyli po tej dyskusji rekomenduje wystgpienie z dezyderatem do Ministra Zdrowia
z pakietem pytan, ktére przedstawil pan Krzysztof Pater.

Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia?

Nie slysze, zatem Komisja podjela decyzje o wystapieniu z dezyderatem do Ministra
Zdrowia.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu: wniosek Komisji o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Bardzo prosze o przedstawienie tego projektu pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Jest to chyba jedna z trudniejszych ustaw w dziejach Komisji do Spraw Petycji — oczy-
wiscie, konsekwencja petycji wniesionej przez osobe fizyczng, ktora nie zgodzila sie
na ujawnienie imienia i nazwiska.

Prace nad ustawg zostaly poprzedzone trzema dezyderatami Komisji do cztonkow
Rady Ministréw oraz Prezesa Rady Ministrow. Tematyka byla stopniowo poglebiana
a finalnie Komisja podjeta decyzje o przygotowaniu ustawy.

Przygotowanie ustawy tez troche trwato, gdzie pelnitem role pewnego typu koordy-
natora w ramach procesu uzgodnien, w ktéorym uczestniczyly: ministerstwo rozwoju,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz Biuro Legislacyjne Sejmu.

Podstawowym celem projektowanej ustawy jest zwiekszenie ochrony osob matolet-
nich, ktore mieszkaja w lokalu, ktorego najemca podlega eksmisji, poprzez poszerzenie
mozliwoSci uzyskania lokalu socjalnego, a tym samym, zmniejszenie ryzyka, ze z przy-
czyn ekonomicznych dzieci zostang rozdzielone ze swoimi rodzicami i umieszczone
w pieczy zastepczej.

Aktualne przepisy nie chronig catkowicie rodzicow przed odebraniem im dzieci
z powodow innych niz stan zagrozenia dobra dziecka, czyli nie chronig przed odebraniem
z przyczyn ekonomicznych. Dzieje sie tak dlatego, ze panstwo nie zawsze jest zobowig-
zane do zapewnienia lokalu socjalnego. Natomiast brak przyznania lokalu socjalnego
w trakcie postepowania eksmisyjnego moze by¢ podstawa do skierowania przez komor-
nika sprawy do sadu rodzinnego z wnioskiem o wszczecie postepowania.

Dzigje sie tak w przypadku, kiedy nastepuje eksmisja do noclegowni, gdzie pobyt dzieci
jest — generalnie rzecz biorac — przynajmniej teoretycznie niedozwolony lub do pomiesz-
czenia tymczasowego, ktore nie spelnia podstawowych warunkow. Konsekwencjg moze
by¢, oczywiscie, rozdzielenie dzieci od rodzicow i umieszczenie w pieczy zastepcze;j.

Takie zdarzenia maja miejsce i to byl wlasnie ten element, ktory byl wskazywany
przez autora petycji. Moze sie to zdarzy¢, gdy sad cywilny wydaje zaoczny wyrok eksmi-
syjny bez prawa do lokalu socjalnego, albo gdy okolicznoSci, ktére uprawniajg do otrzy-
mania lokalu socjalnego, wystgpia juz po orzeczeniu wyroku eksmisyjnego, np. po tym
wyroku urodzi sie dziecko - jest to tylko jeden z tych przyktadow.

Wedlug aktualnych przepiséw, w wyroku nakazujgcym oproéznienie lokalu sad orzeka
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec
0sob, ktérych nakaz dotyczy. Art. 14 ustawy, ktorg Komisja zamierza zmieniaé, ograni-
cza krag osob, wedtug ktérych mozna orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego, m.in. wskazuje, ze nie mozna orzec o braku takiego uprawnienia w stosunku
do matoletniego oraz osoby sprawujgcej nad nim opieke i wspdlnie zamieszkujacej. Jed-
nak ta regulacja nie przewiduje ochrony lokatoréw w sytuacji, gdy tytut wykonawezy,
ktory jest podstawg egzekugcji, jest oparty na innym tytule egzekucyjnym niz orzeczenie
sadu wydane w postepowaniu rozpoznawczym.
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Generalnie projektowana ustawa zwieksza uprawnienia w sytuacjach tej eksmisji.

Po pierwsze — w proponowanym, dodawanym art. 16a ust. 1, zmierza do przyznania
lokatorom prawa do wystgpienia do sagdu z wnioskiem o ustalenie prawa do lokalu socjal-
nego w przypadku, gdy nastgpi zmiana ich sytuacji zyciowej w momencie oczekiwania
na eksmisje, czyli np. wspomniane przeze mnie urodzenie sie dziecka. Takze art. 16 ust.
2, proponowany do dodania do tej ustawy, przyznaje prawo osobie, ktora utracita status
lokatora w zwigzku z postanowieniem o przysadzeniu wlasnosci albo postanowieniem
o przyznaniu wlasnosci nieruchomosci i obowigzanej do opréoznienia lokalu na podstawie
prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnosci albo postanowieniu o przyzna-
niu wlasnoéci nieruchomosci prawo do wytoczenia powodztwa, ustalenie uprawnienia
do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu. Wreszcie, takze mozliwo§¢é wstrzymania
przez sad wykonania opréznienia lokalu na czas rozpatrywania tych spraw.

Inne przepisy majg charakter bardzo techniczny, nie bede ich juz omawial.

Tak jak wspomnialem, byla kwestia znalezienia wiasciwych rozwigzan, zajeta tro-
che czasu, byly intensywne konsultacje. Finalnie ministerstwo rozwoju w porozumieniu
z Ministerstwem Sprawiedliwosci przedstawilo propozycje, bylo to jeszcze uzgadniane
z Biurem Legislacyjnym Sejmu. Projekt jest w tej chwili uzgodniony przed panstwem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.

Szanowni panstwo, czy sg zastrzezenia do przyjecia zaproponowanego projektu
ustawy, o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela projekt
ustawy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu porzadku naszego posiedzenia. ..

Sprawozdawca?

Tak, musimy wyznaczy¢ sprawozdawce.

Szanowni panstwo, pierwotnie ten projekt przedstawial pan poset Lisiecki, nie
ma pana poslta Lisieckiego juz w skladzie naszej Komisji.

Czy kto$ z panstwa?

Szanowni panstwo, jezeli nie ma ochotnikéw, to ja na ochotnika.

Czy do propozycji, abym reprezentowal Komisje w dalszym postepowaniu w tej spra-
wie sg jakie§ uwagi?

Nie stysze, dziekuje.

Uznaje, iz Komisja powierzyla mi to zadanie, te role.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu — projekty dezyderatow.

Dezyderat pierwszy dotyczy petycji, ktorg referowalem i dlatego chcialbym panstwu
przedstawié ten dezyderat. Projekt pisemny panstwo dostali$cie, ale pozwole sobie go odczy-
tac, albowiem jeszcze na ostatnim etapie dokonywalem pewnych korekt redakcyjnych.

Dezyderat Komisji do Spraw Petycji do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie postulatu
uzupelnienia Kodeksu karnego o ustawowg definicjg pojecia ,,maloletniego”.

,JKomisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r. rozpatrzyla petycje
w sprawie zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w zakresie definicji pojecia
,maloletni”.

Autor petycji proponuje, by wprowadzi¢ do katalogu definicji ustawowych z art. 115
k.k. nowa jednostke redakcyjng, oznaczong jako § 10a, zawierajaca definicje ,,malolet-
niego” w nastepujacym ksztalcie: ,Maloletnim jest osoba, ktéra odpowiednio w czasie
popelnienia czynu nie ukonczyta 18. roku zycia.”

Ponadto postuluje zmiane brzmienia art. 43¢ k.k. regulujacego instytucje zawiado-
mienia sgdu rodzinnego poprzez wprowadzenie przepiséw w nastepujacym ksztalcie:
»Sad uznajac za celowe orzeczenie pozbawienie lub ograniczenia praw rodzicielskich lub
opiekunczych w razie popelnienia przestepstwa na szkode maloletniego, pozostajacego
pod wiladzg rodzicielska, lub opiekg, lub we wspdtdzialaniu z nim zawiadamia o tym
wlasciwy sad rodzinny.”
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Zaproponowane zmiany maja, w opinii autora petycji, wyeliminowa¢ niedookreslono-
Scii niespgjnosci znaczeniowe w zakresie postugiwania sie przez ustawe karna pojeciem
,maloletni”. Wskazuje on, zZe pojecie ,,maloletniego” nie doczekalo sie legalnego zdefi-
niowania, co ma skutki w praktyce stosowania prawa. Wobec braku tej definicji legalnej,
trzeba sie odwolywac do interpretacji z wyktadni systemowe;.

Autor petycji wskazuje, ze w prawie cywilnym pelnoletnos$¢ uzyskuje sie z osiggnie-
ciem wieku 18 lat, chyba, ze ponizej tego wieku kobieta zawrze zwigzek malzenski
za zgoda sadu, wtedy tez uzyskuje juz pelnoletniosc, ktéra nie moze zosta¢ uchylona
nawet gdyby zwiagzek malzenski zostal rozwigzany lub uniewazniony.

Komisja uznata, ze niezdefiniowanie po ustawie pojecia ,,maloletniego” stanowi pewien
brak. Jednak jak wykazano w opinii Biura Analiz Sejmowych, rozwigzanie, jakie propo-
nuje autor petycji moze budzi¢ watpliwosci i problemy w praktycznym stosowania takiej
formuty. W zwigzku z tym Komisja zwraca sie o przedstawienie poglebionej analizy tego
zagadnienia oraz o ocene samego postulatu, a takze o wskazanie na mozliwe rozwigzania
w celu usuniecia wskazanej luki spowodowanej brakiem definicji ,,maloletniego”.

Komisja prosi réwniez o informacje, czy prowadzone sg prace nad uregulowaniem
powyzszej kwestii”.

Taki projekt dezyderatu, czy do takiej propozycji sg uwagi?

Nie slysze.

Czy sa zastrzezenia do przyjecia takiego dezyderatu?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.

Szanowni panstwo, drugi dezyderat dotyczy petycji, ktérg referowal pan poset Robert
Warwas. Jest to dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwoSci zmiany
przepisow dotyczacych dodatkowego urlopu wypoczynkowego oraz podniesienia mak-
symalnej wysokoS$ci dodatku za wieloletnig stuzbe funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skar-
bowej. Bardzo prosze, pana posla Roberta Warwasa o stanowisko w sprawie projektu
dezyderatu.

Prosimy o uruchomienie mikrofonu, pana posta Warwasa... albo mamy juz zastepczy.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja byta
szczegolowo omawiana na posiedzeniu Komisji w dniu 16 maja 2019 r. Przypomne,
ze pierwszy postulat dotyczyl zwiekszenia wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynko-
wego dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy petnili stuzbe co najmnie;j
25 lat. Natomiast drugi postulat przewiduje zwiekszenie wymiaru dodatku za wystuge
lat. W projekcie dezyderatu sg zawarte te postulaty, ze szczegélnym uwzglednieniem
zbadania skutkéw finansowych.

Panie przewodniczacy, rekomenduje przyjecie projektu dezyderatu bez uwag.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa w sprawie tego dezyderatu chcialby zabrac glos?
Nie slysze.
Czy sa zastrzezenia co do zamiaru przyjecia dezyderatu?
Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat.
Szanowni panstwo, to wszystkie punkty, jakie mieliSmy w porzadku obrad.
Czy kto§ chcialby jeszcze w jakiej$ sprawie zabrac glos?
Prosze bardzo, pan.

Czlonek zespolu Stowarzyszenia Aktywnosci Obywatelskiej BONA FIDES z siedzibag
w Katowicach Aleksander Oliwa:
Dziekuje bardzo.
Aleksander Oliwa, reprezentuje Stowarzyszenie Aktywnosci Obywatelskiej BONA
FIDES z Katowic.
Szanowni panstwo, moze porusze kwestie, ktére byly przedmiotem tych pierw-
szych dwoch punktéw dzisiejszego posiedzenia, to jest systemu petycji w Polsce i pety-
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cji w praktyce samorzgdowej samorzadu wojewodztwa dolnoé§lgskiego. Natomiast,
z praktyki stowarzyszenia wynika, ze jednak — pomimo, ze przepisy tej ustawy, one nie
sg, moOwie o ustawie o petycjach, nie bedac zbyt skomplikowanymi, rozbudowanymi —
nastreczajg trudnoSci przy stosowaniu ich przez mieszkancéw. W szczegolnoSci tutaj byt
poruszany temat braku rozpoznania petycji a dokladnie art. 4 ksztaltujacego elementy
petycji, ktore sg obligatoryjne do jej rozpoznania i zwigzanego z nim art. 7, ktory mowi,
ze jezeli petycja nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2, pozostawia
sie bez rozpoznania, bez rozpatrzenia.

Z praktyki stowarzyszenia wynika, ze sg to o tyle rygorystyczne przepisy, iz ksztal-
tujg one bardziej rygorystycznie sposéb wnoszenia petycji do organéw niz wnioskow
z Kodeksu postepowania administracyjnego. Co nastrecza o tyle klopotow, iz w przy-
padku, gdy na przykitad mieszkancy, jako grupa mieszkancow, chcg wnie§é okreslong
petycje, to najczeSciej wyglada to tak, ze nie skupiajg sie za bardzo na spetnianiu warun-
kéw formalnych a, po prostu, sporzadzajg petycje i podpisuja sie pod nig, nie okresla-
jac reprezentanta tej grupy mieszkancow, jak rowniez, nie wiem, nie wskazujgc swoich
adresow. Tym samym petycja taka nie podlega rozpatrzeniu, a pozostawia sie ja bez
rozpoznania, bez wzywania do uzupelnienia brakow formalnych przez taka grupe miesz-
kancéw. Chciatem po prostu na to zwrdci¢ uwage.

OczywiScie tez jest problem, jezeli chodzi o calg ustawe z rozréznieniem, szczegdélnie
przez urzednikow, czym jest wniosek, czym jest petycja, czy nalezy rozpoznawac dane
pismo jako wniosek czy jako petycje. Takze, oczywiscie, sg tez jakie$ problemy natury
doktrynalne;.

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Glos z sali:

Dziekuje panu za ten glos.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?

Nie slysze.

Szanowni panstwo, zatem czas na podsumowanie.

Wszystkim dziekuje za przybycie i dziekuje panstwu za obecnosc tutaj, poniewaz
to znaczy, ze obchodzi nas to, co dzieje sie wokol nas, ze nie jest nam to obojetne. Bez
watpienia system petycji to nowe rozwigzanie, wymagajgce wdrozenia, dobrego wdroze-
nia. By¢ moze konieczne sa zmiany legislacyjne, by¢ moze konieczne sg dzialania edu-
kacyjne, zeby upowszechnia¢ dobre praktyki — bez watpienia, po tych czterech latach
przychodzi czas na takg ocene. MyS§le, ze tez parlament kolejnej kadencji powinien takiej
oceny dokona¢, szukajac tego, co dobre do rozwijania a tego, co zte — do eliminowania.

Tak jak pan méwil, by tez kazdy, kto podejmuje taka inicjatywe nie czul sie zignoro-
wany, zeby nie czul, ze ten jego wysitek nie zostal potraktowany wylgcznie niechetnie,
negatywnie.

Szanowni panstwo, dziekuje zatem za panstwa obecnosc.

Dziekuje Komisji za wybér Wroclawia na to posiedzenie. Dla mnie to ogromny
zaszezyt, ze w sali, w ktorej 11 lat zasiadalem, jako radny Rady Miejskiej Wroctawia,
moge dzisiaj prowadzi¢ posiedzenie naszej Komisji, ktorg tez uwazam za...

Stucham?

Niczym marszalek Sejmu z laska.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dzigkuje za to, ze Komisja jest tutaj, bo mam tez poczucie, ze ta Komisja jest wyjatkowa
— tak jak mowil pan poset Jacek Swiat, ze w tej Komisji nam sie wiele udalo i to warto
by rozwijac.

Dziekuje Wroctawiowi i wladzom Wroctawia za goscine, pracownikom Biura Rady
Miejskiej za pomoc w organizacji tego posiedzenia. Mam nadzieje, ze wszystkim, ktorzy
tu przybyli, uroki i goScinno$¢ Wroclawia potwierdzity, ze ten wybor byt trafny.

Szanowni panstwo, mysle, ze dobrze bySmy wyszli stad z przekonaniem, ze nalezy
upowszechniaé postawe: nie sktadaj broni, z16z petycje. Zatem namawiajmy ludzi,
by podejmowali te wysitki, nawet jezeli niekiedy majg poczucie, ze droga jest dtuga, ale
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r.g.

- tak jak méwil pan Krzysztof Pater — czesto materia jest tak skomplikowana, ze nie
mozna jej pobieznie potraktowac, wymaga ona wielu cierpliwych rozméw by doj$é do celu
postulowanego w petycji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Zapraszam wszystkich do kontynuowania rozméw w kuluarach.




