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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 191)

3 lipca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augu-
styn (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 146 w sprawie nowe-
lizacji ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o adwokaturze,

— odpowiedzi: Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministra Finanséw
oraz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 154 skierowany do Prezesa
Rady Ministréow w sprawie poprawy przejrzystosci prawa poprzez uwzgled-
nienie koniecznosci zmian w brzmieniu niektérych przepiséw w projektach
rzagdowych kierowanych do Sejmu RP,

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przyzna-
nia nauczycielom zatrudnionym w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych prawa do nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych
(BKSP-145-493/19),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zados¢-
uczynienia dla stoczniowcoéw-akcjonariuszy Stoczni Gdanskiej S.A. (BKSP-
145-494/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatce-
niu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele miesz-
kaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1716 ze zm.)
(BKSP-145-506/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspétpracownikami, Katarzyna Prze-
walska dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspot-
pracownikami, Tomasz Swietlicki dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Cieptownictwa Mini-
sterstwa Energii, Grzegorz Platek dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii, Judyta Kalicka giéwny specjalista w Departamencie
Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz Krzysztof Pater - staly
doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak, Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Witam. Otwieram sto dziewiecdziesigte pierwsze posiedzenie Komisji do Spraw Pety-
c¢ji. Przypomne, ze sto dziewiecdziesiate posiedzenie miato charakter wyjazdowy, odbyto
sie we Wroctawiu, w Ratuszu, w sali obrad Rady Miejskiej Wroclawia, gdzie podsumo-
waliSmy nasz znaczacy dorobek: liczbe rozpatrzonych petycji, liczbe inicjatyw usta-
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wodawczych, liczbe wszczetych spraw w trybie dezyderatu kierowanego do rzadu lub
do poszczegélnych ministrow i z udzialem wielu przedstawicieli samorzadéw i organi-
zacji pozarzadowych odbyliSmy bardzo interesujacag dyskusje.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum potrzebne do zgodnego z regulaminem pro-
wadzenia obrad i podejmowania decyzji. W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy
nastepujace punkty: w punkcie pierwszym rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawie-
dliwosci na dezyderat nr 146 w sprawie nowelizacji ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o adwokaturze. W punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi: Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministra Finanséw oraz Ministra Sprawiedliwoéci
na dezyderat nr 154 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie poprawy przej-
rzystosci prawa poprzez uwzglednienie konieczno$ci zmian w brzmieniu niektérych
przepisow w projektach rzagdowych kierowanych do Sejmu RP. Punkt trzeci proponuje
zdjac¢ z porzadku posiedzenia, albowiem nie jest obecny pan posel Mirostaw Maliszew-
ski z powodow zdrowotnych. Dlatego pod nieobecnosc posta referenta nie bedzie moz-
liwe rozpatrzenie tego punktu. Jezeli kto§ z panstwa przybyl! ze wzgledu na ten punkt,
to przepraszamy, ale nie ma mozliwoSci, abySmy ten punkt w dniu dzisiejszym rozpa-
trzyli. Podejmiemy te probe przy okazji nastepnych posiedzen, czyli za dwa tygodnie,
gdyz jutro tez pana posta Maliszewskiego nie bedzie. Punkt kolejny, czyli punkt trzeci
nowego porzadku to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przyznania nauczycielom zatrudnionym w publicznych poradniach psy-
chologiczno-pedagogicznych prawa do nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych.
W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie zado$c¢uczynienia dla stoczniowcow-akcjonariuszy Stoczni Gdanskiej S.A.
W punkcie ostatnim pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. A zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przekazuje prowadzenie posiedzenia pani prze-
wodniczacej Urszuli Augustyn.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje uprzejmie. Przystepujemy w takim razie do rozpatrzenia pierwszego punktu
porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia odpowiedzi Ministra SprawiedliwoSci na dezy-
derat nr 146 w sprawie nowelizacji ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo
o adwokaturze. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela ministerstwa. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Bardzo dziekuje, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpo-
wiedzieliSmy na piSmie, pismem kierowanym do Marszalka Sejmu z 17 kwietnia br.,
zapowiadajgc uwzglednienie tej petycji, dotyczacej wykreslenia sformutowania o woj-
skowych jednostkach organizacyjnych prokuratury, przy najblizszej nowelizacji ustaw
Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych. Dotychczas nie zostato to uczy-
nione, dlatego ze w tym roku nie wnosiliémy do Wysokiego Sejmu o nowelizacje tychze
ustaw, a problemow praktycznych z tym, co mamy w aktualnym stanie prawnym, nie
ma zadnych. Byly, wlasciwie byly dwa i jeden projekt jest dotyczacy nowelizacji ustawy
o radcach prawnych i prokuraturze, ale zaden z nich nie byl autorstwa Ministra Spra-
wiedliwosci i zaden z nich nie mial zadnego zwigzku z tg czescig ustaw, ktora odwoltuje
sie wlasnie do tych jednostek, ktore zajmujg sie sprawami wojskowymi w prokuraturze,
a ktore juz teraz nie sg wyodrebnione, a sg po prostu wydzialami wojskowymi. Bo mie-
liSmy nowelizacje wystosowang przez Ministerstwo Finanséw, ale to dotyczylo rapor-
towania podatkowego przez radcow prawnych i adwokatow. Zadnego zwigzku to nie
ma z tym, o czym moéwimy. MieliSmy nowelizacje tych ustaw dotyczaca wdrozenia styn-
nego RODQO, ale to tez Ministerstwo Cyfryzacji, a nie my, i tez zadnego zwigzku z woj-
skiem w prokuraturze. Teraz jest poselski projekt procedowany nawet w tym momencie
na Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, ale dotyczy aplikacji radcowskiej i adwo-
kackiej. Tez zadnego zwigzku nie ma.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 191)

Tak ze oczywiScie zalatwimy te kwestie przy najblizszej nowelizacji, ktorej bedziemy
autorem i ktora bedzie obejmowac te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister moze jakie$ zdanie powiedzie¢ na temat tego, kiedy
ta najblizsza nowelizacja moze by¢? Bo rozumiem, ze kalendarz parlamentarny troche
nam to komplikuje.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
W tej kadencji Wysokiego Parlamentu jest to juz raczej niemozliwe, a w przyszlej
to nikt z nas nie wie, co bedzie. My oczywiScie, jezeli bedziemy odpowiada¢ za te kwe-
stie, to na pewno jakie$§ nowelizacje tych ustaw ustrojowych z naszej strony beda, ale
za wezeSnie mowic, jaki bedzie kierunek, kiedy nie wiadomo, co sie wydarzy w procesie
wyborczym.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje, panie ministrze. W ten sposob zostaliémy z odpowiedzig bez odpowiedzi.
Te petycje referowal pan poset Warwas. Bardzo prosze o panska opinie.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, reko-
menduje przyjecie odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje uprzejmie. Czy kto§ z panstwa jest innego zdania? Nie slysze, nie widze. Dzie-
kuje. W ten sposob zakonczyliSmy pierwszy punkt. Komisja zdecydowata o przyjeciu
odpowiedzi na dezyderat, udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego. W punkcie drugim rozpatrujemy
odpowiedzi: Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministra Finanséw oraz Ministra
Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 154 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie
poprawy przejrzystoSci prawa poprzez uwzglednienie konieczno§ci zmian w brzmieniu
niektérych przepisoéw w projektach rzgdowych kierowanych do Sejmu RP. Uprzejmie
prosze raz jeszcze przedstawiciela MS, pana ministra Piebiaka. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Bardzo dziekuje, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem dezyderatu jest wymienienie w jednym z przepiséw, konkretnie w art. 259a §3
prawa spoldzielczego ,,sadu wojewddzkiego” zamiast ,,sgdu okregowego”. Sady woje-
wodzkie juz od 20 lat nie funkcjonuja, zostaly zastapione przez sady okregowe.

Nasza uwaga do dezyderatu jest taka, ze zgodnie z art. 4 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéra weszla w zycie 1 stycznia
1999 r., ilekro¢ w obowigzujacych przepisach jest mowa o sgdzie wojewodzkim, orga-
nach sgdu wojewodzkiego albo sedziach sadu wojewdodzkiego, nalezy przez to rozumieé
odpowiednio sad okregowy, organy sadu okregowego albo sedziéw sadu okregowego.
Zatem jest oczywiste z mocy tego przepisu wprost, ze art. 259a §3 Prawa spotdzielczego
odnosi sie do sagdu okregowego w Warszawie, a nie do nieistniejgcego od przeszto 20 lat
sadu wojewodzkiego w Warszawie. W zwigzku z tym nie wydaje sie celowe podejmowa-
nie jakiejkolwiek inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie, poniewaz ten przepis, ktory
zacytowalem - art. 4 — te kwestie zalatwia.

Druga rzecz, moze nawet istotniejsza, jest taka, ze przez te dwadziescia lat, kiedy
mamy do czynienia z tg sytuacjg przynajmniej do Ministra Sprawiedliwoéci nie trafil ani
jeden sygnat, z ktérego by wynikalo, ze ktokolwiek nie wie i ma problem ze stosowaniem
przepisu art. 259a §3, w ktorym jest odniesienie do sgdu wojewddzkiego formalnie. Ale
to jest formalne odniesienie. Przepis ustawy nakazuje traktowac wszystkie odniesienia,
nie tylko to jako odniesienia do sagdu okregowego w zwigzku z dokonang przeszio 20 lat
temu reformag sgdownictwa powszechnego. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Niniejsza petycja jest sygnalem do ministerstwa, ze jednak jest jaki$
problem. Dziekuje uprzejmie. Prosze o odpowiedZ przedstawicieli Ministerstwa Przed-
siebiorczosci i Technologii. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Przed-
siebiorczosci i Technologii Grzegorz Platek:

Dziekuje bardzo. Grzegorz Platek. Przedstawilem do pana przewodniczacego upowaz-
nienie do prezentowania stanowiska Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii. Zakres
dezyderatu, do ktérego odnidst sie Minister Przedsiebiorczosci i Technologii dotyczy
ustawy o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego. Obejmowal on dwa postu-
laty. Pierwszy to bylo bledne odestanie w przepisach ustawy, a drugi to postugiwanie
sie przez przepis ustawy historyczng bledng nazwa panstwa polskiego, z uwagi na to,
ze ustawa jest z roku 1981. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii w swojej odpowie-
dzi wskazal, ze kwestia ma charakter czyszczacy i ewentualnie mogtaby by¢ rozpatrzona
w ramach projektu ustawy, nad ktérg MPiT obecnie proceduje, projektu ustawy o zmia-
nie niektorych innych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych.

Od odpowiedzi na ten dezyderat prace nad projektem byly kontynuowane i na obec-
nym etapie podjeto decyzje, ze ustawa nie bedzie miala charakteru czyszczacego, a jedy-
nie bedzie sie odnosita do zmian majgcych bezposredni wplyw na funkcjonowanie przed-
siebiorcow. W zwigzku z tym taka zmiana nie zostata wigczona do tego projektu ustawy.
Wydaje nam sie réwniez, ze te zmiany, cho¢ o pewnym istotnym znaczeniu symbolicz-
nym, nie powinny by¢ objete samodzielng inicjatywa ustawodawcza, w zwiazku z tym
chcieliSmy zadeklarowac, ze przy okazji procedowania ewentualnych zmian tego pro-
jektu ustawy, te zmiany zostang tam skonsumowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje uprzejmie i prosze o zabranie glosu przedstawicieli Ministerstwa Finanséw.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna

Przewalska:

Dziekuje bardzo. W naszym zakresie odnosimy sie do art. 3 ust. 2 ustawy o Banku Gospo-
darstwa Krajowego, odsylajacego do stosowania art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego
2003 Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Tytul przywolanej ustawy na mocy art. 428 pkt
1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne zostal zmieniony z dniem
1 stycznia 2016 r. na tytut w brzmieniu ,,Prawo upadio$ciowe”. Stosownie do zasad tech-
niki prawodawczej, jezeli zachodzi potrzeba osiagniecia skrotowosci tekstu lub zapewnie-
nia spdjnosci regulowanych instytucji prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢
sie odestaniami. Jezeli w akcie normatywnym odsyla sie do innego aktu normatywnego,
odestanie powinno zawieraé¢ aktualny tytul tego aktu oraz oznaczenie rocznika i pozy-
¢ji Dziennika Urzedowego, w ktorym ogloszono tekst jednolity oraz Dziennika Urzedo-
wego, w ktorym ogloszono akty zmieniajace tekst jednolity tego aktu.

W aktualnym stanie prawnym art. 3 ust. 2 ustawy o BGK odsyla do stosowania art.
6 pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Tytul przy-
wolanej ustawy na mocy art. 428 pkt 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restruktu-
ryzacyjne, jak wskazaliSmy wcze$niej, zostal zmieniony na tytut w brzmieniu ,,Prawo
upadlo$ciowe”.

Powyzsze odestanie jest odestaniem dynamicznym, co oznacza, ze odsyta do obowia-
zujacych przepiséw prawnych w brzmieniu, jakie beda one mialy kazdorazowo w cza-
sie obowigzywania przepisu odsylajagcego. Nalezy wskazac, ze tekst jednolity ustawy
0 BGK przy obecnym wskazanym tytule ustawy z dnia 15 maja Prawo restrukturyza-
cyjne zawiera odnoénik z wyjasnieniem, ze obecny tytul ustawy Prawo upadlo$ciowe,
na podstawie art. 428 pkt 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne,
ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia. Tresc tego odnosnika jest zgodna z zasadami
przyjetymi dla opracowywania tekstow jednolitych.

W naszej opinii nie zachodza zatem przesltanki do rozpoczecia prac legislacyjnych,
ktore polegalyby na zmianie odeslania, ale ewentualnie przy najblizszej nowelizacji

m.cC.
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tej ustawy przeanalizujemy jeszcze mozliwo§é innego zredagowania, jezeli oczywiscie
bedziemy wlasciwym w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje uprzejmie. Czy ktos w tej sprawie chciatby zabrac glos? Zaczniemy od posta,
ktory referowat te petycje. Pan poset Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
rzeczywiscie w petycji znajduja sie odestania do przepiséw uchylonych lub zmienionych
oraz nieaktualnych. W odpowiedziach z ministerstw sg informacje, ze te przepisy nie
powodujg jakich§ powazniejszych skutkéw, bo sg obejscia i w jaki§ sposob jest to wyja-
$nione. Natomiast rzeczywiScie wnoszacy petycje postulowal, aby poprawi¢ przejrzystosé
prawa. W wiekszo$ci sg tutaj deklaracje, ze przy kolejnych projektach nowelizacji ustaw
kierowanych do Sejmu te uwagi beda uwzglednione, tak wiec proponuje przyja¢ odpo-
wiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Komisja przyjeta swego czasu bardzo sprecyzowana linie postepo-
wania przy tego typu petycjach, czyli uznala, ze nie ma potrzeby tylko dla spraw porzad-
kujacych podejmowaé inicjatywy ustawodawczej, a rownocze$nie uznala, ze resorty
powinny deklarowac¢ jednak wole uporzadkowania przy pierwszej nadarzajacej sie okazji.
I tu pojawia sie pytanie takze w kontekscie tej pierwszej odpowiedzi ze strony Ministra
Sprawiedliwosci, gdzie w przypadku pierwszej omawianej dzisiaj petycji byla deklaracja
wprowadzenia odpowiednich korekt przy takiej okazji, natomiast przy tej drugiej pety-
cji nie ma takiej deklaracji. Pytanie zatem, czy jest jaka$ glebsza mysl, czy byé moze
po prostu przeoczenie, bo wydaje sie Ministerstwu SprawiedliwoSci, ze to jest oczywiste,
ze to zostanie zrobione. Warto by byto te kwestie jeszcze dzisiaj wyjasni¢ przed podje-
ciem decyzji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Rozumiem, ze pan minister Piebiak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak. My sie nie uchylamy od wykonania tej petycji drugiej, o ktorej pan przed chwilg
wspomnial, przy czym znowu, odwoluje sie do odpowiedzi wcze$niejszej, to znowu nie
jest mozliwe w tej kadencji parlamentu. Co do przyszlej, jezeli mam sie wypowiadac,
to nie widze problemu, zeby to wykona¢. Skladam taka deklaracje. Jezeli przechodzimy
na poziom ogolniejszy, to MS publicznie zapowiadalo glebokg reforme strukturalng
sadow powszechnych, w zwigzku z tym mysle, ze w ramach tej reformy mogloby by¢
to uporzadkowane, bo jednym z elementow jest splaszczenie struktury. Na dzien dzisiej-
szy trudno powiedziec, czy w ogole bedzie dzisiejszy sad okregowy w Warszawie, czy jakis$
inny, bo sptaszczenie struktury bedzie zakladaé, ze z sadéw okregowych i apelacyjnych
powstanie struktura prostsza dwuszczeblowa, ale jak sie beda nazywac te sady, to jest
kwestia przyszlosci i na pewno przy tej okazji, jezeli taka reforma bedzie przeprowa-
dzana, tez i te zaszlos$¢ rozwiazemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje uprzejmie. Myéle, ze bardzo wazne zdanie, ktore powiedzial pan minister,
warte jest podkreslenia, ze kadencje w zasadzie maja to do siebie, ze sie konczg i zmie-
niajg sie ministrowie, mogg sie zmienia¢ w ministerstwach, jednakowoz prace trwaja
nadal, a petycje sktadane przez obywateli sg dla nas tak istotne, tak wazne, ze one sie nie
przedawniajg, w zwigzku z tym ciesze sie bardzo, ze padla deklaracja, ze ministerstwo
bedzie pamietalo, ze te kwestie nalezy rozstrzygnag.

Raz jeszcze powrdce do pana posta Roberta Warwasa i poprosze jeszcze raz o reko-
mendacje.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Rekomenduje przyjecie odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Posel sprawozdawca zarekomendowal przyjecie odpowiedzi ze strony
wszystkich trzech ministerstw. Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec takiej decyzji Komi-
sji? Nie stysze. W zwigzku z tym Komisja w ten sposéb zakonczyla procedowanie tego
punktu. Dziekuje uprzejmie.

Punkt trzeci usuneliémy z porzadku rozpatrywania dzisiejszych petycji, przechodzimy
wiec do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie przyznania nauczycielom zatrudnionym w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych prawa do nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych.

Mam przyjemnoé¢ przedstawié panstwu te petycje. Ona jest dosy¢ krétka, ale dotyczy
bardzo powaznego problemu. Ot6z wnoszacy petycje, oczywiScie zaznacze, ze ze spel-
nionymi wszystkimi walorami formalnymi, prosza o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w celu wlgczenia nauczycieli zatrudnionych w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych do kregu uprawnionych do §wiadczen kompensacyjnych na podstawie
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, albo-
wiem tg wlasnie ustawa oni tego prawa zostali pozbawieni.

Uzasadniajac, autorzy petycji méwig o tym, ze nauczyciele co do zasady utracili
prawo do wcze$niejszych emerytur juz od dnia wejScia w zycie ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli to sie stato
obowigzujacym prawem od 1 stycznia 1999 r. Celem ustawy o nauczycielskich §wiad-
czeniach kompensacyjnych bylo zlagodzenie skutkéw utraty takiej mozliwoSci, ktora
wczesniej przewidywala Kart Nauczyciela w art. 88. Ten przepis stanowil, ze nauczyciel
zaliczany jest do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnym charakterze. To jest
takze trescig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2005 r. Nalezy wskazac,
ze ci z nauczycieli, ktorzy przed wprowadzeniem reformy emerytalnej wykonywali juz
omawiany zawod, przywilej wcze$niejszej emerytury utracili, mimo ze ich charakter
pracy nie ulegl zmianie.

Autorzy petycji postuguja sie takze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Ten
wyrok TK jest z 26 czerwca 2018 r. Autorzy petycji ten wyrok, generalnie rzecz biorac,
podwazajg. Wskazuja na przynajmniej dwa elementy, dwa charaktery tego wyroku, ktére
ich zdaniem sg btedne, a wiec wskazuja, ze wyrok TK zostal oparty na blednych prze-
stankach. Méwimy caly czas o przepisach przejSciowych, o sytuacji nauczycieli, ktorzy
przy zmianie systemu emerytalnego znalezli sie w trudnej sytuacji i ktérzy chegce skorzy-
stac z przejSciowych §wiadczen, korzystajg wlasnie ze §wiadczen kompensacyjnych. Nie-
stety nie wszyscy moga z nich korzystac. Problem polega na definicji samego uprawiania
zawodu nauczycielskiego. Jest tam siedem réznych definicji, ktére sg nie tylko zawarte
w Karcie nauczyciela, w zwigzku z tym nauczyciele, ktérzy pracuja w szkolach, sg peda-
gogami, psychologami, zatrudnionymi w szkolach, traktowani sg inaczej niz nauczyciele,
ktorzy zatrudniani sg w poradniach pedagogiczno-psychologicznych i oni, wykonujac ten
sam rodzaj pracy, bardzo chca, apelujg o to, zeby takze mogli z tych §wiadczen korzystac.

Mowimy o sytuacji przejSciowej, bowiem system emerytalny dziala juz zupelnie ina-
czej. Ci wszyscy, ktorzy w tej sytuacji przejSciowej sie znalezli, sg tez dzisiaj w dwoch
roznych sytuacjach, mianowicie po pierwsze sg tacy, ktorzy juz z tego Swiadczenia kom-
pensacyjnego skorzystali, sg tacy, ktorzy nie skorzystali z niego, pracujg nadal, bowiem
regulacje ich tej mozliwosci pozbawily. I teraz autorzy petycji zwracajg uwage, ze chcie-
liby, aby nauczyciele zatrudnieni w poradniach psychologiczno-pedagogicznych takze
z tej przejsciowej formy pobierania Swiadczen emerytalnych mogli skorzystac.

Sytuacja dosy¢ skomplikowana, niemniej jednak powinna by¢ rozwigzana na sposob
systemowy. Gdyby dzisiaj w spos6b jednoznaczny i prosty powiedzie¢ okej, uwazamy,
ze zadania autorow petycji sg stuszne, to znowu doprowadzamy do sytuacji, kiedy nie
wszyscy traktowani sa jednakowo, a tak by¢ nie moze. Potrzebne nam wiec jest rozwig-
zanie systemowe, a przede wszystkim merytoryczne stwierdzenie, czy osobom, ktore
sa autorami petycji i calej tej grupie zawodowej, takie §wiadczenie jest nalezne, czy tez
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nie. Warto sie wiec przyjrzec temu, ile takich osob jest, w jakiej one sg sytuacji, ile osob te
Swiadczenia juz pobiera, ile nie, wiec pytan jest wiele. Mysle, ze przed podjeciem decyzji
o tym, czy prébujemy szukaé rozwigzania systemowego takiego, ktore byloby sprawie-
dliwe dla calej grupy zawodowej. Warto zapytaé o szczegdly merytoryczne.

Rekomendowalabym panstwu dezyderat i dopiero po odpowiedzi na dezyderat pod-
jecie dalszych decyzji. Otwieram dyskusje. Uprzejmie prosze o zabieranie glosu. Pan
Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mam zbiezng propozycje, aby w dezyderacie, oprocz oczywiScie opinii generalnej w spra-
wie postulatu zawartego w petycji, postawié takze troche pytan o liczby: jaka jest liczba
0s0b pobierajacych aktualnie to §wiadczenie, jaka jest 1gczna kwota wyptacanych Swiad-
czen, jaki jest zakladany scenariusz, bo to jest §wiadczenie wygaszajace, w zwigzku
z tym jaki jest zakladany scenariusz wygaszania tego §wiadczenia, liczba oséb, koszt
w kolejnych katach, ilu oséb mogtaby dotyczyé realizacja postulatu zawartego w petycji,
ilu nauczycieli jest obecnie zatrudnionych w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych. To jest katalog pytan na starcie, ktore pozwolg ocenic¢, nie tylko wpisac
sie w ogélny komentarz, co minister sadzi o postulacie, ale takze pozwolg oceni¢ przez
Komisje skale zjawiska, a w konsekwencji takze skutki ewentualnej inicjatywy ustawo-
dawczej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Ministrem odpowiedzialnym za sytuacje nauczycieli jest Minister
Edukagji, ale jednocze$nie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, to minister,
ktory odpowiada za system emerytalny. Proponuje wiec, aby$my ten dezyderat skiero-
wali do Prezesa Rady Ministréw, zeby juz sam zdecydowal o odpowiedzi z tych dwéch
resortow. Czy Komisja zechce przyja¢ rekomendowane przeze mnie rozwigzanie? Nie
slysze sprzeciwu. Konczyny wiec rozpatrywanie dzisiaj tego punktu wystosowaniem
dezyderatu, natomiast po otrzymaniu odpowiedzi Komisja bedzie mogta zdecydowac,
co z petycja robi¢ dalej. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego, to jest petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie zado$cuczynienia dla stoczniowcoéw-akcjonariuszy
Stoczni Gdanskiej S.A. Te petycje przedstawia pan posel Marcin Duszek. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji jest zgdanie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy zado§¢uczyniajacej pokrzywdzonym stocz-
niowcom akcjonariuszom Stoczni Gdanskiej. W uzasadnieniu petycji zawarto wniosek
o uchwalenie specustawy, ktéra miataby wynagrodzi¢ krzywdy, jakich doznali stocz-
niowcy akcjonariusze Stoczni Gdanskiej. Autor petycji nie zalgczy! projektu propono-
wanego aktu prawnego. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja
spetnia wymogi formalne.

Zadanie przedmiotowe] petycji zmierza do uchwalenia ustawy specustawy w zwigzku
z poniesieniem przez akcjonariuszy strat zwigzanych z kilkukrotng sprzedaza Stoczni
Gdanskiej. Ze wzgledu jednak na lakonicznos$¢ pisma ciezko powiedzie¢, jaka miataby
by¢ tres¢ oczekiwanego aktu prawnego. W prawie polskim przewidziane sg instytucje
sluzace ochronie intereséw os6b poszkodowanych. Zasady odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w zakresie roszczen odszkodowawczych z tytulu niewydania akcji Stoczni
Gdanskiej uprawnionym pracownikom zostaly wskazane w wyroku Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 2005 r.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku stwierdzenia odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za utrate wartoSci akcji mozna dochodzi¢ odpowiedniego odszkodowa-
nia na drodze sgdowej. Jak wynika z powyzszego, osoby, ktore zdecydowaly sie na wysta-
pienie z odpowiednim powoddztwem, takie odszkodowanie otrzymaty. Proponuje nie
uwzglednia¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Przedstawiciele ministerstwa? Nie ma. Czy kto$
z panstwa chcialby zabraé glos? Nie stysze. Panie posle?

Posel Marcin Duszek (PiS):

Podtrzymuje swojg opinie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Podtrzymuje pan swoja rekomendacje, czyli Komisja konczy prace nad ta petycja,
nie uwzgledniajac zadania bedacego trescig tej petycji. Dziekuje uprzejmie. Przecho-
dzimy do rozpatrzenia punktu pigtego. To jest petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnoSci tych gruntéow. Te petycje referuje pani
posel Kornelia Wréblewska. Bardzo prosze.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, przedmiotem
petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia zmian
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow. Wnio-
skodawca zaproponowal cztery zmiany. Pozwole sobie po przeczytaniu kazdej propozycji
od razu jg oméwic, zeby bylo szybcie;j.

Pierwsza zmiana dotyczy zaliczenia na rzecz oplaty przeksztalceniowej dotychczas
poniesionych oplat z tytutu uzytkowania wieczystego. Biuro Analiz sejmowych zauwa-
zylo, ze postulat ten wydaje sie niezasadny, gdyz ostatnia z wymienionych oplat stanowi
ekwiwalent za przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci. Inne sg cele oplaty prze-
ksztalceniowej i oplaty za uzytkowanie wieczyste. Oplata przeksztalceniowa, jak sama
nazwa wskazuje, jest zaplatg za przejmowany grunt, a oplata za uzytkowanie wieczyste
byla optatg za mozliwos¢ korzystania z gruntu, w zwigzku z tym ten postulat uwazam
za niezasadny, podobnie jak BAS.

Drugi postulat — zapisanie w art. 14 ustawy o przeksztalceniu, ze przepiséw o pomocy
publicznej nie stosuje sie do spotdzielni mieszkaniowych. Tutaj autor petycji odwoluje
sie do wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ktére podobno zapadly w sprawach
Niemiec i Holandii w podobnych sytuacjach. Ekspert z BAS wskazuje, ze ustawodawcy
krajowemu nie przystuguje dowolno§é w okreslaniu podmiotéw, do ktérych nie stosuje
sie unijnych przepiséw o pomocy publicznej, poniewaz w tych sprawach mamy Trak-
tat o Funkcjonowaniu UE do pomocy de minimis, w zwigzku z tym w zasadzie prawo
unijne jest pierwsze w kolejnosci do prawa panstwowego, aczkolwiek, jezeli sg jakie§
wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci, do ktorych odnosi sie autor petycji, to moze wystar-
czyloby korzystne dla spétdzielni interpretowanie tego tematu przez polski rzad. Chodzi
o0 stosowanie przepisow unijnych zgodnie z tymi wyrokami. Zaluje, ze w opinii BAS nie
ma przytoczonych, to znaczy, nie ma zbadanego, czy faktycznie te wyroki byly i jakich
konkretnie spraw one dotyczyly, czy jesteSmy w stanie te interpretacje przetozy¢ na pol-
ski grunt. Dlatego akurat przy tym punkcie zasugerowalabym Wysokiej Komisji, zare-
komendowalabym dezyderat, aby zapytaé, czy mozemy to sprawdzic, jak to faktycznie
wyglada.

Trzeci punkt jest to umozliwienie na przyszlo§¢ ustanawiania prawa uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz spéldzielni mieszkaniowych na cele budownictwa miesz-
kaniowego. Co prawda tutaj BAS mowi, ze jest to oczywiScie w gestii ustawodawcy, ale
ustawa nie tylko odchodzi od uzytkowania wieczystego, ale zakazuje juz calkiem usta-
nawiania uzytkowania wieczystego na cele mieszkaniowe na przysztosé, wiec robienie
takiego wytomu dla spétdzielni byloby przywrdoceniem, a nie odchodzeniem od reliktu
PRL, w zwigzku z tym uwazam, ze ten postulat jest niezasadny.

Czwarty postulat moéwi o wprowadzeniu regulacji o przeksztalceniu gruntéw nieza-
budowanych budynkami wielorodzinnymi lub jednorodzinnymi z zabudowang infra-
struktura techniczna, niezbedna do racjonalnego korzystania z tych budynkéw. Tutaj
moim zdaniem zmiana ustawowa jest jak najbardziej potrzebna. BAS tez twierdzi,
ze taka zmiana jest w gestii ustawodawcy, aczkolwiek jest zaznaczone, ze takie rozsze-
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rzenie mogloby wymagac notyfikacji Komisji Europejskiej z uwagi na przepisy o pomocy
publicznej. Stad tez rowniez moja sugestia, akurat przy tym punkcie, zeby tez wystoso-
wac dezyderat i zapyta¢ ministra, jak to faktycznie wyglada i jak mozemy interpretowac
te przepisy unijne w kontekscie wyrokow TSUE, o ktorych juz wczeéniej wspomniatam.

Tak ze, jezeli chodzi o punkty, jesli dobrze pamietam, pierwszy i trzeci, moja reko-
mendacja jest, zeby oddali¢, a w punktach drugim i czwartym — zeby wystosowa¢ dezy-
derat. Nie wiem, czy mozemy tak zrobic, jezeli mamy jedng petycje. Ale to juz pani
przewodniczacej pozostawiam decyzje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Chyba ze, pani poset, uda nam sie w trakcie dyskusji rozwiac¢ watpliwo§ci? Co postaramy
sie zaraz zrobic. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Prosze przedstawicieli ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju Edyta Lubaszewska:

Witam panstwa. Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nie-
ruchomosciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Wysoka Komisjo, wnikliwie prze-
analizowaliémy petycje i wszystkie postulaty. Zeby skracaé, to tez od razu odniose sie
do konkretnych punktéw, doktadnie tak, jak pani poset przedstawila.

Czyli punkt pierwszy — rowniez szeroko przychylamy sie do tej opinii BAS. W uzu-
pelnieniu moge tylko powiedzieé, ze rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego jednoznacznie
wskazujg na to, ze charakter oplaty jest czynszowy. Jest to oplata za prawo korzystania
z gruntu, a nie jest to optata za wlasno§é, wiec nie mozemy zaliczac tych optat. Ponadto
to zagadnienie bylo rowniez szeroko dyskutowane w naszych konsultacjach z Komi-
sja Europejskg. Moze niedokladnie chodzilo o oplaty roczne, ale zastanawialiémy sie
z Komisja Europejskg odnoénie do zaliczenia oplaty pierwszej, jakg wnosi uzytkownik
wieczysty, przy ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, poniewaz jest to oplata
jakby czesSciowa warto$¢ rynkowa gruntu. Komisja wskazala tutaj rowniez, ze nie byloby
zasadne zaliczanie takiej oplaty, bo tez w jaki$§ sposob ta oplata ma charakter takiej
rekompensaty za to, ze kto§ moze z tego gruntu korzysta¢ wieloletnio, nawet na 99 lat.
W zwigzku z tym punkt pierwszy byl tez wczes$niej juz w pracach nad ustawg o prze-
ksztalceniu uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
analizowany i z réznych wzgledéw zostal odrzucony.

Co do punktu drugiego, to bardzo szerokie zagadnienie, o ktorym tez juz wiele lat,
od 2013 r, z Komisjg rozmawiamy, analizujemy, konsultujemy, przedstawiamy argu-
mentacje. Dotychczas Komisja zajeta juz stanowisko co do statusu spoétdzielni miesz-
kaniowych w kontekscie przepisow o pomocy publicznej. Wprawdzie jest to kompeten-
cja Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale MIiR bardzo Sci§le wspélpracuje
w tym zakresie z UOKiK i nasze rozmowy z Komisjg rowniez byly przy udziale UOKiK.
Bede sie wiec positkowaé réwniez stanowiskiem UOKIK, ktore bylo wielokrotnie nam
przedstawiane wlasnie w ramach prac z Komisja. Jest tez orzecznictwo, Komisja wydata
pewne decyzje. Komisja przyjela, ze zakres, w jakim spétdzielnie mieszkaniowe zaspo-
kajajg prawa czlonkoéw, potrzeby mieszkaniowe, to nie jest to pomoc im udzielana,
jezeli przekazujemy im grunt za cene nizsza niz warto$¢ rynkowa lub udzielamy boni-
fikat jakichkolwiek, dotyczacych oplat za grunt. Komisja uznatla jednak, ze w zakresie,
w jakim spoldzielnia prowadzi dzialalno§é gospodarcza i wykorzystuje nieruchomosei
do dziatalnosci zarobkowej, to w takim zakresie jest to udzielanie pomocy publiczne;j,
i dlatego tez formulujac przepisy, miedzy innymi art. 14 przywolany w petycji w usta-
wie o przeksztalceniu gruntéw mieszkaniowych, zawarliSmy te wszystkie wnioski, ktore
wynikaly z tego orzecznictwa w tych przepisach.

Aby ulatwié¢ spoétdzielniom, ale tez innym przedsiebiorcom, bo traktujemy grupe
przedsiebiorcéw szeroko, nie tylko spoéldzielnie, ale szerzej, wprowadziliSmy przepisy,
ktore umozliwiaja inny system platnoéci, czyli taki, ktory jest roztozony na lata. De facto
spoltdzielnia bedzie wnosic te oplate rynkowa, ale tylko w odniesieniu do tych czesci nie-
ruchomoéci, ktore sg wykorzystywane na dzialalno§¢ gospodarczg, czyli zgodnie z tym,
co wskazywata Komisja.
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My oczywiScie, jezeli Wysoka Komisjo zdecyduje sie skierowac taki dezyderat, obszer-
nie opiszemy, rowniez w konsultacji z UOKIiK, niuanse tej sprawy, ale ogélnie powiem,
ze sprawa zostala odnog§nie do statutu spétdzielni mieszkaniowych juz przebadana, prze-
dyskutowana z Komisja Europejskg. W tym zakresie, odno$nie do zwolnienia wszystkich
spotdzielni mieszkaniowych z art. 14, na razie nie mamy na to zgody Komisji.

Punkt trzeci - tu pani posel zaznaczyla, ze w istocie umozliwienie dalszego usta-
nowienia uzytkowania wieczystego to bylby wylom w systemie, ktory, jak widac juz
z ustawy przeksztalceniowej dla gruntéw mieszkaniowych, zmierza ku likwidacji uzyt-
kowania wieczystego. Musze jednak przypomnie¢, ze 13 czerwca 2019 r. w zmianie
ustawy o krajowym zasobie nieruchomosci parlament zdecydowal o tym, zeby na jeszcze
jaki§ okres dopusci¢ mozliwo§¢ ustanawiania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
spoldzielni mieszkaniowych. To jest bardzo §wieza zmiana. W art. 10 pkt 2 to wskazano,
jest to zmiana do art. 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli mielibySmy taki
stan, ze ustanawiamy na rzecz Krajowego Zasobu Nieruchomoéci i ewentualnie na rzecz
spo6ldzielni mieszkaniowych. Spotdzielnie wielokrotnie podnosily ten postulat w toku
prac nad ustawa przeksztalceniowa, wskazujac, ze konieczno$¢ zakupu gruntu za cene
rynkowg w celu budowy mieszkan jest zbyt obcigzajaca dla spétdzielni mieszkaniowych,
dlatego tutaj ta propozycja sie znalazla i zostala w ramach ustawy o krajowym zasobie
nieruchomosci zmieniona. Czyli na rzecz spétdzielni mieszkaniowej bedzie mozna usta-
nowié¢ uzytkowanie wieczyste ta nowelg z 13 czerwca 2019 r.

Co do punktu czwartego, to jest postulat dotyczacy rozszerzenia przeksztalcenia
na grunty o innej funkcji. Czasami sg to rowniez funkcje zwigzane z celami mieszka-
niowymi, bo na przyklad czesto mamy postulaty osob, ktore uzytkuja garaze na odreb-
nych nieruchomosciach, a jednak w jakis sposob sg zwigzane z cenami mieszkaniowymi.
Te postulaty do nas wplywaja, sa rozwazane w kontekscie kolejnego kroku likwidacji
uzytkowania wieczystego. To bardzo szerokie zagadnienie, juz pracujemy nad pewnymi
rozwigzaniami, ale one nie mogg sie odby¢ bez udziatu Ministra Sprawiedliwosci, z kto-
rym réwniez wspélpracujemy, bo jednak reforma uzytkowania wieczystego to oczywi-
Scie rowniez reforma systemu prawa cywilnego. W tym drugim etapie ewentualnie beda
rozwazane grunty niezabudowane i grunty zabudowane innymi naniesieniami, ale jak
stusznie podkreslono w opinii BAS, to wymaga poprzedzenia konsultacjg z Komisja
Europejska. Mamy otwarty tok notyfikacji zwigzanej wlasnie z szeroko pojeta odplat-
noécig za przeksztalcanie uzytkowania wieczystego i to zagadnienie tez prawdopodobnie
w najblizszym czasie bedziemy z Komisjg znowu dyskutowac, jaka przewidzie¢ odptat-
no$¢ w odniesieniu do gruntow, ktére nie zaspokajajg stricte potrzeb mieszkaniowych
i czesto stuzg dziatalnosci gospodarczej. Dlatego musimy to skonsultowac.

To jest nasze ogromne zadanie na przyszlo$¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Ale rozumiem, ze w trakcie dyskusji z Komisjg Europejska, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Edyta Lubaszewska:
Tak. Mamy otwarty proces i caly czas o tym rozmawiamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Pani posel,
bardzo prosze.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje za te odpowiedz. Czyli, jak rozumiem, jeden z postu-
latow jest spetniony, drugi jest niezasadny, trzeci jest w trakcie rozmoéw i negocjacji. Ten
czwarty, tak? Rozumiem, ze panstwo majg to na uwadze i te opinie réwniez do panstwa
splywaja. Pytanie tylko, czy ministerstwo przychyla sie do tego wniosku, zeby faktycznie
rozszerzy¢ to prawo na tereny wspolne?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Edyta Lubaszewska:
Tak jak mowie, juz nawet pan minister wielokrotnie o tym méwit, ze dobrze, ze robimy

te reforme uzytkowania wieczystego etapami, bo juz ustawa przeksztalceniowa gruntéw
mieszkaniowych pokazala nam, jak trudne jest to zagadnienie, jak rézne sg stany prawne
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na takich gruntach, a rozszerzanie tego w jednym kroku spowodowaloby nattok proble-
mow. Mamy juz duzo doSwiadczen, bo ustawa jakis§ czas obowigzuje i zresztg doczekata
sie juz nowelizacji, jak panstwo wiedza, i to tez nas duzo uczy. I na pewno kierunkowo
patrzymy na to, ze likwidacja uzytkowania wieczystego to jest nasze duze zadanie, tylko
czy ten drugi etap bedzie dotyczyl wszystkich gruntow, czy tylko znowu konkretnej
kategorii, to bedziemy mogli rozstrzygnac w sytuacji, w ktorej bedziemy juz mieli stano-
wisko Komisji, czy mozemy przyjac zasade odplatnosci jedng dla wszystkich, czy wiasnie
powinniSmy je réznicowac. Te postulaty, zaréwno osob, ktére majg zabudowane grunty
garazami, jak i te, ktére majg niezabudowane, a sa w odrebnych ksiegach wieczystych
i stuzg mieszkancom, to sg te, odnos$nie do ktorych najczesciej wplywaja do nas postulaty,
bo osoby majg wlasno§¢ na gruntach zabudowanych, a obok majg grunt niezabudowany,
ale stuzacy. I to jest ten najpilniejszy problem. Wiec my na pewno sie temu przygladamy
i badamy, czy ta odplatno§é¢ bedzie kontynuowana z ustawy o przeksztalceniu gruntow
mieszkaniowych, czy powinniSmy opracowa¢ inny model odptatnosSci. To wlasnie dysku-
tujemy z Komisjg. Po uzgodnieniu tej kwestii bedziemy mogli podjaé rozstrzygniecie, jak
kierunkowo bedzie wygladata reforma. Ale reforma jako taka to nasze zadanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Czyli problem jest rozpracowywany. Pani posel, prosze o rekomendacje.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z powyzszym rekomenduje Wysokiej Komisji, aby§my odda-
lili wszystkie punkty poza drugim, bo tutaj pani wspomniala o tym, ze sg szczegétowe
opracowania, ktérymi moglaby sie podzieli¢ z Wysoka Komisja, i uwazam, ze chociazby
ze wzgledu na wnioskodawece, jezeli moglibySmy poprosic¢ o to opracowanie, to z przy-
jemnoscig tez bym sie z tym zapoznala. Tak ze dezyderat w punkcie drugim, pozostale
punkty oddalamy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dziekuje uprzejmie. Pani posel nieztomna, absolutnie, wszystko chce wiedzie¢ do samego
konca. Dobrze. Czy takie rozwigzanie Komisja zechce zaakceptowaé? Oddalamy trzy
sposrod czterech punktéw, natomiast prosimy o napisanie dezyderatu do Ministerstwa
Inwestycji, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Edyta Lubaszewska:
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju we wspélpracy z UOKIK, ktory jest wlasciwy w spra-
wach pomocy publicznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Dezyderat bedzie dotyczy! tylko tego punktu drugiego, co do ktérego pani poset sprawoz-
dawca ma nadal watpliwosSci. Nie widze sprzeciwu. Dziekuje uprzejmie.

Prosze panstwa, o godzinie 11.30 jest glosowanie na sali, w zwigzku z tym, ponie-
waz wyczerpaliSmy porzadek dzienny tej Komisji, dziekuje panstwu bardzo serdecz-
nie za udzial. Informuje, ze o godzinie 12.00 bedziemy oczekiwali wszystkich postow
na nastepnym posiedzeniu Komisji. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




