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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 194)

4 lipca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem postow: Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, oraz Urszuli Augustyn
(PO-KO), zastepcy przewodniczgcego, rozpatrzyia:

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 140 skierowany
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie dokonania przegladu obowigzuja-
cego ustawodawstwa pod katem zgodnosci z Kodeksem karnym z 1997 r.,

— petycje w sprawie zmiany art. 45c ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1509

ze zm.) w zakresie skrocenia terminu przekazywania przez urzedy skarbowe
organizacjom pozytku publicznego 1% podatku (BKSP-145-530/19),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wylacze-
nia prawa pracownikow oswiaty do strajku w przypadku, gdyby skutkowat
on naruszeniem prawa uczniow do opieki i nauki (BKSP-145-531/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswia-
towe (Dz.U. z 2018 r. poz. 996 ze zm.) w zakresie preambuty (BKSP-145-
532/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-

niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)
w zakresie zwiekszenia mocy urzadzen wytwarzajgcych energie ze zrédet
odnawialnych, ktérych rozmieszczenie musi by¢ ustalone w studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (BKSP-
145-535/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Piotr Czopek dyrek-
tor Departamentu Energii Odnawialnej i Rozproszonej Ministerstwa Energii, Arkadiusz Jedynak
zastepca dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracowni-
kami, Izolda Buzar-Smigiel glowny specjalista w Departamencie Polityki Przestrzennej Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju, Marek Wojcik ekspert Zwigzku Miast Polskich, Marcin Kolasa przewodniczacy
zarzadu glownego NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Chcialbym rozpoczaé nasze posiedzenie w sposob wyjatkowy, poniewaz mamy wyjatko-
wych gosci — delegacje Komitetu Rozwoju Spotecznego Ogélnochinskiego Zgromadzenia
Przedstawicieli Ludowych. Witamy panstwa serdecznie.
Delegacji przewodniczy pan He Yiting — przewodniczacy Komitetu Rozwoju Spo-
tecznego. Witamy pana. W delegagcji jest takze wiceprzewodniczacy i czlonek Komitetu
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Rozwoju Spotecznego oraz dyrektor Biura Spraw Spolecznych Komitetu Rozwoju Spo-
tecznego Ogodlnochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych, zastepca dyrek-
tora Biura Spraw Spotecznych Komitetu Rozwoju Spotecznego Ogdlnochinskiego Zgro-
madzenia Przedstawicieli Ludowych oraz znakomity ttumacz. Chcialbym jeszcze raz
podzigkowac za tak znakomitg znajomosc jezyka polskiego.

Szanowni panstwo, witamy. Cieszymy sie, ze jesteScie. Zyczymy wam dobrego i cie-
kawego pobytu. Zyczymy, byScie z tej wizyty polskim parlamencie wyniesli jak najlepsze
wrazenia i zeby to byla inspiracja do rozwoju naszych dwustronnych relacji.

Dziekujemy bardzo.

Stwierdzam, ze posiadamy kworum wymagane regulaminem do prawidiowego pro-
wadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji. W projekcie porzadku posiedzenia
mamy nastepujace sprawy: w pkt 1 — odpowiedZ ministra sprawiedliwosci na dezyderat
nr 140 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokonania przegladu obo-
wigzujgcego ustawodawstwa pod katem zgodnosci z Kodeksem karnym z 1997 r, w pkt
2 rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 45¢ ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych w zakresie skrécenia terminu przekazywania
przez urzedy skarbowe organizacjom pozytku publicznego 1% podatku, w pkt 3 roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wylgczenia
prawa pracownikéw o§wiaty do strajku w przypadku, gdyby skutkowal on naruszeniem
prawa uczniéw do opieki i nauki, w pkt 4 rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe w zakresie preambuly, w pkt 5 rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym w zakresie zwiekszenia mocy urzgdzen wytwarzajacych energie
ze zrodet odnawialnych, ktorych rozmieszczenie musi by¢ ustalone w studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem przyste-
pujemy do jego realizacji.

Prosze o przedstawienie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 140
skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie dokonania przegladu obowigzujacego
ustawodawstwa pod katem zgodnoSci z Kodeksem karnym z 1997 r.

Kto z panstwa zechciatby przedstawic te odpowiedz? Nie widze, zatem zapytam pana
posta Jacka Swiata, ktory referowal petycje, o pana stanowisko w sprawie przedstawio-
nej przez ministra sprawiedliwo$ci odpowiedzi.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Ministerstwo SprawiedliwoSci odniosto sie
do poruszonych w dezyderacie i powtérzonych za petycja postulatow dotyczacych korekt
trzech ustaw. Ministerstwo Sprawiedliwosci zwraca uwage, ze dokonanie postulowanych
zmian jest co prawda pozadane, bo mialoby charakter porzadkujacy, natomiast nie jest
niezbedne. Do&¢ obszernie uzasadnia, ze pozostawanie na razie w obiegu prawnym sta-
rych i niespdjnych zapisoéw jednak nie powoduje zadnych komplikacji w interpretacji
prawa, przede wszystkim dlatego, ze przepisy wprowadzajace Kodeks karny w 1997 r.
zawieraja klauzule derogacyjng, ktora glosi, ze przy stosowaniu utrzymanych w mocy
przepiséw karnych zamiast kar dodatkowych stosuje sie odpowiednie Srodki karne. Tym
samym nie powinno by¢ w $wietle tej ustawy problemow interpretacyjnych.

Dotyczy to rowniez moze najbardziej kontrowersyjnego przypadku ustawy o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej. Wedlug interpretacji ministerstwa, réwniez w tym przypadku
obowigzuje klauzula derogacyjna.

W tej sytuacji nalezy przyja¢ do wiadomosci odpowiedZ ministerstwa na dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:
Prosze panstwa, w odniesieniu do ustawy o Policji oraz ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej rzeczywiScie mamy do czynienia z odestaniem do starej terminologii. Zostanie
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to wziete pod uwage podczas najblizszych nowelizacji zwigzanych tematycznie z przed-
miotem petycji. Nie wymaga to natomiast pilnej interwencji legislacyjnej z naszej strony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze.

Jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr
140 skierowany do Prezesa Rady Ministrow. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze, zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do pkt 2. Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany art. 45c ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm.) w zakresie skrocenia
terminu przekazywania przez urzedy skarbowe organizacjom pozytku publicznego 1%
podatku.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, mam zaszczyt referowac
petycje, ktora zawiera wniosek o zmiane art. 45 c ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W mysl tego przepisu kwote w wysokosci 1%
podatku dochodowego naczelnik urzedu skarbowego przekazuje na wlasciwy rachunek
bankowy uprawnionej organizacji pozytku publicznego w terminie od maja do lipca roku
nastepnego po roku podatkowym, za ktéry skladane jest zeznanie podatkowe.

Autor petycji domaga sie zmiany tego terminu na dwumiesieczny, czyli od maja
do konca czerwca, argumentujac to tym, ze utrzymanie trzymiesiecznego terminu
na przekazywanie przez urzedy skarbowe 1% podatku nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, zwlaszcza biorac pod uwage fakt udostepnienia w 2019 r. przez Minister-
stwo Finansow portalu internetowego www.podatnik.gov.pl, ktory w istotny sposob utatwit,
uproscit i skrocit sktadanie rocznych zeznan przez podatnikéw podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych.

Wnioskodawca petycji zaznaczyl, ze w praktyce kwoty te sg przekazywane dopiero
w ostatnich dniach lipca nastepujgcego po roku podatkowym, co w sposdb znaczacy
utrudnia i opdznia planowanie organizacjom prowadzacym dzialalno$¢ na rzecz dzieci
i 0s6b niepelnosprawnych przeznaczenia $rodkow pochodzgcych z odpisu podatku
na dofinansowanie wyjazdow na kolonie, obozy i turnusy rehabilitacyjne.

Petycja spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu. W opinii Biura Analiz Sejmowych zaznacza sie, ze obecnie obowigzujace przepisy
weszly w zycie 1 stycznia 2011 r. Do tego czasu obowigzywal przepis, ktory stanowit,
ze kwota ta byla przekazywana przez naczelnika w lipcu lub sierpniu roku, w ktérym
zlozone bylo zeznanie. Jak wynika z powyzszego, w 2011 r. ustawodawca skrocit mak-
symalny termin przekazywania 1% podatku na rachunki organizacji pozytku publicz-
nego o jeden miesigc. Nalezy jednak podkresli¢, ze postulat zawarty w petycji skracajacy
termin przekazania §rodkéw z odpisu od podatku o kolejny miesigc ma bardzo istotne
znaczenie dla organizacji pozytku publicznego. Dotyczy to szczegolnie tych organizacji,
dla ktoérych srodki z odpisu od podatku sg gléwnym Zrédiem dochodéw, zwlaszeza tych,
ktorych wazng cze§é dziatalno$ci stanowi organizowanie obozéw i wyjazdow letnich.

Realizacja przedstawionego w petycji zgdania wymaga uwzglednienia wielu uwarun-
kowan finansowych, organizacyjnych i formalnych. Wiaze sie z wiekszym niz dotychczas
nakladem pracy urzednikéw pomimo zwiekszenia liczby zeznan podatkowych przeka-
zywanych elektronicznie, istotna ich cze§¢ przekazywana jest i dostarczana w formie
tradycyjnej, m.in. pocztg. Nalezy rowniez rozwazy¢ finansowy aspekt przekazywania
§rodkow w krotszym terminie dla budzetu panstwa. Mozliwe sg tymczasowe trudnosci
organizacyjne urzedow skarbowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

k.n.
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Zastepca dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow Arkadiusz

Jedynak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Arkadiusz Jedynak — zastepca dyrektora Depar-
tamentu Poboru Podatkow.

Kwestia skrocenia okresu przekazywania 1% organizacjom pozytku publicznego
bylta juz przedmiotem analizy naszego departamentu. Opowiadamy sie za utrzymaniem
obecnego terminu, nie dlatego ze mieliby§my problemy organizacyjne po stronie urze-
dow skarbowych, ale przede wszystkim z uwagi na wymogi prawne. Chcialbym zwrdcié
uwage na dwie kwestie, do ktérych petycja nie odnosi sie, a sg one niezwykle istotne
z punktu widzenia przekazywania odpisu od podatku.

Po pierwsze, podatnik ma prawo przez miesiac skorygowac swoje zeznanie, w tym
rowniez skorygowac odpis na organizacje pozytku publicznego. Skoro termin skladania
zeznan jest do konca kwietnia, podatnik moze do kofica maja zlozy¢ korekte.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na przepis art. 45¢ ust. 2 ustawy o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych. Warunkiem przekazania 1% na organizacje pozytku publicz-
nego jest nie tylko zadeklarowanie tego w zeznaniu rocznym, ale rowniez wplacenie
podatku w terminie lub w ciggu 2 miesiecy od terminu ptatnoéci. Skoro termin platnoS§eci
przypada na 30 kwietnia, to przekazujemy Srodki, ktore zostaly wplacone z podatkow
do konca czerwca. Termin ten pokrywatby sie w znacznej czesci z terminem wskazanym
w dezyderacie. Gdyby zatem przyjac termin z dezyderatu, musieliby$my skrocic¢ termin
na otrzymywanie srodkéw, ktére mozemy przekazywac.

Wiadomo, ze nie wszyscy podatnicy rozliczajg sie z nami w terminie. Zachowanie
2-miesiecznego okresu pozwala nam przekazac¢ wiecej srodkow, niz gdyby ten okres byt
skrocony. Dlatego uwazamy, ze obecnie obowigzujgcy termin jest optymalny.

Odnoszac sie do kwestii wskazanych w dezyderacie, ustuga internetowego rozliczenia
podatku, jakkolwiek bardzo dobrze przyjeta spolecznie, jest jedynie mozliwoScig, ktora
podatnik moze wybraé, ale nie musi. Gros zeznan podatkowych w dalszym ciggu sklada-
nych jest w formie papierowej, niestety zwykle ostatniego dnia terminu przewidzianego
na skladanie deklaracji. Z tego powodu prosimy o nieuwzglednianie petycji i pozosta-
wienie dotychczasowego terminu na przekazywanie §rodkéw na organizacje pozytku
publicznego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Chcialbym przylaczy¢ sie do rozwazan nad petycja. Jak wskazuje nasz staty doradca,
pan Krzysztof Pater, od czasu uchwalenia obecnych przepisow mineto duzo czasu. Ten
czasu shuzyl tez zmianom w systemie rozliczen podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych. Wprowadzono rozwigzania wykorzystujace nowoczesne techniki informatyczne.
Wydaje sie, ze ten postulat dzisiaj jest mozliwy do realizacji, natomiast z pewnoScia
wymaga glebszej, poszerzonej analizy.

Dlatego, panie posle, proponowalbym, zeby w tej sprawie, ktéra dotyczy coraz szer-
szego kregu osob i ma znaczenie dla niezwykle wartoSciowych inicjatyw organizacji
pozarzgdowych, wystapi¢ z dezyderatem do ministra finansow, aby otrzymac szeroka
analize, na ile dzisiejsze technologie pozwalajg rozwazac mozliwos¢ przekazywania srod-
kéw moze nie na biezaco, ale jednak w pewnych okresach, np. raz na kwartal. Wiemy,
ze czesto te organizacje zalezg od kolejnych wplat i jak bardzo ta dzialalno$¢ zostaje
zagrozona. Szukajmy rozwigzan, ktore bedg uelastycznia¢ system, skoro nowoczesne
technologie umozliwiajg postepowanie bardziej uelastycznione.

Prositbym o rozwazenie wystgpienia z dezyderatem do ministra finanséw.

Prosze posta Bogdana Latosinskiego o podsumowanie.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

OczywiScie popieram wniosek pana przewodniczacego. Z jednej strony naklada sie prze-
suniecie terminu, a z drugiej strony organizacje korzystajgce z tych srodkéw na orga-
nizowanie oboz6éw uzyskuja je po sezonie lub w polowie sezonu i nie mogg prowadzié
dziatalnosci. Szukajmy rozwigzania. Moze ministerstwo co$ zaproponuje.

k.n.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Jest rekomendacja skierowania dezyderatu do ministra finanséw o rozwazenie mozli-
wosci uwzglednienia postulatu i uelastycznienia systemu przekazywania Srodkow z 1%
na organizacje pozytku publicznego.

Jest zgoda, zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu - petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie wylaczenia prawa pracownikow o§wiaty do strajku w przypadku,
gdyby skutkowal on naruszeniem prawa uczniéw do opieki i nauki.

Bardzo prosze panig poset Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje uprzejmie. Petycja jest bardzo krotka, wiec pozwole sobie jg odczytac.

,W interesie publicznym, a w szczegdélno$ci w interesie uczniéw, wnosze o zmiane
art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych w taki spo-
sob, aby wylgczy¢ prawo do strajku w odniesieniu do pracownikéw o$wiaty, jesli miatoby
to spowodowac naruszenie prawa uczniow do opieki i nauki.

Wnosze o szczegélne uwzglednienie zakazu strajku, jesli miatoby to naruszyé prze-
bieg obowigzkowych egzaminéw”.

Uzasadnienie. ,,W mojej opinii strajk, ktory powoduje brak mozliwosci opieki oraz
nauki, a tym bardziej brak mozliwo§ci przeprowadzenia obowigzkowych egzaminéw, stoi
w sprzecznosci z art. 70 Konstytucji RP”.

Petycja zostala napisana ewidentnie po ostatnich wydarzeniach, ktore autora petycji
zapewne mocno wzburzyly i dotknely. Trzeba wiec przeanalizowaé dokladnie, w jaki
sposob konstytucja zapewnia obywatelom prawo do strajku i kto z tego prawa do strajku
jest wylaczony. Ot6z w obszernej analizie Biura Analiz Sejmowych czytamy, ze na grun-
cie prawa polskiego prawo do strajku nie ma charakteru bezwzglednego, chociaz wszyscy
obywatele zgodnie z konstytucjg maja do strajku prawo.

Bezwzgledny charakter zostal zapisany w sposob nastepujacy w art. 59 ust. 3 Konsty-
tucji RP: ,,Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkow pracow-
niczych i innych form protestu w granicach okreslonych ustawa. Ze wzgledu na dobro
publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakazaé¢ go w odniesieniu
do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okre§lonych dziedzinach”. Ograniczenia te
nie mogg naruszaé wigzacych Polske uméw miedzynarodowych”.

Ustrojodawca, uznajac specyfike prawa do strajku jako szczegolnej wolnosci zwigzko-
wej, zezwolil na ograniczenie tego prawa w odniesieniu do okre§lonych kategorii pracow-
nikéw i w okres§lonych dziedzinach, uzasadniajgc to ograniczenie dobrem publicznym.
klauzule dobra publicznego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ,w podejmowaniu decyzji
o strajku muszg zostac¢ uwzglednione warto§ci wyrazone w konstytucji, np. bezpieczen-
stwo panstwa, zycie i zdrowie. Dopuszczalno§é ograniczen w realizacji prawa do strajku
wynika z faktu, ze jest to §rodek o charakterze konfrontacyjnym i zawsze w jakims stop-
niu stanowi zagrozenie dla pokoju spotecznego i partnerskiego ustroju pracy.

Zgodnie z polskim prawem niedopuszczalne jest organizowanie strajku np. w Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Stuzbie Ochrony
Panstwa, w jednostkach Policji i Sit Zbrojnych RP, Stuzby Wieziennej, Strazy Graniczne;j,
Strazy Marszatkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, w ktorych pelnig stuzbe
funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, oraz w jednostkach organizacyjnych ochrony
przeciwpozarowej. Ponadto prawo do strajku nie przysluguje pracownikom zatrudnio-
nym w organach wladzy panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowej, sadach
oraz prokuraturze.

Analizujgc opinie przygotowana przez specjaliste z BAS, dowiadujemy sie, ze organy
kontrolne Miedzynarodowej Organizacji Pracy stoja na stanowisku, ze prawo do strajku
powinno przystugiwac szerokim kregom pracownikéw. Za dopuszczalne uznajg ograni-
czenie lub wylaczenie prawa do strajku w stosunku do urzednikéw stuzby publiczne;j,
ktorzy dzialajg jako przedstawiciele wiadzy publicznej, oraz pracownikow zatrudnionych
przy wykonywaniu ustug uzytecznoSci publiczne;.
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W Trybunale Konstytucyjnym znajduje sie sprawa z wniosku Komisji Krajowej NSZZ
,Solidarnosc¢” z 2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywa-
niu sporéw zbiorowych z konstytucjg oraz konwencjami Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, poniewaz nadmiernie ogranicza prawo do strajku.

Cytowane sa rowniez opinie, zgodnie z ktérymi polskie ograniczenia w §wietle prawa
miedzynarodowego w wielu wypadkach wykraczaja poza granice dopuszczane przez wiag-
zgce Polske umowy miedzynarodowe, a takze sg niezgodne z ich wyktadnig dokonywang
przez kompetentne organy miedzynarodowe. Blankietowy zakaz strajku dla wszystkich
urzednikow publicznych miedzynarodowe prawo pracy uznaje za naruszenie standardow.

Warto wskazac, ze Polska jest jednym z niewielu krajow, w ktorych strajk pracowni-
kéw zatrudnionych w administracji publicznej jest catkowicie zakazany. Takie regulacje
obowigzujg jeszcze w Niemczech, Danii i Estonii. W Niemczech nauczyciele majg zakaz
strajku, ale tylko dlatego, ze nauczyciele majg status urzednikéw panstwowych. W Pol-
sce takiego statusu nie posiadaja.

Reasumujac, zgodnie z art. 59 ust. 3 Konstytucji RP, zwigzkom zawodowym przystu-
guje prawo do organizowania strajkow pracowniczych i innych form protestu w grani-
cach okre§lonych w ustawie, a ustawa nie odnosi sie do nauczycieli. Wrecz przeciwnie,
wskazuje ten segment spoleczny jako pracownikow posiadajacych prawo do strajku.

Wnosze wiec o nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO): )
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? pan posel Jacek Swiat,
prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Mysle, ze wydarzenia sprzed kilku tygodni pokazaly, iz problem jednak istnieje. Abstra-
hujac od stusznoéci czy nieslusznosci wystapienia protestacyjnego nauczycieli, trzeba
zwroci¢ uwage, ze zostaly bardzo zagrozone interesy mtodych ludzi. Na przyktad opoz-
nienie o pare miesiecy matur wielu mlodym ludziom mogloby uniemozliwi¢ podjecie
wymarzonych studiow czy studiéw, ktére mieli juz zatatwione na zagranicznych uczel-
niach. Nie méwie juz o stresie zwigzanym z op6znieniem, przesuwaniem czy odwotywa-
niem egzaminéw. To sytuacja, ktorej chyba nikt nie przewidzial.

Jak sadze, wszyscy domyslnie wiemy, ze sg zawody, sg sytuacje, kiedy prawo do strajku
sami sobie powinniSmy ograniczac czy regulowac. Nie wyobrazam sobie, zeby cala zaloga
szpitala odeszla od 16zek chorych, zostawiajac ich bez zadnej opieki. Nawet prowadzac
akcje protestacyjna, minimum opieki nalezy zapewnié, podobnie jak w przypadku strajku
nauczycielskiego. W moim glebokim przekonaniu i nie tylko moim, nalezalo jednak
umozliwi¢ mtodym ludziom odbycie egzaminéw w terminie.

Jest problem i myéle, ze zamykanie dzi§ sprawy byloby niewltasciwe. Nie twierdze,
ze nalezy odebra¢ nauczycielom prawo do strajku, bo to bytoby rozwigzanie bardzo rady-
kalne, natomiast nad tym problemem nalezy sie pochylic¢ i by¢ moze zastanowi¢ nad
jakimi§ zapisami, ktore uelastycznialyby prawo do strajku w okreslonych wypadkach,
albo zastanowi¢ sie nad alternatywnymi formami protestu, jesli ktéres$ srodowisko uzna,
ze protest jest konieczny.

Mysle, ze w tej sytuacji wlasciwsze byloby jednak wystgpienie z dezyderatem. Poniewaz
petycja odnosi sie do pracownikow o$wiaty, sprawa pozostaje w gestii Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Proponuje zatem
dezyderat skierowany do Prezesa Rady Ministréw z prosba o zastanowienie sie, czy jest
mozliwo$¢ i potrzeba nowelizacji prawa, by unikng¢ sytuacji drastycznych, jednoczesnie
nie odbierajac oczywistego prawa do protestu, do strajku zwigzkom zawodowym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Chcialbym wiaczy¢ sie do dyskusji. MyS$le, ze sugerowanie pozbawiania
jakichkolwiek grup pracowniczych prawa do strajku to bardzo niebezpieczny kierunek.
To byltby bardzo niebezpieczny precedens. Nauczyciele pierwsi nie chcieli tego strajku.
Nauczyciele, z ktorymi rozmawialem, odbierali to jako wyjatkowo drastyczng dla nich

8 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 194)

sytuacje, bardzo dolegliwa. Zabronienie prawa do strajku, moim zdaniem, jest sprzeczne
z konstytucja i z moralnoécia.

Chcialtbym przywola¢ wywiad z ksiedzem Rafalem Kowalskim, rzecznikiem metro-
polity wroclawskiego arcybiskupa Jozefa Kupnego. Ksigdz Rafal Kowalski pytany przez
dziennikarke.

,Katechetka, ktora przystgpita do strajku w jednej z wroctawskich szkot, ustyszata
od kolezanki, ze nie powinna tego robic, bo ani proboszcz, ani kuria na taki protest nie
zezwalajg. Wystraszyla sie. I nie ona jedna, bo sygnaly o obawach katechetow, czy moga
wesprzeé protest, przychodzg z wielu dolno§lgskich szkél. [...] Moga wiec czy nie mogg?”.

Ks. Rafatl Kowalski odpowiada: ,, To ich decyzja, wydzial katechetyczny naszej Kurii
niczego nie zamierza narzucac. Niech kazdy rozwazy w swoim sumieniu, czy uwaza taki
rodzaj protestu za wlasciwy i stuzacy dobru wspélnemu. Katecheci nie tylko ucza dzieci
dokonywac¢ wyboréw moralnych, sami tez musza to robic¢”.

Dziennikarka: ,,Do jednej ze szk61 na Psim Polu przyszed! rodzic, ktory zadajac prze-
prowadzenia lekcji matematyki krzyczal, ze chrzeScijanie nie strajkuja. Strajk nie jest
wlaéciwym wyborem moralnym?”.

Ksigdz Kowalski: ,Jest, katolicka nauka spoleczna uwaza, ze to rodzaj ultimatum
skierowanego do pracodawcy, srodek dochodzenia do swoich praw. Ostateczny, ale upraw-
niony. Jan Pawet Il w encyklice Laborem exercens (O pracy ludzkiej) napisal, ze pracow-
nicy powinni mie¢ zapewnione prawo do strajku, bez sankcji karnych za uczestnictwo
w nim. Zaznacza oczywiScie, ze nie mozna go naduzywac, bo to moze prowadzi¢ do para-
lizu calego zycia spoleczno-ekonomicznego, co jest sprzeczne z wymogami wspolnego
dobra. Trzeba przede wszystkim rozmawiac, ale je§li negocjacje zawodzg i nie jesteSmy
w stanie wyegzekwowacé od pracodawcy swoich praw, trzeba zastrajkowac”.

Kolejne pytanie dziennikarki: ,,Wérod tych praw jest prawo do godziwej zaplaty.
,Oto wola zaplata robotnikéw, zniwiarzy p6l waszych, ktorg zatrzymaliscie, a krzyk
ich doszed! do uszu Pana Zastepow” — czytamy w Liscie §w. Jakuba Apostota”.

Ksiadz Kowalski: , Tak. Niesprawiedliwe, niegodne traktowanie pracownika to jeden
z grzechow ,,wolajacych o pomste do nieba”. Sprawiedliwa zaplata jest podstawowym
sposobem realizowania zasady sprawiedliwosci spolecznej”.

Dziennikarka pyta: ,,Co to znaczy ,,sprawiedliwa”?”.

»W encyklice Laborem exercens znajdzie pani precyzyjna definicje: to taka placa,
ktora wystarcza na zalozenie i godziwe utrzymanie rodziny oraz na zabezpieczenie jej
przyszlo§ei”.

To tylko krotki fragment z wywiadu, ktérego calg tres¢ wszystkim polecam.

Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow, prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Mysle, ze problem lezy w czyms§ innym. Petycja zwigzana jest z tym, o czym mowit poset
Jacek Swiat, mianowicie z ostatnim strajkiem, ktéry rowniez prowadzi do pewnych
napiec i problemoéw wewnatrz srodowiska nauczycielskiego. To nie jest problem tylko
i wylgcznie polityczny. Jest to problem nieco innej natury. Nie ulega dla mnie watpli-
wosci, ze strajk nauczycieli i lekarzy przede wszystkim uczniom, rodzicom, pacjentom,
w przeciwienstwie do strajkow podejmowanych w innej instytucji, w ktorej strajk jest
przeciwko pracodawcy.

To jest pewien problem. OczywiScie jestem absolutnym zwolennikiem utrzymania
strajku. Sam przeciez o to walczylem. Bylem zwigzkowcem. Co do tego nie ma watpliwo-
Sci, ale rownoczes$nie widze potrzebe dyskus;ji tej kwestii. OczywiScie nie jest to sprawa
dla Komisji do Spraw Petycji. Jest to sprawa szerszej dyskusji, poniewaz problem jest
niezwykle wazny.

W niektérych krajach rozwigzano to w prosty sposéb. Istnieje prawo do strajku, ale
nauczyciel jest pracownikiem panstwowym, wiec nie moze strajkowac. To nie jest roz-
wigzanie problemu. Uwazam, ze prawo do strajku jest nienaruszalne, natomiast dys-
kusja w sensie moralnym bylaby czyms$ dobrym, potrzebnym, zwlaszcza w §rodowisku
nauczycielskim, ale nie w warunkach napiec¢ politycznych.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Chcialbym jeszcze raz podkre§li¢, na czym polega wielkie niebezpieczenstwo
tego typu inicjatywy. Kolejng grupa rozwazana jako objeta zakazem strajku mogliby by¢
kolejarze. Jesli kolejarze zastrajkuja, to stang pociggi. Wielu ludzi nie dojedzie do szkot,
do lekarza, do pracy. Czy powinniSmy zatem wroci¢ do peerelowskiej koncepcji milita-
ryzacji kolei panstwowych?

Mysle, ze to sg fundamentalne prawa demokracji. Z nimi niekiedy rzgdzgcym nie jest
wygodnie, ale nie powinniSmy podejmowac sugestii, ze rozwazamy tego typu niebez-
pieczng ingerencje w fundament demokracji.

Pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Ekspert Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Szczerze mowigc, nie miale§ zamiaru wypowiadac sie, ale po wypowiedzi pana prze-
wodniczgcego Smirnowa chcialbym prosi¢ go o zrewidowanie pewnego pogladu. Jak
wynikalo m.in. z treSci cytowanego wywiadu, sprawa jest wrazliwa, delikatna. Mamy
w Polsce jeszcze bardziej wrazliwe grupy spoleczne z punktu widzenia naszych praw
konstytucyjnych, jak choc¢by Policja czy Panstwowa Straz Pozarna, ktére maja prawo
do strajku.

Pan przewodniczacy uzyl bardzo kategorycznego sformulowania, iz strajk nauczycieli
szkodzi dzieciom i ich rodzicow. Mam ogromna prosbe o zrewidowanie tego pogladu. Prawda
lezy poSrodku. Mozna przytoczy¢ argumenty, ze dzieki strajkowi jako$¢ edukacji moze ulec
poprawie. Traktuje to jako przyklad, patrzac panu postowi w oczy. W strajku, ktory zawsze
jest ostatecznoscig, mozna znalez¢ pozytywne aspekty dla dzieci i ich rodzicow.

Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy zarzgdu gléwnego NZSS Funkcjonariuszy Strazy Granicznej Marcin
Kolasa:
Panie przewodniczacy, chcialbym przedstawié¢ sprostowanie. Stuzby mundurowe podle-
gle MSWiA nie maja prawa do strajku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Pani poset Augustyn przedstawila te informacje, cytujac opinie BAS.
Pan poset Latosinski, prosze bardzo.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jako czynny zwiazkowiec chciatbym podkre-
§li¢, ze ingerowanie w podstawowe prawa pracownika, a takim jest konstytucyjne prawo
do strajku, bytoby naduzyciem. OczywiScie nie mozna wykluczy¢ aspektow politycznych
strajku, ale sa tylko watki poboczne w calej tej akeji.

Co do strajku nauczycieli, ktéry stanowil zagrozenie dla awansu dzieci, odbieram
to negatywnie, rowniez jako zwigzkowiec, ale bytbym bardzo ostrozny wobec postulatu
pozbawiania pewnych grup zawodowych prawa do strajku.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Pan poset Jacek Swiat, prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Obawiam sie, ze zostalem zle zrozumiany. To, ze postuluje zajecie sie sprawg w for-
mie dezyderatu, absolutnie nie jest réwnoznaczne z tym, ze chce ograniczy¢ prawo
do strajku. Przeciwnie, mysle, ze powinni$my poszukiwac rozwigzan uelastyczniajgcych
calg sytuacje protestu, ktore moze nawet zwiekszytyby prawo do strajku chocby urzed-
nikow. Przykladowo, jesli planowany jest strajk komunikacji zbiorowej, powinien on
by¢ ogloszony z odpowiednim wyprzedzeniem, zeby wszyscy zainteresowani mogli sie
przygotowac i znalezé rozwigzania alternatywne. Jezeli stuzba zdrowia planuje strajk,
musi by¢ zaplanowany jaki$ system dyzurow, zeby nie ucierpial nikt z pacjentow. Jesli
oSwiata strajkuje, zastanowmy sie, czy nie zaplanowac dyzurow, aby nie zaklécic kalen-
darza edukacyjnego.
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O takie rozwigzania mi chodzi. Najlepiej by bylo, gdyby to wynikato ze zdrowego roz-
sadku i kultury wszystkich érodowisk, ale nie wiem, czy to da sie jako§ zapisa¢ w Kodek-
sie pracy czy w ustawie o sporach zbiorowych. Sadze, ze wszyscy powinniSmy zastanowié
sie nad takim postawieniem sprawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje, panie posle. Pragne zwroci¢ uwage, ze petycja dotyczy tego, aby zakazac
nauczycielom strajku. Jesli rozpoczniemy procedure rozwazania sprawy na gruncie tej
petycji, to znaczy, ze wkraczamy w rozwazanie, czy mozliwe jest zakazanie nauczycie-
lom strajku. Moim zdaniem z tej Komisji powinien wyj$c jednoznaczny sygnal, ze takiej
mozliwo§ci nie rozwazamy.

Jeszcze jeden krotki cytat z ksiedza Rafala Kowalskiego.

,Przypominam, ze strajk jest niezbywalnym prawem pracownika, bez sankcji karne;j
za udzial w nim. I apeluje, zeby nie ocenia¢, a sprébowac zrozumiec. Kiedy strajkuje
obstuga lotniska czy maszyniSci i zaczyna sie paraliz komunikacyjny, denerwujemy sie,
tracimy cierpliwosc, ztoScimy na strajkujacych”.

Mysle, ze dyskusja o tym, jakie sg procedury oglaszania strajku, jest na inng okazje.
Tu mamy jednoznaczny postulat w konkretnej sytuacji. Przy tym strajku pojawit sie
postulat, aby zakaza¢ nauczycielom strajku. Nie powinni§my podejmowa¢ takiej sugestii.

Dziekuje.

Pan poset Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Ustawa o sporach zbiorowych okresla tryb. Strajk jest ostatecznoscig. Weze$niejsze pro-
cedury, czyli spor zbiorowy, negocjacje sg bardzo diugie. Jako czlowiek, ktory odpowiadat
za strajk w transporcie publicznym w 2007 r., bo bytem przywodca tego strajku trzyty-
godniowego, moge potwierdzic, ze zawsze to jest ostatecznos¢ i podejmowane decyzje
sg dramatyczne. Wiadomo, ze strajk bezpoérednio uderza w pasazerow czy w dzieci.
Uwazam, ze zagrozenie awansu dzieci bylo czyms§ nieodpowiednim.

Powtorze raz jeszcze, ze rygorystycznie trzeba przestrzegaé pewne procedury. Ustawa
doktadnie okresla przygotowania do strajku. Sg one bardzo dlugie. Jestem zdecydowa-
nie przeciwny jakimkolwiek ingerencjom w tym temacie, zwlaszcza ze petycja zmierza
do wprowadzenia zakazu strajku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Bardzo prosze panig poset Urszule Augustyn o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panstwo zwrdcili uwage, ze petycja jest napisana pod wplywem kon-
kretnych wydarzen spotecznych. GdybySmy szli w takim kierunku, ze po kazdym wyda-
rzeniu bedziemy zmieniali prawo, to bySmy dopiero narobili bigosu.

Bardzo dziekuje panu postowi Latosinskiemu za wypowiedz. Pan posel wskazal,
ze kazdy strajk to jest ostateczno§é po wyczerpaniu calej procedury. Z tego punktu
widzenia mozna rozwazac rowniez te ostatnig sytuacje. Warto zastanowi¢ sie, czy rza-
dzacy, wiedzac od stycznia, ze jest zagrozenie strajkiem, nie powinni w styczniu rozpo-
cza¢ jakich$ dziatan. Dzialania podjeto dopiero w marcu i skoniczyly sie one, niestety,
strajkiem. Dtugosc¢ procedury jest tez pewna gwarancjg tego, ze mozna zareagowac.

Nie cytowalam calej opinii BAS, bo uznatam, ze kazdy ma do niej dostep, ale chciala-
bym zwrdci¢ uwage jeszcze na jedng kwestie. Ot6z Miedzynarodowa Organizacja Pracy
ma swojg komorke — Komitet Wolno§ci Zwiazkowej MOP, ktora bardzo restrykcyjnie
odnosi sie do réznych sytuacji nie tylko w Polsce. Do kategorii zasadniczych, w ktérych
ograniczenie lub nawet zakaz strajku bylby uzasadniony, mozna zaliczy¢ sektor szpitalny,
sektor energii elektrycznej, stuzby zaopatrujace w wode. Komitet stoi na stanowisku,
ze nie ma zadnego usprawiedliwienia dla wlgczania sektora edukacji do tej kategorii.
To nie jest zgodne z konstytucja, sektor, w ktérym strajk moze zagrazac bezpieczenstwu
panstwa, zyciu lub zdrowiu.
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Kazdy strajk jest ostatecznoscig. Nie wyobrazam sobie, ze nauczyciele z radoScig
podejma taka decyzje. To jest po prostu niemozliwe. Uwazam, ze z Komisji musi ptyngc
sygnal, ze prawo do strajku jest niezbywalne, a regulacje prawna obowigzujace w Polsce
sg tak precyzyjne, ze nie dopuszczaja naduzyc.

Dlatego raz jeszcze chcialabym prosic o to, zeby oddali¢ zadanie zawarte w tresci
petycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja, aby nie uwzglednié¢ zgdania zawartego w petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wylaczenie prawa pracownikow oSwiaty
do strajku w przypadku, gdyby skutkowal on naruszeniem prawa uczniéw do opieki
i nauki.

Czy ktos w sprawie takiej rekomendacji ma watpliwoSci? Nie widze, zatem uznaje,
ze Komisja podjela takg decyzje.

Dziekuje. Przechodzimy do kolejnego punktu.

Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe w zakresie preambuly.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Petycje zglasza osoba
fizyczna. Petycja zawiera wniosek o podjecie inicjatywy legislacyjnej dotyczacej noweli-
zacji ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe w zakresie preambuly.

Wnioskodawca zada usuniecia z niej frazy ,respektujac chrze§cijanski system war-
tosci”. autor argumentuje to tym, ze skoro w podstawie programowej nie ma biblijnego
opisu stworzenia §wiata, a jego syn otrzymal w szkole ocene niedostateczna za stwier-
dzenie, ze nie ma zadnych dowod6éw na istnienie ewolucji, to deklarowanie respektowa-
nia chrze$cijanskich wartoéci w Prawie o§wiatowym jest zbedne. Petycja spelnia wymogi
formalne. MieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Na wstepie nadmieni¢ nalezy, ze ustawodawca, tworzac preambule, zawarl w niej
zdanie: ,Nauczanie i wychowanie, respektujagc chrzescijanski system wartosci, za pod-
stawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki”. Wedlug literatury przedmiotu ustawo-
dawca, uznajgc prawo ludzi wierzacych i wskazujgc na chrze$cijanski system wartosci
jako zgodny z naszymi normami kulturowymi, szanuje przekonania innych, zwracajac
uwage na to, ze to jednak uniwersalne zasady etyki sg podstawg systemu nauczania.

Ministerstwo powierza ekspertom tworzenie podstawy programowej. Na mocy
rozporzadzen MEN znajomo$c¢ teorii ewolucji jako zrodla réznorodnosci biologicznej
zostala uwzgledniona w celach ogélnych ksztalcenia biologii w szkolach podstawowych
i ponadgimnazjalnych. Rozporzadzenia te szczegélowo okreslaly wymagania w stosunku
do tresci ksztalcenia w zakresie teorii ewolucji. Nalezg do nich m.in. wyja$nienie istoty
procesu ewolucji i przedstawienie podobienstw i réznic miedzy czlowiekiem a malpami
czlekoksztaltnymi jako wynik procesow ewolucyjnych, wykazanie znaczenia zmienno-
Sci genetycznej w procesie ewolucji, chronologiczne porzgdkowanie wydarzen z historii
zycia ziemi i wykazanie zaleznos$ci pomiedzy zmianami Srodowiskowymi a ich wplywem
na przebieg ewolucji.

Umiejscowienie tych zagadnien w podstawie programowej jako obowigzkowych tresci
nauczania ma swoje konsekwencje w postaci koniecznoéci zapoznania sie z nimi przez
uczniow. W zwigzku z tym nauczyciel ma prawo przekazania tej wiedzy, a takze p6zniej-
sze egzekwowanie jej znajomosci. Ponadto znajomo§¢ teorii ewolucji wpisuje sie w zalo-
zenia dyrektywy zakladajacej, ze szkola ma dbac o wszechstronny rozwdj ucznia.

Argumentacja wnioskodawcy, ktéry zada usuniecia frazy o respektowaniu chrze-
Scijanskiego systemu wartoSci z preambuly Prawa o$wiatowego z powodu otrzymania
przez jego syna oceny niedostatecznej za negatywny dowod na istnienie teorii ewolucji
nie wydaje sie przekonujgca. R6znorodnosé tresci nauczania nie jest dowodem braku
szacunku do systemu wartosci, o ktérych wspomina preambuta. Pozwala ona realizowaé
jeden z podstawowych celow edukacji - troske o wszechstronny rozwqj ucznia. Pomijajac
kwestie prawne, w kontekscie tego zagadnienia nalezy przytoczy¢ stanowisko KoSciota
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katolickiego dotyczace ewolucji. Papiez Pius XII nazwal teorie ewolucji powazng hipo-

teza. Papiez Jan Pawel II poszedl w swoich rozwazaniach dalej, nazywajac ja wiecej niz

powazng hipoteza, za$ papiez Franciszek 27 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze teoria

ewolugcji i tzw. wielki wybuch nie ki6cg sie, a wrecz uzupelniajg z boskim dziataniem

stworczym. Jednym stowem ewolucja natury nie jest sprzeczna z pojeciem stworzenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Panie posle, jaka rekomendacja?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
OczywiScie wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Jest rekomendacja, by nie uwzglednié zagdania zawartego w petycji w sprawie
zmiany ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo oS§wiatowe w zakresie preambuly.

Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze, zatem uznaje, ze Komisja podjeta
takg decyzje.

Prosze posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
zwiekszenia mocy urzadzen wytwarzajacych energie ze zrédel odnawialnych, ktérych
rozmieszczenie musi by¢ ustalone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Przedmiotem petycji jest zgdanie
zmiany art. 64 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez doda-
nie do tego przepisu ust. 3 o nastepujacej tresci:

,Przepisy art. 63 ust. 5 stosuje sie odpowiednio do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego”.

Zmiana ta w istocie doprowadzilaby do tego, ze istnialaby mozliwo$¢ przeniesienia
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na inny podmiot niz ten,
na rzecz ktorego decyzja zostala wydana. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu, spetnia wymogi formalne.

Proponowana zmiana zmierza do tego, aby ustawodawca — na wzér unormowania
dotyczacego przenoszenia decyzji o warunkach zabudowy okreslonego w art. 63 ust. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w odniesieniu do decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dopuscit mozliwo§é przeniesienia tej
decyzji na inny podmiot niz ten, na rzecz ktorego zostala wydana.

Zasada jest, ze inwestycje sg lokowane zgodnie z miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego, jednak w przypadku jego braku rozmieszczenie inwestycji nastepuje
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy lub w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Pan Marek Wojcik.

Ekspert Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze ta petycja jest rozsadna, logiczna.
Wartosc, ktora obecnie obowigzuje, jest bardzo niska. To dotyczy drobnych instalacji. Wydaje
sie, ze nie ma potrzeby, aby w procesie planowania przestrzennego uwzgledniaé tego typu
instalacje. Z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego podniesienie tej wartosci
wydaje sie racjonalne. Tego dotyczy postulat autora petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Prosze bardzo.
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Glowny specjalista w Departamencie Polityki Przestrzennej Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju Izolda Buzar-Smigiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzialajac z upowaznienia ministra inwesty-
¢ji i rozwoju pragne zaznaczyc¢, ze ta petycja rowniez wplyneta do ministerstwa i jest
w toku rozpatrywania oraz analizy. Naszym zdaniem kwestig planisty jest okre§lanie tej
mocy. Ten przepis w ogéle nie wystepowal w pierwotnym brzmieniu ustawy. Zostat wpro-
wadzony w sierpniu 2010 r. Najprawdopodobniej byto to spowodowane rozwojem energe-
tyki wiatrowej. W przypadku elektrowni wiatrowych 100 kW uwazane jest za duzg moc
elektrowni. W przypadku innych rodzajow OZE rzeczywiScie te wartosci sa niewielkie.

W zeszlym roku ulegla zmianie definicja i pojecie mikroinstalacji. Te przepisy
powinny korespondowac ze soba. Naszym zdaniem powinno by¢ wprowadzone okresle-
nie parametrow, jakie powinna spelniaé instalacja OZE wskazywana w aktach planowa-
nia przestrzennego. W tej kwestii powinien wypowiedziec sie minister do spraw energii,
tym bardziej ze obecnie procedowana jest polityka ekologiczna panstwa, w ktorej beda
wskazywane preferowane kierunki rozwoju instalacji OZE. Instrumenty stuzace reali-
zacji wypracowanych kierunkow powinny by¢ spdjne z tym, co znajdzie sie w ustawie.

Pragne zaznaczy¢, ze jest pewien szkopul z tym przepisem. Z tzw. ustawy wiatrako-
wej wynika, ze istnieje obowigzek zlokalizowania kazdej elektrowni wiatrowej w planie
miejscowym. Bioragc pod uwage, ze na etapie uchwalania planu miejscowej bada sie brak
sprzecznoSci z ustaleniami studium, stanowi to pewien problem. Przepis ten obliguje
do wskazywania instalacji od 100 kW.

Trzeba by uspdjnic przepisy. Powinny one by¢ zgodne ze strategicznymi kierunkami
wyznaczanymi w zakresie rozwoju instalacji OZE w polskiej polityce ekologicznej. Na tej
podstawie nalezy tworzy¢ instrumenty prawne, ktore beda stuzyly temu rozwojowi i zno-
sily wszelkie bariery oraz ograniczenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej i Rozproszonej Ministerstwa Energii
Piotr Czopek:

Piotr Czopek — Ministerstwo Energii.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podzielamy cze§¢ uwag przedstawionych
przez MIiR. Petycja dotyczy spraw lezacych w kompetencji ministra energii. Dziala-
nia zmierzajgce w postulowanym przez autora petycji kierunku sa pozadane. Trzeba
jednak przeanalizowaé konsekwencje uwzglednienia petycji. Moga to by¢ inwestycje
istotne z punktu widzenia tadu przestrzennego. Obecnie pracujemy nad nowelizacjg
ustawy o odnawialnych Zrédtach energii. Projekt zostal przyjety przez Rade Ministrow.
W najblizszych dniach trafi pod obrady Sejmu. Nie zidentyfikowaliSmy tego obszaru
jako problematycznego z punktu widzenia inwestorow. Nie dochodzg do nas sygnaly,
ze te przepisy stanowig bariere. Inwestorzy radzg sobie z tymi warunkami i nie widza
problemu przy prowadzonych inwestycjach.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na tzw. ustawe wiatrakowg. Pamietajmy o tym, ze roz-
wojowi OZE w ostatnich latach towarzyszyly rozne napiecia spoleczne. Pytanie — czy
zmiana proponowana w petycji nie spowoduje odnowienia konfliktow.

Ministerstwo nie dostrzega problemoéw dla inwestoréw wynikajacych z tego przepisu.
Inwestorzy nie identyfikujg tego przepisu jako bariery w rozwoju OZE.

Nie jesteSmy resortem wlasciwym do wypowiadania sie w kwestii ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z naszej perspektywy nie jest to bariera admi-
nistracyjna dla rozwoju OZE.

Dziekuje,

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
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Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa zechce jeszcze zabrac glos w tej sprawie?
Poset Marcin Duszek - jaka jest rekomendacja?
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Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczaca, szanowna Komisjo, rekomenduje nieuwzglednienie zadania beda-
cego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Dziekuje uprzejmie. Pozwole sobie wyglosi¢ inng opinie. Analiza BAS nie dotyczy punktu
startowego petycji, czyli postulatu zwiekszenia mocy. Pani zwracala na to uwage, moéwigc
takze, ze ministerstwo analizuje te samg petycje. Postulat zwiekszenia mocy jest gtow-
nym postulatem tej petycji. Moze zatem, panie poSle, sprobowac zapytac o te kwestie.
Problem nie dotyczy jednego ministerstwa, lecz kilku, zatem wskazane byloby wysta-
pienie do pana premiera z dezyderatem o ocene skutkow realizacji postulatu zawartego
w petycji. Chodzi o to, zeby zwiekszy¢ moc.

Mowie o tym, poniewaz caly czas nastepuja zmiany w tych przepisach. Mamy noweli-
zacje ustawy i dyskusja na ten temat jest goraca. Moze zatem nie zamykac petycji w taki
sposob, tylko zapytac¢ pana premiera, aby ministerstwa zwigzane z tematem zechcialy
wypowiedziec¢ sie na temat skutkow realizacji postulatow zawartych w petycji.

Czy pan posel zechcialby rozwazy¢ takg mozliwosé?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak. Rekomenduje zwrocenie sie do pana premiera z dezyderatem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma watpliwosci co do takiego rozwigzania? Nie.
Dziekuje pieknie.
Komisja przyjmuje rekomendacje, aby wystapi¢ do pana premiera z dezyderatem.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje uprzejmie. Zamykam
posiedzenie.




