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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 198)

18 lipca 2019.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Raniewicza (PO-KO), wiceprzewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na dezyderat nr 155 w sprawie poprawy dostepnosci polskich produkciji fil-
mowych dla oséb z dysfunkcja stuchu i wzroku;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 162
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uwzglednienia propono-
wanych zmian w niektérych przepisach w toku rzadowych prac nad projek-
tami ustaw;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 163 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie defi-
nicji dochodu w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym
gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci
przesytu (BKSP-145-491/19);

— rozpatrzenie petycji w prawie zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2017 r. poz. 2101 ze zm.)
w zakresie uniemozliwienia dokonywania zmian w ewidencji gruntéw
i budynkéw bez wiedzy ich wtasciciela (BKSP-145-511/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia systemu respite care oraz
natozenia na wlascicieli nieruchomosci obowigzkéw w zakresie porzadko-
wania terenu i odnawiania elewacji budynkow (BKSP-145-518/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Golaszewska zastepca dyrektora Departamentu Legislacyj-
nego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikiem, Justyna Pawlak
zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspélpracownikiem, Bartlomiej Stecki zastepca dyrektora Departamentu
Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspélpracownikiem,
Anna Ceynowa naczelnik Wydzialu Strategii, Analiz i Sektoré6w Kreatywnych w Departamencie Wia-
snoéci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspotpracow-
nikiem, Marcin Rézanski gléwny specjalista w Departamencie Elektroenergetyki i Cieplownictwa
Ministerstwa Energii, Jacek Welter dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepelnosprawnych
oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy 198. posiedzenie Komisji ds. Petycji. W porzadku
posiedzenia bedziemy mieli sze$¢ punktow.

W punkcie pierwszym rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego na dezyderat nr 155 w sprawie poprawy dostepnosci polskich produkeji filmo-
wych dla 0sob z dysfunkcjg stuchu i wzroku.

W punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi Ministra SprawiedliwosSci na dezyderat
nr 162 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uwzglednienia proponowa-
nych zmian w niektorych przepisach w toku rzgdowych prac nad projektami ustaw.

W punkcie trzecim rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej na dezyderat nr 163 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie definicji
dochodu w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej.

W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na cudzym gruncie
przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu. Petycje bedzie
przedstawila pan poset Mirostaw Maliszewski.

W punkcie pigtym mamy rozpatrzenie petycji w prawie zmiany ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne w zakresie uniemozliwienia dokonywania
zmian w ewidencji gruntow i budynkéw bez wiedzy ich wtasciciela. Przedstawia rowniez
pan poset Mirostaw Maliszewski.

W punkcie szostym, ktory rowniez przedstawi pan poset Maliszewski, rozpatrze-
nie petycji w sprawie wprowadzenia systemu respite care oraz nalozenia na wlascicieli
nieruchomoéci obowigzkéw w zakresie uporzgdkowania terenu i odnawiania elewacji
budynkow.

Czy do zgloszonego porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze.

W zwigzku z tym przechodzimy do punktu pierwszego. Witam wszystkich przed-
stawicieli ministerstw. Rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury na dezyderat nr 155
w sprawie poprawy dostepnosci polskich produkcji filmowych dla osob z dysfunkcjg stu-
chu i wzroku.

Czy jest przedstawiciel ministerstwa kultury? Prosze sie przedstawic i oddaje pani
glos.

Naczelnik Wydzialu Strategii, Analiz i Sektorow Kreatywnych w Departamencie
Wilasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Anna Ceynowa:
Dziefi dobry. Bardzo dziekuje. Anna Ceynowa, naczelnik Wydzialu Strategii, Analiz
i Sektorow Kreatywnych w Departamencie Wiasnosci Intelektualnej i Mediéw.

W imieniu ministra pozwole sobie przedstawié¢ stanowisko MKiDN w sprawie dezy-
deratu dotyczgcego dostepnosci produkeji filmowych dla oséb z dysfunkeja stuchu
i wzroku. Minister kultury i dziedzictwa narodowego podejmuje szereg dzialan wspie-
rajacych dostepnosc kultury, w tym dostepnos$é dla os6b z niepetnosprawnos$ciami. Wpro-
wadzenie rozwigzan, ktore sluzg zapewnieniu dostepnosci, jest jednym z priorytetowych
zadan rzadu, w tym takze Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, czego efek-
tem sg intensywne prace i dzialania w ramach rzadowego programu Dostepnosé Plus,
czy przygotowanie narodowej ,,Strategii na rzecz oséb niepetnosprawnych”, w ktorych
aktywnie uczestniczy resort kultury.

Kwestia dostepnosci kultury i jej dobr jest ujeta w szeregu ustaw w zakresie dzialu
kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, ktore przewiduja szczegblne regulacje majace
zabezpiecza¢ skuteczniejszy dostep i korzystanie grupie oséb z niepelnosprawnosciami
z szeroko pojetych débr kultury. Warto odnotowaé, ze ustawa z 4 lutego 1994 r. o pra-
wach autorskich i prawach pokrewnych gwarantuje osobom niepelnosprawnym tzw.
dozwolony uzytek chronionych utworow i reguluje zasady tego uzytku.

Ustawa o radiofonii i telewizji z 1992 r. gwarantuje okreslony poziom udogodnien
dla os6b niepelnosprawnych, a ponadto okresla klauzule programowe dotyczace osoéb
niepelnosprawnych w zakresie misji publicznej dla publicznej radiofonii i telewizji, czy
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kryteriow $wiadczenia nowych istotnych ustug oraz klauzule antydyskryminacyjne doty-
czgce reklam i tresci audycji. Ponadto wdrozono traktat z Marrakeszu.

Udzial ministerstwa kultury w negocjacjach projektéw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z 2017 r. w sprawie niektorych dozwolonych sposobéw korzy-
stania z okre§lonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim
i prawami pokrewnymi z korzyScig dla os6b niewidomych oraz stabowidzacych lub os6b
z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie sie z drukiem oraz wdroze-
nie traktatu z Marrakeszu w sprawie ulatwienia dostepu do utworéw opublikowanych
osobom niewidomym i niedowidzacym oraz osobom z niepetlnosprawno$ciami uniemoz-
liwiajgcymi im zapoznawanie sie z drukiem, ktory Polska podpisata w czerwcu 2014 r.,
pelna implementacja dyrektywy weszla w zycie w grudniu 2018 r.

Pozwole sobie przedstawi¢ egzemplifikacje dziatan instytucji kultury kluczowych
dla kinematografii polskiej w zakresie dziatan podejmowanych na rzecz osob z niepel-
nosprawno$ciami. W Filmotece Narodowej — Instytucie Audiowizualnym prowadzone
sa dzialania z zakresu udostepniania i upowszechniania polskiej kinematografii. Osoby
niedowidzace, niewidome, niedoslyszace i niestyszace...

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Przeprosze pani, mamy caly tekst. Nie trzeba nam go odczytywac. Prosze w kilku zda-
niach, wlasnymi stowami przedstawi¢ sprawe i to wystarczy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiDN Anna Ceynowa:

t.k.

OczywiScie nie mialam zamiaru czytac calego materiatu, tylko przytoczy¢ najwazniejsze
elementy ustawowe i przedstawic¢ kluczowe dzialania naszych instytucji. Jak pan prze-
wodniczacy slusznie zauwazyl, panstwo mieli juz okazje zapoznac sie z tekstem.

Poza dzialaniami, o ktérych juz wspomniatam, FINA ma flagowe programy doty-
czace dostosowywania treSci audiowizualnych drogg cyfrowg. Tutaj jest liderem nie
tylko w zakresie instytucji kultury, ale instytucji udostepniajgcych tresci audiowizualne
w Polsce.

Ministerstwo kultury ma szereg programow grantowych, wspierajacych rézne dzia-
lania nie tylko z zakresu kinematografii, ale takze upowszechniania kultury, w tym
kultury filmowej i wymogi zwigzane ze wspieraniem udostepniania kultury dla oséb
z roznymi dysfunkcjami, w tym stuchu i wzroku, zawsze jest przektadane na dodatkowe
punkty w ocenie wartoSci projektu, ktora potem przeklada sie na dofinansowanie.

Jesli chodzi o programy dotacyjne, ktorych udziela Polski Instytut Sztuki Filmowej
na produkcje filmowe, to w zakresie filméw fabularnych i pelnometrazowych filmow ani-
mowanych, oraz od roku 2017 w zakresie filméw dokumentalnych, wprowadzono wymoég
pelnej dostepnosci w zakresie audiodeskrypcji, transkrypcji dla oséb stabowidzacych czy
niedowidzacych.

W latach 2016-2019 Polski Instytut Sztuki Filmowej zawart 228 uméw o dofinanso-
wanie przedsiewziec, ktore dotyczg postanowien programow operacyjnych PISFE, gdzie
obligatoryjny jest wymog dotyczacy dostosowania w zakresie audiodeskrypcji i napiséw
dla niestyszacych.

Ponadto, w ramach nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji do 2025 r. planowane
jest wdrozenie ambitnego celu dostosowania w 50% kwartalnego czasu nadawania pro-
gram6w telewizyjnych z dostosowaniem dla oséb niedowidzacych i niedosltyszacych
lub niestyszacych, z zastosowaniem tlumaczenia na jezyk migowego, audiodeskrypcji
i jezyka niestyszacych.

Implementacja bedzie wdrazana stopniowo i zwiekszana bedzie liczba programéw
z obowigzkowym dostosowaniem do tych wymogéw. Ponadto, przewidziano takze szereg
dzialan w programie Dostepnos§é Plus, ktore w bardzo szerokim zakresie majg wprowa-
dzi¢ r6zne udogodnienia dla os6b z réznego rodzaju niepelnosprawnosciami, takze dla
0s6b z dysfunkcjami stuchu i wzroku.

Ministerstwo kultury oraz instytucje nadzorowane przez ministra kultury prowadza
intensywny dialog ze srodowiskiem NGOs-6w, fundacjami i instytucjami trzeciego sek-
tora, zajmujacymi sie problematyka dostepnosci. W kwietniu tego roku ministerstwo
byto organizatorem pierwszej ogélnopolskiej konferencji ,,Sztuka i niepetnosprawnos¢.
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Przekraczanie granic”, ktora w caloéci byla poswiecona problematyce dostepnosci. Jeden
z paneli konferencji pos§wiecony byl problematyce niepetnosprawnosci i dostosowania
produktow kultury do potrzeb oséb niedostyszacych i niedowidzacych.

Ta problematyka byla takze przedmiotem kuluarowych rozméw z przedstawicie-
lami §rodowiska. Efektem konferencji byto uzgodnienie tzw. planu dzialania. Ustalono,
w jakim stopniu ministerstwo i instytucje podlegte mogg pracowac na rzecz zwiekszania
zakresu i poprawy dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnos$ciami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Petycje przedstawiala pani posel Kornelia Wréblewska, zatem oddaje pani glos.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo dziekuje pani za przedstawienie. RzeczywiScie jest to bardzo porzadny doku-
ment, w ktérym jest duzo ciekawych informacji. Mam jednak dwa pytania.

W dokumencie jest napisane, ze ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2019 r., chociaz
pismo skierowane do panstwa byto chyba z marca czy z kwietnia tego roku. W zwigzku
z tym, rozumiem, ze to wszystko weszlo i pojawia sie pytanie: Czy mamy mozliwosé
odniesienia sie do tego, czy program zalozony na ten rok, czyli rozwigzanie ustawowe
bedzie wdrazane stopniowo i w 2015 r. bedzie to co najmniej 15% kwartalnego czasu
nadawania programu? Czy mamy informacje, jak to jest realizowane? W zasadzie mija
pot roku i pojawia sie pytanie, czy udaje sie nam to wszystko wprowadzac, jaka jest
wspolpraca z telewizjg czy tez innymi instytucjami. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. To zawsze bardzo interesowalo srodowisko. Pierwsza i najwazniejszg
rzeczg sg rozwigzania ustawowe. Drugg rzeczg dla tego srodowiska, w kazdym zakre-
sie, to co zrobic, jesli ustawa nie jest przestrzegana. W ustawie jest napisane, ze ma by¢
zagwarantowana dostepnosc dla osob z niepelnosprawnosciami, a po prostu podmioty
zobowigzane nie przestrzegaja ustawy, tej dostepnosci brakuje w codziennym zyciu.

Mamy informacje o réznych zachetach dla producentéw, zeby stosowali te dostepnosc
i zeby bylo to realizowane w ich produkcjach. Pojawia sie pytanie, czy jest jakikolwiek
zapis mowiacy o karach, bo to jest co§, z czym Srodowisko osob z niepelnosprawnosciami
ciggle sie zmaga, ze teoretycznie sg pewne gwarancje w prawie, w zyciu tego nie ma,
bo prawo nie jest przestrzegane i absolutnie nie ma zadnych konsekwencji dla podmio-
tow, ktore, nie przestrzegajac prawa, lamig to prawo, pozostawiaja srodowisko os6b
z r6znymi dysfunkcjami bez mozliwoSci pelnego uczestnictwa w tym zyciu.

Tak ze mam takie dwa pytania. Jedno o kary, drugie o realizacje ustawy, ktora miata
wejsé w zycie 1 stycznia 2019 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, moze sie pani do tego ustosunkowac.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiDN Anna Ceynowa:
Bardzo dziekuje.

Nie mam informacji, czy w tej chwili, pot roku po wejsciu w zycie ustawy, nie jest ona
stosowana. Z posiadanych informacji wynika, ze implementacja przebiega prawidtowo.
Nie odpowiem precyzyjnie na temat kar, ktore sg przewidziane, natomiast nadawcy
sa zobowigzani do stosowania ustawy i, tak jak w przypadku wszelkich innych regula-
cji, obowigzkow, ktore sg nakladane na nadawcow, stosowanie ustawy jest na biezgco
monitorowanie. Nadawcy sktadajg sprawozdania, w ktérych muszg wykazaé realizacje
przepiséw ustawy, zatem nie majg mozliwosci uchylania sie niej. Musialabym doktadnie;j
dowiedziec sie, jakie kary byly stosowane i moge to panstwu przekazac.

Jezeli chodzi o programy dotacyjne Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, to jesli
producent nie dostarczy kopii wzorcowej, dostosowanej zgodnie z wymogami dla oséb
z dysfunkcjami stuchu i wzroku, to rozliczenie takiego projektu nie zostaje przyjete. Nie
ma de facto mozliwoSci skorzystania z tych dotagcji.
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Natomiast, jesli chodzi o réznego rodzaju zachety, ktore sg wprowadzone w tego-
rocznej ustawie i dotyczg produkeji audiowizualnej, koprodukeji, to jest to zapis doty-
czgcy mozliwoéci pokrywania w ramach kosztéow kwalifikowanych, kosztow zwigza-
nych z dostosowaniem produkgcji do potrzeb oséb z ograniczeniami dostepnoSei stuchu,
wzroku lub innego rodzaju ograniczeniami. Nie jest to wymog obligatoryjny. Producent
nie musi ponosi¢ takich kosztow, natomiast jesli je poniesie, to ma mozliwos¢ pelnej
refundacji kosztow.

Taki sam mechanizm planowany jest w planowanej ustawie dotyczacej produkc;ji kul-
turowych gier wideo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Moze w kolejnoSci pan poset Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Prosze panstwa, dysponentem ustawy o radiofoniii telewizji jest Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji, ktéra ma ogromne do§wiadczenie w dostosowywaniu programoéow telewi-
zyjnych dla potrzeb osob niepelnosprawnych. Na biezaco to §ledzi, na biezaco to monito-
ruje i do tej pory nie bylo probleméw. Zawsze wyprzedzaliémy obowiazki ustawowe, jesli
chodzi o wdrozenia tych programéw udogodnien dla oséb niepetnosprawnych.

Jezeli zdarza sie takie sytuacje, to mysle, ze rada ma mozliwo$¢ naciskania i infor-
mowania, a w skrajnych wypadkach moze nalozy¢ kary. Jezeli chodzi o szczegoly,
to tu trzeba byloby pytaé krajowa rade.

W kazdym razie jestem optymista. Pracowalem nad tg ustawg i poniewaz powstawata
W porozumieniu z nadawcami i producentami, jest dobrze wypracowanym kompromi-
sem, wiec mysle, ze tu nie powinno by¢ problemow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje, panie posle.
Czy pani posel ma jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Bardzo dziekuje, panie posle, za uzupelnienie.

Jesli mogtabym panig prosié, to juz tylko kwestia doslania do nas pisma. Chodzi
o kary. Czy faktycznie co$ bylo? Z czystej ciekawosci, czy sg jakie§ mechanizmy karania,
bo do tej pory nie slyszeliSmy o takich mechanizmach? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Jezeli ma by¢ zagwarantowane co najmniej 15% kwartalnego czasu
nadawania, to ogromna pro§ba: gdzie§ musi by¢ wykaz tych programow, zeby to nie
byla taka sytuacja, ze programy dotyczace problematyki 0sob z niepelnosprawnosciami
musza by¢ w pelni dostepne. Wezeéniej jako dziennikarka, wydawca i producent przygo-
towywalam programy dla m.in. Fundacji ,,Integracja” Piotra Pawlowskiego i faktycznie
dbaliémy o to, zeby programy dotyczace tematyki osob z niepelnosprawnoSciami byty
dostepne dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami, tylko chodzi o to, zeby inne programy byly
dostepne np. wiadomosci, czyli co§ bardzo waznego w zyciu kazdego obywatela.

Jezeli juz w ustawie mamy zapis, ze 15% czasu musi by¢, to jakie to sg programy?
Musi by¢ jakis ich wykaz. Ogromna prosba, jesli mogtabym prosic o dostanie takiej infor-
macji, bede niezwykle wdzieczna. Bardzo dziekuje. Material jest naprawde bardzo cenny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

t.k.

Dziekujemy bardzo.

Zinterpretuje to jako wniosek o przyjecie odpowiedzi na dezyderat. Nie stysze glosow
sprzeciwu. Komisja przyjmuje odpowiedz na dezyderat. Faktycznie jest to material bar-
dzo kompleksowy i konkretnie przygotowany. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedli-
wosci na dezyderat nr 162 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uwzgled-
nienia proponowanych zmian w niektorych przepisach w toku rzagdowych prac nad pro-
jektami ustaw.

Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci? Jest.

Oddaje pani glos. Prosze sie przedstawic.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Agnieszka Golaszewska:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Agnieszka Golaszewska. Jestem
zastepcg dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Spra-
wiedliwoSci.

Chcialabym przedstawic¢ odpowiedz, ktora zostata wystosowana w odpowiedzi na dezy-
derat. Intencjg dezyderatu jest w istocie uporzgdkowanie stanu prawnego, to znaczy
usuniecie z dwoch ustaw: ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece takich przepisow, ktore nie wpisujg sie w system prawny.
To znaczy, zmiany przepisu, ktory mowi o kasacji. Zastgpienie wyrazu ,kasacja” wyra-
zeniem ,skarga kasacyjna”, dlatego ze w postepowaniu cywilnym w istocie nie mamy
skargi, tylko mamy skarge kasacyjna.

Drugi przepis méwi o ,,organach administracji panstwowej” lub ,,administracji pan-
stwowej” i chodzi o zastgpienie tego sformulowania wyja§nieniem, ze chodzi o ,,organy
rzagdowej administracji oraz jednostek samorzadu terytorialnego”, w zwigzku z tym,
ze od 1990 r. mamy rowniez samorzad terytorialny i jednostki samorzgdu terytorialnego.

Obie zmiany majg charakter stricte legislacyjny, redakcyjny i porzadkujacy system
prawny. Pomimo tego, ze przepisy sg przedmiotem dezyderatu oraz odpowiedzi na dezy-
derat, nie sg w tym kontekScie precyzyjne, to ich wykladnia nie nastrecza watpliwoSci.
Jezeli art. 784 k.p.c. mowi, ze celem uzyskania klauzuli wykonalno$ci na tytut pocho-
dzacy od organu administracji panstwowej wierzyciel ma zlozy¢ okreSlone dokumenty,
to nie ulega watpliwoSci, ze przepis ten dotyczy zaréwno organéw administracji rzgdo-
wej, jak i od organéw administracji samorzadowe;j.

W tym kierunku wypowiada sie literatura przedmiotu i doktryna, natomiast nie
ulega tez watpliwoSci, ze tam, gdzie w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece jest
mowa o ,kasacji”, to w istocie chodzi o ,,skarge kasacyjng”, dlatego ze system §rodkow
odwolawczych w postepowaniu cywilnym reguluje Kodeks postepowania cywilnego,
ktory przewiduje — jako ostatni Srodek odwotawczy od orzeczenia drugiej instancji —
wlasnie skarge kasacyjna, a nie kasacje.

Pomimo niescistosci, ktore sg w przepisach, do ministerstwa nie wplynety informacje
o trudno$ciach z zastosowaniem tych przepisow, ich wykladnig. W zwigzku z tym, propo-
nujemy, aby to ujednolicenie przepisow, ich uspdjnienie nastgpito przy okazji prac legi-
slacyjnych, ktore beda dotyczy¢ tych aktow normatywnych, ktére wymienitam: Kodeksu
postepowania cywilnego lub ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W naszej ocenie nie sg to zmiany merytoryczne, a ujednolicajace, zatem nieracjonalne
byloby wszczynanie w tym celu odrebnego postepowania procesu legislacyjnego. Mini-
ster bedzie mial to na uwadze, ze jezeli bedg wprowadzane zmiany w tych aktach praw-
nych, zeby ujednolici¢ w kierunku wskazanym w dezyderacie, natomiast nie w formule
odrebnej procedury legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Petycje przedstawial pan poset Robert Warwas. Czy pan posel chcialby przedstawié
rekomendacje dotyczace przyjecia odpowiedzi? Nie ma pana posta, ale mysle, ze odpo-
wiedz jest w pelni wyczerpujaca, tym bardziej, ze stanowisko ministra sugeruje przyjecie
rozwigzan, ktore w przyszlosci wyprostujg calosé sprawy.

Stawiam wniosek o przyjecie odpowiedzi na dezyderat. Nie stysze glosow przeciw-
nych. Komisja podjela decyzje o przyjeciu odpowiedzi na dezyderat.

Przechodzimy do punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia Komisji — rozpatrzenie
odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 163 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie definicji dochodu w ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej.

Czy sa przedstawiciele ministerstwa? Oddaje pani glos.
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Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Justyna Pawlak:
Justyna Pawlak. Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej,
Ministerstwo Rodziny.

Szanowny panie przewodniczacy, odpowiadajgc na dezyderat w sprawie zmiany
dochodu w ustawie o pomocy spotecznej, nalezy podkresli¢ fakt, ze ,,doch6d” z ustawy
0 pomocy spolecznej nie musi by¢ tozsamy z ,,dochodem” wystepujagcym w innych usta-
wach i tak, jak zostalo to przywolane, nie mozna zgodzi¢ sie z propozycja wprowadzenia
do ustawy o pomocy spolecznej definicji dochodu z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Pomoc spoleczna jest ostatnim ogniwem pomocy udzielanej czlowiekowi przy wyko-
rzystaniu wszelkich pozostalych mozliwosci i uprawnien, miedzy innymi z uprawnien
wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych czy z ustawy o §wiadczeniu wycho-
wawczym. Nalezy tez podkresli¢ fakt, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej przy wprowadzeniu katalogu nowych §wiadczen wsparcia wylgcza je przy ustalaniu
dochodu w pomocy spotecznej i tak jest m.in. w przypadku, kiedy ktos ubiega sie o pomoc
Swiadczeniowg z pomocy spolecznej. Nie wlicza sie tutaj m.in. §wiadczenia wychowaw-
czego czy trzynastej emerytury.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej podziela poglad, zgodnie z kto-
rym definicja dochodu dla potrzeb réznego rodzaju $wiadczen i wsparcia na gruncie
ustawy o pomocy spolecznej powinna zostaé odpowiednio zmodyfikowana. W zmianach
do ustawy o pomocy spolecznej i zmianach ustawy o ochronie zdrowia wprowadza sie
zmiane art. 64, gdzie rozszerza sie katalog osob czeSciowo zwolnionych z odptatnosci
z tytulu pobytu osoby w domu pomocy spotecznej, a takze wprowadza sie nowy art. 64a,
ktory obligatoryjnie zwalnia osoby z wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecz-
nej. Sg to osoby bedace zstepnymi osoby, ktéra znajduje sie w domu pomocy spolecznej,
jezeli przedstawig orzeczenie sagdu o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej, a takze
osoby, ktore przedstawig prawomocne orzeczenie sgdu o skazaniu za umyslne przestep-
stwo z udzialem przemocy na szkode osoby zobowigzanej do wnoszenia oplaty.

Zmiana w ustawie o pomocy spolecznej jest na etapie prac sejmowych — po drugim
czytaniu - i zostaly zaproponowane te dwie zmiany. Podzielajac stanowisko Komisji
do Spraw Petycji, ze pewne modyfikacje zmian ,,dochodu” na gruncie ustawy o pomocy
spotecznej, odnoszac te definicje dochodu do przyznawania Swiadczen z pomocy spolecz-
nej, czy do ustalania odplatnoéci za pobyt w domu pomocy spolecznej, czy takze przy
ustalaniu dochodu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, dobrym momentem
pracy nad modyfikacja ,,dochodu”, oczywiScie na gruncie ustawy o pomocy spoleczne;j,
bedzie projekt zmian do ustawy o pomocy spolecznej, ktéry obecnie jest na poczatkowe;j
fazie legislacyjnej i zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje. )
Petycje przedstawial pan poset Jacek Swiat. Czy ma pan uwagi do udzielonej odpo-
wiedzi?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za wyczerpujacg odpowiedz. Optymistyczna infor-
macja jest taka, ze mam nadzieje, ze zmiana ustawy o pomocy spolecznej zostanie
uchwalona juz w piatek, zatem cze§é problemoéw, ktore pojawily sie w petycji zostanie
rozwiazana.

Jako ciekawostke przedstawie przypadki z mojego okregu, gdzie DPS zajmowaly trzy-
nastg emeryture i po moich interwencja ,trzynastka” zostata zwrécona. Kto§ probowat
i8¢ na skroty, ale mysle, ze ustawa jest na tyle jednoznaczna, ze nie pozwala na takie
praktyki. OczywiScie wnioskuje o przyjecie informacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje.

Nie stysze uwag do postawionego wniosku o przyjecie odpowiedzi. Komisja podjeta

decyzje o przyjeciu odpowiedzi. Dziekuje bardzo panstwu z ministerstwa.

t.k. 9
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Teraz przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego. W punkcie czwartym, pigtym
i sz6stym bedziemy rozpatrywac petycje. Wszystkie bedzie referowal pan posel Mirostaw
Maliszewski.

W punkecie czwartym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na cudzym
gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnoSci przesytu.

Oddaje glos panu postowi.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wnoszacy petycje w poczat-
kowej jej fazie, zwracajac sie do Komisji, sformutowat takg tresé: ,,Postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2018 r. Trybunal Konstytucyjny zasygnalizowal Sejmowi i Senatowi
istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnoSci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacych na nieunormowaniu w usta-
wie stanow faktycznych korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na cudzym
gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnoSci przesytu”.

W ramach tej petycji dodaje swoj komentarz, ze pomimo uplywu 3 miesiecy od zloze-
nia tego projektu nic nie zostalo zrobione. Sejm obecnej kadencji takze pozostaje w bez-
czynnosci, bedac gluchym na istniejgca luke prawna. Zarzuca nam — parlamentarzystom
- ze $wiadomie utrzymujemy nieprawidlowy stan prawny w naszym kraju.

Jednocze$nie nie przedstawia wlasnego projektu regulacji, ktéra miataby ten stan
poprawic. Wnosi, aby do konca lipca Komisja przygotowala stosowny projekt i aby wszedt
w zycie do konca pazdziernika. Jeszcze raz przypomne, co zostalo zawarte w tresci pety-
cji, ze jej przedmiotem jest zmiana ustawy w wyniku postepowania sygnalizacyjnego
Trybunatu Konstytucyjnego.

Mimo tego, ze petycja jest prawidlowo sformulowana, materia jest do§¢ skompliko-
wana. Zawiera takze prawidlowe oczekiwanie, natomiast analiza oczekiwan wnosza-
cego petycje dotyka bardzo skomplikowanej materii prawnej. Bazujac na postanowie-
niu sygnalizacyjnym Trybunalu Konstytucyjnego, ktory rzeczywiScie uznal, ze nalezy
naprawi¢ te uchybienia, wyeliminowac te nieprawidlowosci z polskiego systemu praw-
nego, natomiast nie wskazal komisji petycji jako organu, ktory ma tego dokonaé.

Stuzebno§é przesytu zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego noweli-
zacjg z 2008 r. i, jak zaznacza trybunal, wielokrotnie byla przedmiotem analizy i prac
sejmowych, ale ustawodawca, komisje wlasciwe dla tego problemu, a takze wlasciwy
resort nie wprowadzily tej zmiany.

7 praktycznego punktu widzenia wydaje sie, ze ta sprawa jest do$¢ prosta do rozwig-
zania, natomiast z punktu widzenia prawa, ktoére tworzymy, materia jest bardzo mocno
skomplikowana. Zreszta sam autor wniosku moéwi, ze przedmiot petycji dotyczy ztozo-
nego problemu, wywolujacego kontrowersje zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie.

Pozytywne zalatwienie petycji wymagaloby nie tylko dokonania jakiej$ prostej zmiany
w prawie, ale precyzyjnych zmian w kilku ustawach, w tym szczegélnie w Kodeksie
cywilnym. Nie mozna negowac tego, co jest zawarte w petycji, ale, jak wielokrotnie wska-
zywala Komisja do Spraw Petycji, nasza praca ma charakter tylko i wylacznie uzupet-
niajgcy w stosunku do inicjatyw resortowych czy komisji problemowych wtasciwych dla
danej problematyki.

Mimo ze petycja jest poprawna i wydaje sie, ze nalezy uregulowaé sprawe, ktora jest
w niej podnoszona, w moim odczuciu — nie wiem, jak pan przewodniczacy i cata Komisja
- wydaje sie, ze zwazywszy na zakonczenie kadencji, nie jesteSmy w stanie przygotowac
precyzyjnej zmiany kilku ustaw tak, aby uregulowac to, co zostalo zawarte w petycji.

Za chwile z pewnoscig usltyszymy opinie okreslonego resortu. Proponuje, abySmy
w tej sprawie nie uwzgledniali zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
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Dziekuje bardzo. Czy sg przedstawiciele Ministerstwa Energii? Oddaje glos.
t.k.
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Glowny specjalista w Departamencie Elektroenergetyki i Cieplownictwa Ministerstwa
Energii Marcin Roézanski:

t.k.

Ministerstwo Energii. Marcin Rézanski. Glowny specjalista w Departamencie Elektro-
energetyki i Cieplownictwa.

Przylaczajac sie do wypowiedzi pana posta, chcialbym sprébowac naszkicowaé pewien
schemat, ktory doprowadzil do obecnej sytuacji, ktora jest. Otoz instytucja taka jak shu-
zebnos¢ przesylu nie jest obca prawu cywilnemu. Funkcjonowala do momentu uchwale-
nia ustawy o Kodeksie cywilnym w 1964 r. Wezeéniej byta unormowana w prawie rzeczo-
wym. W samym kodeksie cywilnym nie zostala nazwana, natomiast do sytuacji, ktorej
odpowiadala jej tresé¢, odpowiednio stosowano przepisy o stuzebnosciach gruntowych.

W roku 2009 6wczesne Ministerstwo Gospodarki podjelo wysilek kompleksowego
uregulowania dwoch spraw. Pierwsza dotyczyla ustawowego uregulowania spraw wyko-
rzystywania przez przedsiebiorstwa energetyczne nieruchomoéci, gospodarstw pod
urzadzenia energetyczne, czyli transformatory, rozdzielnie, stupy wysokiego, niskiego
i redniego napiecia.

Druga sprawa to kwestia odszkodowan i jednocze$nie wynagrodzenia za korzystanie
z tych nieruchomos&ci. Prace nad projektem tej ustawy trwaly 4 lata i zakonczyly sie nie-
powodzeniem. Powody byly dwa. Pierwszy to stanowczy sprzeciw Rzadowego Centrum
Legislacyjnego, ktore nie zgodzito sie na wprowadzenie takiego narzedzia jak algorytm,
ktory mial stuzy¢ wyptacaniu odszkodowan i wynagrodzen wilascicielom nieruchomosci,
nazywajac proponowane rozwigzania niekonstytucyjnymi.

Drugi to stanowczy sprzeciw owczesnego Ministerstwa Infrastruktury, ktore nie zgo-
dzilo sie na propozycje ulatwienia samego procesu decyzyjnego. Projekt ustawy miat
tez utatwic inwestycje w sieci przesytowe i korytarzowe. Wowczas na posiedzeniu Rady
Ministrow w lutym 2013 r. prace te zostaly przeniesione do 6wczesnego Ministerstwa
Infrastruktury, ktére mialo sie tym zaja¢. Skonczylo sie to, jak sie skonczyto.

Natomiast, jesli chodzi o samg instytucje sluzebnosci przesytu i instytucje stuzeb-
nosci gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, to w tej sprawie wypowie-
dzialo sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wydane
przed 2003 r., jednoznacznie wskazuje, ze dopuszczalne bylo stwierdzenie ,,zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej”. Nastepnie Sad Najwyzszy w uchwale z 2003 r. dopuscit wprost
mozliwo§¢ umownego ustanowienia stuzebnoS§ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego, a Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2008 r. dopuscil wprost mozliwo§é
zasiedzenia takiej stuzebnosci.

Te uchwaty mialy kluczowe znaczenie dla ,,wyintepretowania” z przepiséw Kodeksu
cywilnego pogladu o mozliwosci nabycia, w tym zasiedzenia, stuzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Stuzebnosé gruntowa o tresci odpowiada-
jacej stuzebnosci przesytu to stuzebnosc, ktora pozwalata na korzystanie ze znajdujacych
sie na nieruchomosci obcigzonej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzy-
stujacego je w swojej dzialalnosci gospodarcze;.

Natomiast w drugiej z tych uchwat z 2008 r. postuzono sie okre§leniem ,,stuzebnosé
odpowiadajaca tresci stuzebnoSci przesytu” oraz dopuszczono nabycie jej przez zasiedze-
nie na rzecz przedsiebiorcy. Zagadnienie konstytucyjnosci tej linii orzeczniczej zostato
najpelniej podjete w uchwale Sadu Najwyzszego z 2013 r., w ktérej w szczegblnosei zwro-
cil uwage, ze nabycie stuzebnosci gruntowe;j o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
nie stanowi dalej idgcej ingerencji w prawa wlasciciela nieruchomosci, co nabycie innej
stuzebnos$ci gruntowe;.

W konsekwencji uksztaltowal sie poglad, ze w systemie prawnym istniejg dwie
podobne, ale nie tozsame instytucje. Dwa rodzaje ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktora
mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., czyli przed dniem,
w ktorym w zycie weszla nowela majowa Kodeksu cywilnego, ktory ustanawiatl stuzeb-
no$c przesylu oraz samej stuzebnosci przesytu.

Oba prawa maja analogiczng tresc oraz petnig te same funkcje. Nie oznacza to jednak,
ze mozna je utozsamiaé. Odmienna jest przede wszystkim podstawa prawna ich ustano-
wienia. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze nabycie przez zasiedzenia kazdego z tych
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praw wymagalo posiadania stuzebnosci manifestujgcego sie taki samymi dzialaniami
na rzecz stuzebnosci obcigzonej przez taki sam okres, czyli jak kazdej innej stuzebno§ci
gruntowe;j.

Doséwiadczenia podmiotéw bedacych wlaécicielami urzadzen przesytowych wskazuja,
ze w dotychczasowej praktyce orzeczniczej stuzebno§é gruntowa o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu jest czesto wykorzystywana. Uzasadnia to poglad, ze w praktyce
stala sie realnie istniejacg instytucjg cywilnoprawna.

Uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego o tym, ze budzi to wat-
pliwoéci interpretacyjne jest zbyt daleko idgce, dlatego ze praktyka orzecznicza, ktora
uksztaltowala sie przez te lata, wypracowala pewnego rodzaju model postepowania,
ktory nadal funkcjonuje w praktyce. Praktyka uczy, ze czestg przyczyng wprowadzania
zmian legislacyjnych jest dziatalno§¢ sadow, w tym Sgdu Najwyzszego. Prawdopodobnie
to stalo sie przyczyna wniosku Trybunatu Konstytucyjnego. Taki jest stan faktyczny
w tej sprawie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Do tej petycji mamy opinie naszego stalego doradcy. Moze przeczytam tylko dwa
zdania. Opinia potwierdza to, co méwil poset Maliszewski, ze problem wykracza poza
kompetencje naszej Komisji, gdyz jest to problem systemowy, a nie zmiana punktowa
w prawie. Ze strony naszego stalego doradcy jest propozycja ewentualnego wystapienia
przez nas z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow z zapytaniem, czy zaplanowane
sa prace nad wprowadzeniem tych zapisow, a jesli nie, to czy sg plany, aby takie prace
byly w przyszloéci, ale to jest juz kwestia posta prowadzacego petycje.

Gléwny specjalista w departamencie ME Marcin Rézanski:

Jesli mozna jeszcze uzupelnié. Te dwie proby nowelizacyjne, o ktorych jest mowa w uza-
sadnieniu do postanowienia z 2011 i 2012 r., w pewnym sensie nawigzywaly do naszych
poprzednich prac nad tg ustawg korytarzowo-przesytowa i zlozonoéé tej materii spra-
wila, ze zakonczyly sie niepowodzeniem. Dotyczyly nieco szerszego zakresu niz same
przepisy przejsciowe, o ktorych jest mowa postanowieniu trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje.
Pan poset Maliszewski. Ostatnie zdanie.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-KP):

Moje stanowisko, ktore wyrazilem na poczatku, odzwierciedlalo naszg ewentualng
skuteczno$é jako Komisji do Spraw Petycji w pozytywnym zalatwieniu jej przedmiotu.
Dzieki dezyderatowi mozemy uzyska¢ odpowiedz, co sie planuje w tej materii albo jaki
jest stan faktyczny. O stanie faktycznym przed chwilg styszeliSmy, natomiast nie bedzie
oznaczal, ze rozwigzaliSmy sprawe tego, kto skierowal do nas petycje. Nalezy tez zwrécié
uwage na moment, w ktorym sie znajdujemy, czyli koniec kadencji.

Zatem podtrzymuje swojg propozycje, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w petycji, mimo ze wiele zagadnien, ktore zostaly w niej poruszone, wymagajg uregulo-
wania prawnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
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Dziekuje bardzo. Nie stysze gloséw sprzeciwu do tak sformutowanego wniosku. Komisja
podjela decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Przechodzimy do kolejnej petycji. Bedzie przedstawial jg rowniez pan poset Mali-
szewski. Rozpatrzenie petycji w prawie zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne zakresie uniemozliwiania dokonywania zmian w ewidencji
gruntéw i budynkow bez wiedzy ich wlaSciciela.
Oddaje glos panu postowi.

t.k.
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-KP):

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czesto spotykamy sie z taka
praktyka, ze wnoszacy petycje kieruja do nas swoje oczekiwania na podstawie wlasnych
do$wiadczen. Nie ma w tym nic ztego. To jest poprawne rozumowanie. Bardzo czesto
jest tak, ze praktyka zycia codziennego weryfikuje systemy prawne, ktore regulujg dane
kwestie.

Podobnie jest w tym przypadku. Wnoszacy petycje na podstawie wlasnych doswiad-
czen wnosi o to, zeby§my dokonali zmiany w nieprawidtowych, zdaniem wnoszacego,
rozwigzaniach regulujacych te kwestie. W uzasadnieniu pisze, ze w 2010 r. otrzymat
wezwanie z biura geodezyjnego i dowiedzial sie, ze osobie, ktora sgsiaduje z nim od potu-
dnia, ma odda¢ klin dzialki o szerokosci 5,5 m, ktora od przeszto 100 lat byta uzytko-
wana przez jego rodzine. Wezesniej uzytkowal dziadek, mama, a teraz on.

W zwigzku z wyzej wymieniong sytuacja rozpoczela sie jego batalia z urzedem miej-
skim, ktora trwa do dzi§. Ta batalia jest zalacznikiem do petycji, gdzie wnoszacy uwaza,
ze w wyniku tego postepowania jest osobg pokrzywdzong. W zwigzku z tym wyszedt
z propozycja, aby do naszej Komisji skierowac prosbe o zmiane ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne i domaga sie — tu cytat z petycji — ,,Wprowa-
dzenia zmian w ustawie, aby organy samorzgdowe nie mialy uprawnien dokonywania
zmian w ewidencji gruntéw bez wiedzy wiasciciela”. Mowil, ze takowe zmiany zostaly
dokonane bez jego wiedzy.

Petycja jest prawidlowa. Jako Komisja mozemy wystapi¢ z inicjatywg takich zmian.
Spelnia wymogi formalne.

Kwestie, ktore sg zwigzane z ewidencjg gruntow i budynkoéw, w tym dotyczace mozli-
wosci dokonywania zmian, zostaly uregulowane w rozdziale czwartym ustawy, w rozpo-
rzgdzeniu ministra rozwoju regionalnego, wydanym na mocy ustawy z 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw. Zgodnie z zawartg w ustawie definicja, przez ewidencje
gruntow i budynkow — omawiam aktualng sytuacje w systemie prawnym — rozumie sie
jednolity dla kraju systematycznie aktualizowany zbior informacji o gruntach, budyn-
kach i lokalach i ich wlaScicielach oraz o innych podmiotach wtadajacych lub gospoda-
rujacymi tymi gruntami, budynkami i lokalami.

Czyli to jest ewidencja, ktora zdaniem wnoszacego petycje, zostala przeprowadzona
bez uwzglednienia jego interesu. Informacje zawarte w ewidencji stanowig podstawe
planowania gospodarczego, przestrzennego, wymiaru podatkéw i §wiadczen, oznaczania
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomo-
Sciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych, ktére stuza urzedowi do realizacji jego zadan
wlasnych. Taka ewidencja powinna by¢ prowadzona.

Teraz wyjasnienie, ze ewidencja ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny,
co znaczy, ze nie ksztaltuje ona nowego systemu prawnego. Nie zmienia istniejgcego
stanu, a jedynie potwierdza ten stan, ktory zaistnial wczes$niej. Zapisy w ewidencji
sg jedynie odzwierciedleniem stanu prawnego, wynikajacego z okre§lonych tytulow
prawnych, szczegdlnie orzeczen sgdowych, decyzji administracyjnych lub uméw, zatem
organ nie moze dokonywac takich zmian bez podstaw prawnych.

Moze ich dokonywaé na podstawie wpisow dokonywanych w ksiegach wieczystych,
prawomocnych orzeczen sgdowych, umow zawartych w formie aktow notarialnych,
ostatecznych decyzji administracyjnych, dyspozycji zawartych w aktach normatywnych,
umowie dzierzawy. I to jest wlaSciwie caly katalog zmian, ktére mogg by¢ dokonywane.

Informacje zawarte w ewidencji podlegajg aktualizacji z urzedu, czyli w tym przy-
padku organ nie ma prawa interpretowaé ich inaczej, niz wynika to z dokumentow,
z przepisoOw prawa, materialow zasobu, wykrycia btednych informacji, ale z wnioskiem,
o ktorym mowa, mogg wystapi¢ podmioty, ktore w ustawie sg wymienione jako wlaSci-
ciele nieruchomosci, a w przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samo-
rzadu terytorialnego oprocz wlascicieli takze inne podmioty, w ktérych wtadaniu lub
gospodarowaniu sg nieruchomoéci i znajdujgce sie na nich obiekty.

W zwigzku z tym aktualizacja informacji zawartych w ewidencji nastepuje w drodze
czynnosci technicznej, materialnej badz w drodze decyzji administracyjnej, nie z wnio-
sku urzedu, tylko z wniosku wilasSciciela czy wladajagcego dang nieruchomoscia.
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Przechodzac do podsumowania, wnoszacy petycje nie przedstawil konkretnej pro-
pozycji legislacyjnej projektu ustawy, tylko zadanie to powierzyl nam. W odniesieniu
do zadania nalezy wskazaé, ze ten postulat nie jest uzasadniony. W aktualnym stanie
prawnym nie dokonuje sie zmian, co do zasady, w ewidencji bez zgody wiasciciela.

Je§li nawet zmiana nastapita z urzedu, to wynika ze zdarzen, ktore byly przed tym
wpisem — odpowiedniego postepowania, dokonanych czynno§ci, ztozenia wniosku. Z kolei
kiedy zmiana dokonuje sie na wniosek, moze by¢ zlozony przez waska grupe oznaczo-
nych os6b, w tym wlasciciela.

W moim odczuciu petycja jest niekompletna. Ona jest zbyt ogélnikowa, bardziej zwia-
zana z do$wiadczeniem niz z powszechng praktyka, do§wiadczeniem jednostkowym.
Proponowatbym, zeby nie uwzgledniac zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Do tej petycji rowniez jest opinia naszego stalego doradcy, ktéry podobnie jak pan
posel, sugeruje nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji i jednocze$nie
wskazuje na to, ze ten przypadek wymagalby szczegolnego wyja$nienia.

W zwigzku z tym, w jego opinii... forma dezyderatu do ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji z prosbg o dokonanie wnikliwej analizy przypadku opisanego przez
autorke petycji oraz wskazanie, czy prawo dostatecznie zabezpiecza interesy obywateli
w takich sytuacjach, a je§li nie, to co nalezy zrobié, zeby poziom ochrony obywateli zostat
zwiekszony.

Panie posle, czy moglby pan jakos$ sie do tego odniesé i czy ewentualnie podtrzymuje
pan swoj wniosek?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-KP):

Zmodyfikuje sw6j wniosek. To znaczy, nie skladam propozycji, aby$my przygotowali
projekt ustawy, natomiast to, co przed chwilg powiedzial pan przewodniczacy, z uwagi
na szacunek dla wnoszacych petycje i dla tego przypadku, ktory opisuje, ze z jego punktu
widzenia jest stuszny. Droga, ktorg przedstawit pan przewodniczacy, wydaje sie by¢ pra-
widlowa, aby usatysfakcjonowac osobe, ktora pofatygowala sie, zeby zwrdcic sie do Wyso-
kiego Sejmu o rozwiazanie jego problemu, a, by¢ moze, problemu, ktéry ma szerszy
wymiar.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje. )
Pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mam pytanie. W materiale, ktory otrzymaliSmy, wszystkie dane sg zamazane. Jezeli taki
dezyderat czy wlasSciwie interwencja miataby by¢ skuteczna, to adresat musiatby dyspo-
nowa¢ pelnymi informacjami, w jakiej miejscowosci to sie odbylo, jakich oséb dotyczy,
jakich adreséw itd. Inaczej nie bedzie sensu. Nie wiem, czy dysponujemy takimi infor-
macjami. Inaczej nikt tego nie rozpatrzy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Stuszna uwaga ze strony pana posta. Wnioskodawca nie wyrazit zgody na udostepnianie
danych osobowych...

Posel Jacek Swiat (PiS):
I troche nam zwiazal rece, bo gdyby to bylo w moim okregu, to mégtbym wystapié
z interwencjg poselska, ale zawsze zbieram podstawowe informacje i komplet dokumen-
tow, bo inaczej to nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Jest jeszcze taka ewentualno§é, ze ta osoba mogta juz wystepowac¢ do ministerstwa
z wnioskiem o szczegélowe rozpatrzenie swojego przypadku.
Sa przedstawiciele ministerstwa. Prosze bardzo. Oddaje glos.

14 t.k.
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Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju Bartlomiej Stecki:

Dzien dobry. Bartlomiej Stecki. Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budow-
nictwa i Geodezji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Faktycznie, chcialbym zwrdécié uwage na to, co powiedzial pan poset, i zglosi¢ takag
propozycje, ze w ramach kompetencji minister i resort inwestycji i rozwoju, ktéry nad-
zoruje dzialalnos¢ Gtéwnego Geodety Kraju, by zajaé sie, chociazby w kontekscie skargo-
wym, tg sprawa, bo ona ma charakter indywidualny. Jednak, jesli osoba wnoszgca pety-
cje zastrzegla sobie anonimowo§¢, to ciezko bedzie nam zweryfikowac ten stan faktyczny
w powiecie, w ktorym to ma miejsce i konkretnej nieruchomosci, ktorej dotyczy sprawa.

Wydaje mi sie, ze w taki sposéb trzeba byloby podejsé do tematu, bo tutaj méwimy
o sytuagcji, i o stanie faktycznym, ktory mial miejsce jeszcze przed zalozeniem, a w zasa-
dzie w trakcie zakladania ewidencji gruntéw i budynkoéw, czyli na przetomie lat 60. i 70.
Zatem nie wiem, czy jest mozliwe, aby taka sprawa trafila do ministerstwa, zebySmy
mogli potraktowaé to w indywidualny sposéb.

W tej chwili ciezko bedzie nam zidentyfikowaé, czy nasz resort, czy resort, ktory ist-
nial przed Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju, zajmowatl sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Moja propozycja jest taka, jak powiedzial pan posel, aby podtrzymac¢ wniosek o nie-
uwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji, natomiast mys$le, ze na posiedze-
niu prezydium Komisji zastanowimy sie, czy ewentualnie przez marszatka Sejmu, ktory
posiada dane, mozemy wystapi¢ do osoby skladajgcej petycje z propozycja przekazania
danych do ministerstwa. Ewentualnie wskazemy droge, w jaki sposob osoba sktadajgca
petycje moze zwroécic sie do ministerstwa w trybie skargowym. Czy takie rozwigzanie
jest odpowiednie?

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-KP):

Doktadnie to, panie przewodniczacy, chcialem zaproponowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Jest decyzja Komisji o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmio-
tem petycji. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do ostatniego punktu posiedzenia. Punkt szdsty — rozpatrzenie petycji
w sprawie wprowadzenia systemu respite care oraz nalozenia na wiascicieli nierucho-
mosci obowigzkow w zakresie porzadkowania terenu i odnawiania elewacji budynkow.
Roéwniez pan posel Mirostaw Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-KP):

t.k.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, te petycje nalezy chyba
rozumie¢ jako dwie odrebne petycje, dlatego ze material jednej zasadniczo rézni sie
od materiatu drugiej czesci. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to najpierw omoéwie
te pierwszg czesc, dotyczacg wprowadzenia systemu opieki wytchnieniowej. Po angiel-
sku brzmi to respite care.

Ot6z wnoszacy petycje prosi o wprowadzenie w Polsce przepisow prawnych dotycza-
cych tego systemu, ktory umozliwi opiekunowi... Odczytam tresc petycji: ,,ktéry umoz-
liwi opiekunowi, najczesciej jest to cztonek, cztonkowie rodziny, oddanie podopiecznego
pod profesjonalng opieke instytucji publicznej na okres do kilku tygodni wigcznie.

Taki system z powodzeniem funkcjonuje na zachodzie, np. w Niemczech, Francji
czy w Wielkiej Brytanii. Nie tylko pozwala odcigzy¢ opiekuna od niezwykle fizycznie
i psychicznie wyczerpujacej pracy, ale zapobiega tez licznym porzuceniom oséb niepel-
nosprawnych w polskich szpitalach. Na przyklad, w szpitalu wojewodzkim w Kielcach
notuje sie 50 przypadkoéw porzucen rocznie, czyli przeszlo 4 przypadki miesiecznie. Takie
porzucone osoby nieslusznie przebywaja tam z powodow spotecznych, a nie zdrowot-
nych, co uniemozliwia innym pacjentom, ktérzy naprawde potrzebuja hospitalizacji,
skutecznego z niej skorzystania”.
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Wnoszacy petycje prosi nas, jako Komisje, o podjecie inicjatywy dotyczacej wprowa-
dzenia systemu respite care. Proponuje, aby w Polsce wprowadzié przepisy prawne doty-
czace tego systemu, ktore umozliwig opiekunowi oddanie podopiecznego pod profesjo-
nalng opieke instytucji publicznej na okres do kilku tygodni, jak bylo to w tresci petycji.
W tej chwili ten system dziata w Polsce nieprecyzyjnie.

Petycja dotyczy zmiany ustawy. Jest petycja ztozong w prawidtowy sposéb. Spelnia
wymogi formalne i mozemy sie tym zajaé. Za chwile panstwo z resortu rodziny precyzyj-
nie przedstawia, jak ten system funkcjonuje w Polsce. Podkre§lam jeszcze raz, ze w Pol-
sce jest okre§lany jako ,,opieka wytchnieniowa”. Jest to niemal dostowne tlumaczenie
nazwy angielskiej, ktora powszechnie funkcjonuje w Europie Zachodniej. W Polsce jest
to prowadzone w ograniczonym zakresie, czyli w niepelnym wymiarze, a wnoszacy
z pewno$cig domaga sie, zeby ten wymiar byl pelny. Jedynie nieliczne samorzady ofe-
rujg pomoc opiekunom os6b niepetlnosprawnych w tym zakresie lub zlecaja §wiadczenie
opieki wytchnieniowej organizacjom pozarzgdowym.

Koszty czesto sg poza zasiegiem polskich rodzin i wielokrotnie poza zasiegiem samo-
rzadow, ktore realizujg taka opieke. Warto tez wspomnieé, ze aktualnie w Polsce jest
realizowany program ,,Opieki wytchnieniowej — edycja 2019”, ktory jest skierowany
do rodzin osob niepelnosprawnych. Podstawg prawng programu jest tez ustawa z 23
pazdziernika 2018 r. o Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych.

Zatem ten program, cho¢ w ograniczonym zakresie, jest jednak realizowany. Skiada
sie z kilku modutéw. Pierwszy modul to Swiadczenie ustugi opieki wytchnieniowej
w ramach pobytu dziennego. Modutl drugi to §wiadczenie opieki wytchnieniowej jako
rozszerzenie ustug opiekunczych w ramach pobytu calodobowego. Modut trzeci to §wiad-
czenie ustug opieki wytchnieniowej poprzez zapewnienie czlonkom rodziny lub opie-
kunom sprawujacym opieke nad dzie¢mi z orzeczeniem o niepelnosprawnosci Igcznie
ze wskazaniami, o ktérych mowa powyzej, oraz osobom niepelnosprawnym ze znacznym
stopniem niepelnosprawnos$ci, mozliwosci skorzystania ze specjalistycznego poradnic-
twa oraz wsparcia w zakresie nauki pielegnacji, rehabilitacji i dietetyki.

Ustalono odpowiednie limity w tym zakresie i gmina zajmuje sie realizacjg tego pro-
gramu. Rowniez w uchwale Rady Ministrow nr 160 z 2016 r. w sprawie programu kom-
pleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za zyciem” w priorytecie 3.1 — opieka wytchnieniowa
dla rodzicéw i opiekunow oséb niepelnosprawnych, ktory za cel stawia sobie zapewnie-
nie opieki dla tych osob.

Zatem funkcjonujg regulacje w tym zakresie. Podsumowujgc, celowo§é przedlozenia
stosownego projektu proponowanego przez wnoszacego petycje moze by¢ podjeta. Decy-
zja nalezy wylacznie do naszej Komisji. Sprawa nie jest az tak bardzo skomplikowana
pod wzgledem prawnym, zeby przekraczala nasze mozliwoSci. W mojej ocenie Komisja
powinna najpierw rozpatrzeé, czy istniejacy system jest wystarczajacy i czy dziala spraw-
nie, jaka jest skala potrzeb i jaka jest skala realizacji w ramach aktualnie obowiazujgcych
przepisoéw i dopiero na podstawie tych informacji powinni$my podja¢ decyzje o ewentu-
alnym przygotowaniu projektu stosownej ustawy. Dlatego proponuje, aby najpierw skie-
rowaé dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i poprosi¢ w nim
o konkretne informacje.

Moze, panie przewodniczacy, najpierw zajmiemy sie tg czeScig petycji? Druga czesé
zupelnie odbiega trescig od tej omawianej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Faktycznie jest to jedna petycja, ale druga cze§é... Czy ze strony ministerstwa sa jakie$
uwagi? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzagdu ds. Oséb Niepelnosprawnych Jacek Welter:

16

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Jacek Welter. Jestem dyrek-
torem Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych.

W uzupelnieniu do wypowiedzi pana posla chcialbym poinformowac, ze system
respite care, rozumiany jako krétkoterminowa opieka zastepcza nad osobami niepelno-
sprawnymi, wystepuje w wielu krajach Swiata, nie tylko w Europie, lecz takze w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie, Australii w bardzo réznej formie i zakresie.

t.k.
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Dostrzegajac pilng potrzebe uruchomienia tego typu ustug w Polsce, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej uruchomito w tym roku dwa programy resortowe. Jeden z nich
to ten, o ktorym pan poset raczyt wspomniec, czyli program ,,Opieka wytchnieniowa — edycja
2019” oraz drugi — ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”. Oba programy sg finansowane ze §rod-
kow Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych, ktéry na podstawie
ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. zostal uruchomiony od 1 stycznia br.

Nie bede powtarzal informacji, ktére przedstawil pan posel na temat programu
,Opieka wytchnieniowa”. Chce tylko podkresli¢, ze jest kierowany do dzieci i 0s6b nie-
pelnosprawnych, ktorych czlonkowie rodziny lub opiekunowie prawni wymagaja wspar-
cia w postaci doraznej, czasowej przerwy w sprawowaniu opieki, a takze podniesienia
swoich umiejetnoéci zakresie opieki nad tymi osobami.

Zatem glownym beneficjentem tego programu sa dzieci niepelnosprawne z orzecze-
niem niepelnosprawnosci i ze wskazaniami o koniecznosci statej lub dtugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji i koniecznoscig statego udzialu opiekuna dziecka oraz osoby ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci.

Tak jak wspomnial pan posel, ten program jest realizowany w dwoch modutach.
Jeden dotyczy zapewnienia opieki wytchnieniowej w ramach pobytu dziennego. Drugi
dotyczy §wiadczenia ustugi wytchnieniowej. Trzeci modut ma charakter wspomagajacy
poszerzenie wiedzy, umiejetnoSci w zakresie pielegnacji, rehabilitacji i dietetyki.

Jezeli chodzi o limity, ktére zostaly w tym programie okreslone w tym roku, jest to 14 dni
opieki wytchnieniowej w formie pobytu calodobowego lub 240 godzin opieki wytchnieniowe;j
w pozostalych formach, a wiec w formie dziennej badz w formie szkoleniowe;j.

Chce poinformowaé Wysokg Komisje, ze w biezacym roku na realizacje tego pro-
gramu ze Srodkéw Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Os6b Niepelnosprawnych
zostala zarezerwowana kwota 110 mln zi. Ten program zostal uruchomiony z koncem
kwietnia. W tej chwili do programu przystapily wszystkie wojewodztwa. Ligcznie uczest-
niczy w nim dzis§ 329 gmin.

Program ten traktujemy jako program o charakterze pilotazowym. Zbieramy uwagi,
informacje, spostrzezenia ze strony jednostek samorzadu terytorialnego. ChcielibySmy,
aby przysztoroczna edycja tego programu byla w jeszcze wiekszym stopniu przystoso-
wana do potrzeb os6b niepelnosprawnych oraz ich opiekunéw.

Naszym zdaniem w ramach pojecia respite care miesci sie rowniez drugi program uru-
chomiony ze §rodkéw solidarnosciowego funduszu. Jest to program ,,Centra opiekunczo
-mieszkalne”. Zadaniem tego programu jest wsparcie jednostek samorzadu terytorial-
nego w tworzeniu i utrzymywaniu placowek pobytu dla oséb niepetnosprawnych, ktore
sa pozbawione opieki i pomocy ze strony rodzin lub opiekunéw prawnych ze wzgledu
na ich wiek albo z powodu niemoznoSci sprostania przez rodzicow czy opiekunow praw-
nych obowigzkéw zwigzanych z opiekg nad osobg niepelnosprawna.

Zatem glownym celem tego programu jest pomoc osobom niepelnosprawnym ze znacz-
nym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, poprzez zapewnienie im ustug
zamieszkiwania w centrach opiekunczo-mieszkalnych w ramach pobytu dziennego albo
calodobowego.

Trzeba podkresli¢, ze idea tworzenia tych centrow opiera sie na przekonaniu
o koniecznos$ci zapewnienia podmiotowosci osoby niepelnosprawnej i zapewnienia jej
odpowiednio wysokiego standardu ustug w taki sposéb, aby mogly funkcjonowaé¢ w mak-
symalnie niezalezny, samodzielny sposob.

W zwigzku z powyzszym, program ustala pewne standardy w zakresie kadry, wiel-
kosci bazy lokalowej, wyposazenia oraz zakresu ustug §wiadczonych w tych centrach.
Program réwniez realizowany jest w postaci modutéw. Pierwszy modutl dotyczy utwo-
rzenia takich centréw. Tutaj planowane jest dofinansowywanie budowy nowych doméw,
nastepnie jego wyposazenie. W ramach tego modulu przewidujemy rowniez mozliwosé
sfinansowania zakupu przez gmine lub powiat budynku, w ktérym zostanie utworzone
takie centrum wraz z wyposazeniem tego obiektu. Istnieje wreszcie mozliwo§é zmiany
przeznaczenia czeSci lub caloSci istniejgcego obiektu w celu utworzenia w nim lub w jego
czesci centrum opiekunczo-mieszkalnego.
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W drugim module samorzady moga uzyskaé dofinansowanie na funkcjonowanie cen-
trum. Tu bedziemy pokrywali koszty zwigzane z utrzymaniem dzialalnoSci centrum,
transportem uczestnikow do centrum, jak réwniez pokrywaniem kosztow podstawowej
kadry, ktora bedzie zatrudniona w centrum.

Czas i zakres ustug §wiadczonych w centrum bedzie ustalany decyzjg wydawang
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Program przewiduje réwniez mozliwosc zle-
cania prowadzenia takich centréw podmiotom wymienionym w ustawie o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, w przypadku gdyby gmina samodzielnie zrezygno-
wala z prowadzenia takiej placowki.

Aktualnie trwa nabér do tego programu. Program cieszy sie bardzo duzym zain-
teresowaniem. Wszystkie wojewodztwa zlozyly juz akces do udzialu w programie.
W tej chwili przygotowujemy umowy, ktére beda podpisywane z wojewodami, i powoli
bedziemy transferowali §rodki do poszczegolnych urzedéw wojewodzkich, a nastepnie,
na podstawie umow zawartych przez wojewodow ze starostami i wojtami, te Srodki beda
przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego. W tym roku ze §rodkéw solidarno-
Sciowego funduszu na ten cel zarezerwowano §rodki w wysokos§ci 50 mln zt.

Niezaleznie od obydwu programéw, ktore juz funkcjonuja, czyli ,,Opieka wytchnie-
niowa” oraz ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”, chce poinformowac¢ Wysokg Komisje,
ze konczymy prace nad kolejnym, trzecim programem, réwniez finansowanym ze §rod-
kéw Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych. Jest to program
»Asystent osobisty osoby niepelnosprawnej”. Program ten zmierza do wprowadzenia
ustugi ukierunkowanej na umozliwienie osobom niepelnosprawnym, poprzez asysten-
ture innej osoby, prowadzenia w miare samodzielnego zycia poprzez umozliwienie jej oso-
bistego aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, kulturalnym, zalatwiania swoich
spraw w urzedach, placowkach handlowych, stuzbie zdrowia, instytucjach finansowych.

W ramach tego programu osobom niepelnosprawnym bedzie udostepniona ustuga
asystencji. W tej chwili realizujg te ustuge niektoére samorzady, wspierajac sie srodkami
wlasnymi lub unijnymi, natomiast nasze rozpoznanie sytuacji wskazuje, ze jest to ustuga
realizowana w bardzo ograniczonym zakresie.

W zwigzku z tym realizacja tego programu powinna spowodowac, ze bedzie to ustuga
o charakterze ogblnopolskim, oczywiScie przy okre§lonych, jednolitych standardach jej
realizacji. W ramach solidarno§ciowego funduszu na ten cel chcemy do konca tego roku
przeznaczy¢ kwote co najmniej 30 mln zi.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, reasumujac, w ocenie naszego ministerstwa
pakiet uslug, ktore sa juz oferowane osobom niepelnosprawnym oraz ich opiekunom
w formie ustugi wytchnieniowej, centrow opiekunczo-mieszkalnych, jak réwniez w for-
mie asystentury, ktora bedzie uruchomiona w ramach programu ,,Asystent osobisty
osoby niepelnosprawnej”, wyczerpuje propozycje zawarte w petycji i zapewni komplek-
sowy, roznorodny zestaw uslug adresowanych do os6b niepelnosprawnych i ich opieku-
néw, realizujgc w ten sposob idee respite care, o ktorej jest mowa w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Moze teraz pan posel oméwi druga czesé i potem podejmiemy decyzje wspdlng dla
dwoch czesci.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-KP):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, druga cze$é¢ petycji dotyczy zupelnie innego
zagadnienia. Wnoszacy swojg propozycje okreslit jako wniosek dotyczacy atrakcyjnosci
turystyczne;j.

Po pierwsze, proponuje, aby wprowadzi¢ przepisy nakazujace wlascicielom nierucho-
mosci, polozonych w centrum miejscowosci liczacych ponad 10 tys. mieszkancow, odna-
wianie elewacji budynkow nie rzadziej niz raz na 25 lat lub rozebranie nieruchomosci,
jesli ze wzgledow techniczny remont jest niemozliwy lub bardzo nieoptacalny. Nieru-
chomo&ci, ktore nie majg statego wtasciciela, bylyby rozbierane lub odnawiane przez
panstwo na koszt przysztego wiasciciela.

t.k.
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Drugi wniosek dotyczy wprowadzenia przepiséw nakazujacych wtascicielom upo-
rzadkowanie terenu, odnowienie lub rozbiérke nieruchomosci polozonych przy szlakach
kolejowych po obu stronach toréw w odlegtosci np. 150 m. Wniosek ten zostal uzasad-
niony razacym stanem zabudowan i dziatek, ktéry niejednokrotnie wynika z niedbal-
stwa wlaSciciela. Zostal podany tu przyktad linii kolejowej lotnisko Okecie — centrum
Warszawy. Autor petycji nie przedstawit konkretnej propozycji legislacyjnej, ale petycja
spelnia wymagania formalne i moze by¢ przedmiotem prac Komisji.

Odnoszac sie do dwoch propozycji, oczekiwan czy zgdan wnoszacego petycje, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzeczpospolita Polska chroni wlasno§é i prawo dziedziczenia. Ona okre§la tylko pewne
ograniczenia prawa wlasnosci w bardzo waskim wymiarze, kiedy dochodzi do konieczno-
Sci realizacji zadan o charakterze publicznym. Reguluja to odpowiednie ustawy, np. spe-
custawy dotyczace przebiegu drog.

Podsumowujac te dwie kwestie, czyli elewacji i konieczno$ci wykonywania remontéw
i odnowienia elewacji przynajmniej raz na 25 lat przez wlascicieli nieruchomosci, ktore
znajdujg sie w centrum - nie sprecyzowano, jak duze ma by¢ to ,centrum” - i, w dru-
gim przypadku, dotyczace porzadkowania terenow znajdujacych sie wzdtuz linii kolejo-
wych, mozna tez powiedzie¢, ze wzdluz linii drogowych, a takze w odniesieniu do tego,
co proponuje wnoszacy, zeby na ten cel mozna bylo zastosowaé preferencyjne kredyty
dla wlaScicieli nieruchomoéci z budzetu panstwa, uwazam, ze zgdanie jest zbyt daleko
idace i narusza prawo wlasnosci zapisane w konstytucji, a atrakeyjnosé turystyczna nie-
koniecznie musi by¢ uznana za kategorie strategiczng dla intereséw panstwa, jakimi
sg np. inwestycje drogowe, kolejowe lub inne, ktorych realizacje reguluja specustawy.

Proponuje, zeby nie uwzgledniaé zgdania zawartego w tej czeSci petycji, a wracajac
do jej pierwszej czesci, podtrzymuje zdanie, abySmy wystosowali dezyderat do ministra
rodziny i zapytali w nim, bo to jest informacja — jesli jest prawdziwa — trudna do zaak-
ceptowania dla nas wszystkich, ze wystepuja porzucenia oséb niepelnosprawnych, ktore
znajdujg sie w szpitalach i ich los w zwigzku z tym jest karkolomny.

Dobrze byloby zaopiniowaé i przeanalizowaé system opieki wytchnieniowej i zapro-
ponowac jego rozszerzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. )
Swoje uwagi bedzie mial jeszcze pan posel Jacek Swiat. Prosze bardzo.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, temat jest oczywiScie interesujacy, tylko ze przed chwilg otrzymali-
$my bardzo szczegolowe wyjaSnienie dotyczgce tego, na jakim etapie jest budowa tego
systemu opieki wytchnieniowej i wystarczy przeczytac stenogram z naszego posiedzenia.
Nie sadze, aby ministerstwo rodziny byto w stanie doda¢ co§ wiecej do tego zagadnie-
nia, natomiast rzeczywiScie bulwersujace sg informacje dotyczace porzucen w szpita-
lach, cho¢ tu adresatem pytania powinno by¢ raczej Ministerstwo Zdrowia. Moze warto
podjaé ten wniosek, ale wtedy bytby inny adresat pytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Kréciutko. Kwestia porzucania chorych w szpitalach jest, moim zdaniem, problemem
nieco szerszym i nieco innym. OczywiScie trzeba sie tym zaja¢, ale nie wigzatbym jednego
z drugim, to znaczy opieki wytchnieniowej z porzucaniem ludzi w szpitalu. To sg rézne
zagadnienia i moim zdaniem sg rézne sposoby przeciwdzialania temu zjawisku. Zga-
dzam sie, ze jest to bardziej problem dla Ministerstwa Zdrowia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Moze ostatecznie sformulujemy wniosek, panie posle.
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Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-KP):

Domyélajac sie intencji wnoszacego petycje, uwazam, ze wnoszac o to, zeby rozszerzyc,
bo tak mozna to nazwac, opieke wytchnieniowa w Polsce, za jedng z przyczyn porzuca-
nia chorych w szpitalach uznatl niewystarczajacy jej wymiar. Informacja, ktora zostala
nam wladnie przekazana, jest do§¢ wyczerpujaca. Natomiast w drugiej kwestii propono-
walbym sformutowanie dezyderatu, moze by¢ do ministra zdrowia, bo dotyczy porzucen
w szpitalach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
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Dobrze. W tej czesci, odnosnie do porzucen w szpitalach, jest propozycja dezyderatu
do ministra zdrowia i tego, czy opieka wytchnieniowa w proponowanym wymiarze jest
wystarczajaca. WiasSciwe to bytoby wszystko odnosnie do tej petycji, bo w drugiej czesci
nie uwzgledniamy zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Czy sg glosy przeciwne do tak sformulowanego wniosku? Nie stysze. Dziekuje bardzo
panstwu.

Na tym zakonczyliSmy 198. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

t.k.




