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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 200)

23 lipca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji do Spraw Petycji, roz-
patrzyta:

— odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezyderat nr
156 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséw
o ochronie zabytkow;

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 166 skierowany

do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zmian w przepisach ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie;

— petycje w sprawie zmiany art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.

o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkciji, skia-
dowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw (Dz.U.

z 2018 r. poz. 359) w zakresie aktualizacji odestania do przepiséw dotycza-
cych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (BKSP-145-527/19);

— petycje w sprawie zmiany art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) poprzez rozsze-

rzenie katalogu celéw publicznych o produkcje energii elektrycznej i energii
cieplnej na potrzeby publiczne (BKSP-145-539/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towaréw i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.) w zakresie umozli-
wienia gminom odliczania podatku naliczonego od wydatkéw na budowe
mieszkan socjalnych (BKSP-145-542/19);

— projekty dezyderatéw:
— w sprawie rozszerzenia mozliwosci przyznawania organizacjom pozarzg-
dowym matych grantéw na zadania publiczne.
— w sprawie ksztatcenia i zdobywania uprawnien zawodowych przez spe-
cjalistéow psychoterapii uzaleznien oraz instruktoréw terapii uzaleznien.
— w sprawie aktualizacji przepiséow ustawy o komercjalizacji panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej Poczta Polska.
— w sprawie zmiany stawek w zakresie kosztéw uzywania do celéw stuzbo-
wych samochodoéw osobowych, motocykli, motoroweréw niebedacych wia-
snhoscig pracodawcy.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Gawin podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Marcin Wréblewski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Piotr Czepulonis naczelnik
w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ, Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikiem, Pawel
Koroblowski zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Cieptownictwa Ministerstwa
Energii wraz ze wspolpracownikiem, Andrzej Kosinski zastepca dyrektora Departamentu Higieny
Srodowiska Gloéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Marek Surmacz zastepca glownego inspektora
ochrony érodowiska wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Kubaszewski naczelnik Wydzialu Wyko-
nywania oraz Ograniczania Praw do Nieruchomos$ci w Departamencie Gospodarki Nieruchomo$ciami
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspélpracownikiem, Anna Mytyk naczelnik wydzialu
w Departamencie Podatku od Towaréw i Ustug Ministerstwa Finansow, Alicja Banaszek gléwny spe-
cjalista w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych MF, Marek Wojcik pelnomocnik Zarzadu
Zwiagzku Miast Polskich oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam i otwieram wyjatkowe posiedzenie naszej Komisji, bo to jest,
prosze panstwa, 200. posiedzenie Komisji ds. Petycji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w tej kadencji.

Dziekuje wszystkim, ktorzy przybyli na to posiedzenie, bo dzieki temu mimo trwa-
jacego lata i pewnie réznych innych planéw mozemy rozpatrze¢ wazne sprawy i nadac
im dalszy bieg.

Od razu na poczatku chcialem powiedzie¢ o bardzo radosnej okolicznoSci z ostatniego
posiedzenia, na ktérym z inicjatywy Komisji do Spraw Petycji zostala uchwalona ustawa
zmieniajgca prawo o adwokaturze i ustawa o radcach prawnych, wydluzajaca okres dla
zdania egzaminu adwokackiego czy radcowskiego, jezeli aplikantka jest w ciazy, urodzi
dziecko, badz aplikantka lub aplikant ciezko zachoruje. Trwato to dtugo, bo prawie 3 lata.
Przypomne, ze na poczatku wiele wskazywato, iz petycja moze zosta¢ odrzucona, bo byly
raczej malo przychylne stanowiska waznych dla rozstrzygniecia tej sprawy uczestni-
kéw postepowania. Ostatecznie, dzieki naszej tez cierpliwoSci, drgzeniu, na czym pole-
gaja te opory i dlaczego mialyby one przesadzi¢ o przekresleniu tej inicjatywy, okazato
sie, ze wszyscy, w tym Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz oba samorzady, radcowski
i adwokacki, ostatecznie poparty te inicjatywe. MySle, ze wszyscy jesteSmy przekonani,
ze ta inicjatywa, ta zmiana bedzie dobrze sluzy¢ wszystkim zainteresowanym.

W projekcie porzadku tego posiedzenia... Przede wszystkim stwierdzam, ze mamy
kworum wymagane regulaminem Sejmu do skutecznego prowadzenia obrad i prawidlo-
wego podejmowania decyzji. W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace
rzeczy. W punkcie pierwszym rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na dezyderat nr 156 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie
zmiany przepiséw o ochronie zabytkow.

W punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr
166 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmian w przepisach ustawy z 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie.

W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 ust. 4 ustawy z 22
czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow w zakresie aktu-
alizacji odestania do przepisow dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami poprzez rozszerzenie katalogu celow
publicznych o produkcje energii elektrycznej i energii cieplnej na potrzeby publiczne.
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W punkecie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug w zakresie umozliwienia gminom odliczania podatku nali-
czonego od wydatkow na budowe mieszkan socjalnych.

Proponuje bySmy dodatkowo, w ramach porzadku tego posiedzenia, przyjeli cztery
dezyderaty, bedace efektem naszych wecze$niejszych decyzji. Projekty dezyderatow:

Pierwszy w sprawie rozszerzenia mozliwosci przyznawania organizacjom pozarzado-
wym matych grantéw na zadania publiczne.

W punkcie drugim — w sprawie ksztalcenia i zdobywania uprawnien zawodowych
oraz specjalistow psychoterapii uzaleznien oraz instruktoréw terapii uzaleznien.

Trzeci dezyderat w sprawie aktualizacji przepisow ustawy o komercjalizacji panstwo-
wego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej Poczta Polska.

Czwarty dezyderat w sprawie zmiany stawek w zakresie kosztéw uzywania do celow
stluzbowych samochodow osobowych, motocykli, motoroweréw niebedacych wtasnoscig
pracodawcy.

Czy do takiej propozycji porzadku obrad sg uwagi? Nie widze. Uznaje zatem, iz porza-
dek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego rozpatrzenia. Prosze przedstawiciela Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 156 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséw o ochronie zabytkow.

Kto z panstwa? Pani? Bardzo prosze, prosze sie przedstawic i prosze o przedstawienie
odpowiedzi ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Magdalena

Gawin:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie¢ Magdalena
Gawin. Jestem wiceministrem kultury i dziedzictwa narodowego oraz generalnym kon-
serwatorem zabytkow.

Odpowiadajgc na dezyderat nr 156 Komisji do Spraw Petycji z dnia 11 kwietnia
2019 r. w sprawie zmiany przepiséw o ochronie zabytkéw uprzejmie prosze o przyjecie
nastepujacych wyjasnien.

Przepraszam bardzo, czy ja jestem dobrze slyszalna?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Pani minister, prosze sie moze przesig§¢ tak, zeby pani byla twarzg do wszystkich.
Bedzie i pani wygodniej, i bedziemy panig lepiej slyszeé. Tak, bardzo prosze sie swobod-
nie przesiasc.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:

Bardzo dziekuje. Jeszcze raz. Szanowni panstwo, odpowiadam na dezyderat nr 156 Komi-
sji do Spraw Petycji z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie zmiany przepiséw o ochronie
zabytkow i uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien. Przedmiotem dezy-
deratu nr 156 sg wnioski dotyczace nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami zawarte w petycji 145-413/18. Niniejsza odpowiedz,
zgodnie ze zobowigzaniem Prezesa Rady Ministrow zostala przygotowana w porozumie-
niu z zainteresowanymi czlonkami Rady Ministréw, czyli z ministrem finanséw w zakre-
sie postulatu nr 3 oraz z ministrem inwestycji i rozwoju w zakresie postulatow 4, 51 7.

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zostal powolany zesp6t do opracowania projektu nowej ustawy reguluja-
cej sprawy ochrony zabytkow. W pracach zespotu biora udziat pracownicy ministerstwa
i eksperci zewnetrzni. W sytuacji, gdy przygotowywany jest caloSciowy projekt nowej
ustawy o ochronie zabytkow, nie jest zasadne dokonywanie punktowych zmian w obec-
nie obowigzujacej ustawie, gdyz tego typu dorazne nowelizacje nie sprzyjaja spojnosci
i kompletnoéci regulacji. Minister kultury i dziedzictwa narodowego zapewnia, ze w toku
pracy nad projektem nowej regulacji, wszelkie zastrzezenia i uwagi dotyczace obecnie
funkcjonujacych w obszarze ochrony zabytkéw instytucji prawnych zostang starannie
rozwazone i w miare potrzeby uwzglednione.

Przypominam takze, ze obszerne stanowisko ministerstwa kultury i dziedzictwa
narodowego zostalo przedstawione w formie pisemnej w odpowiedzi premiera Glinskiego
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skierowanej w dniu 5 lipca 2019 r. Odnoszac sie do poszczegolnych postulatow zawartych
w petycji 145-413/18, pragne zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Kluczowe z punktu widze-
nia przedmiotowych rozwazan w zakresie projektowanych zmian jest w moim przeko-
naniu poinformowanie panstwa o przygotowywanej zmianie rozporzgdzenia w sprawie
prowadzenia gminnej i wojewodzkiej ewidencji zabytkow, ktora jest na etapie kierowania
projektu do uzgodnien miedzyresortowych. Najwazniejsze zmiany rozporzadzenia doty-
czg rozbudowanej karty adresowej zabytkow, ktora bedzie zawierala dodatkowe rubryki
przeznaczone na historie, opis i wartosci obiektu, a takze miejsce na ztozenie podpisu
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Oznaczaé to bedzie, ze tresc karty zostata
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez organ specjalistyczny.

Kolejng zmiang, wychodzac naprzeciw postulatom kierowanym do ministra kultury
i dziedzictwa narodowego w zakresie wlgczenia wlascicieli zabytkow w proces ujecia
zabytku w gminnej ewidencji zabytkow, jest obowigzek zawiadamiania o zamiarze wig-
czenia i wylaczenia karty ewidencyjnej do GEZ na co najmniej 14 dni przed planowa-
nymi wlgczeniami. Dzieki tej zmianie wlaSciciel zabytku nieruchomego, co do ktérego
planowane jest wigczenie do GEZ, czyli gminnej ewidencji zabytkéw, bedzie mogt odniesc
sie bezposrednio do zasadnoSci wigczenia obiektu posiadanego do GEZ-u.

Postulat majacy na celu objecie ogélnym postepowaniem administracyjnym wpisu
nieruchomosci zabytkowej do gminnej ewidencji zabytkow, tak by wpis byt decyzja admi-
nistracyjng, okreslal organ odwolawczy, a w uzasadnieniu okreslal, co jest przedmiotem
ochrony, jakie sg zasady ochrony, nalezy oceni¢ negatywnie.

Szacuje sie, ze w gminnych ewidencjach zabytkow figuruje okolo miliona obiektow.
W czesci gmin ewidencja dotad nie powstala, wiec w bliskiej perspektywy czasowej nalezy
spodziewac sie rozszerzenia zasobu o kolejnych kilkaset obiektow. Nie ma watpliwoSci,
ze postepowanie administracyjne w sprawie wigczenia zabytkéw do GEZ bytoby niepo-
réwnanie bardziej czaso- i pracochtonne od obecnego trybu.

Przyjecie propozycji zawartej w petycji wigzaloby sie z koniecznoécig znacznego
zwiekszenia zatrudnienia w urzedach gmin wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow
oraz w zalezno§ci, jaki organ zostalby wskazany jako odwolawczy w SKO lub w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Juz dzi$ pracownicy organow konserwatorskich szczebla wojewddzkiego, ktorych
w skali catego kraju jest tylko ponad 700 oséb, obstugujg ponad 100 tys. réznych poste-
powan administracyjnych rocznie. Nie ma mozliwosci zwiekszenia liczby postepowan
administracyjnych prowadzonych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkéw bez
zwiekszenia obsady kadrowej w tych urzedach. Szacunkowe koszty wdrozenia procedury
administracyjnej to 250 mln rocznie.

Podkreslenia wymaga, ze choé¢ z wlgczeniem nieruchomosci do gminnej ewidencji
zabytkow wiazg sie pewne ograniczenia dla jej wlaSciciela, to jednak sg one znacznie
mniejsze niz w przypadku wpisu do rejestru zabytkow. De facto zadne nakazy ani zakazy
kierowane do wlasciciela nie pojawiaja sie automatycznie wraz z ujeciem zabytkow
w ewidencji. Najpowazniejszym skutkiem wigczenia do GEZ-u jest to, ze zarowno uzy-
skanie decyzji o warunkach zabudowy, jak i pozwolenie na budowe wymagaja uzgodnie-
nia z konserwatorem.

Szanowni panstwo, zadaniem panstwa polskiego zgodnie z art. 5 konstytucji jest
strzec dziedzictwa narodowego. To jest zadanie zapisane w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Zadaniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest ochrona uktadéw urbani-
stycznych dziedzictwa architektury, ktorego fundamentem jest gminna ewidencja zabyt-
kéw. Wiemy, ze dzieki gminnej ewidencji zabytkow wojewddzki konserwator zabytkow
moze na mocy przyznanych mu uprawnien uzgodnié¢ badz nie uzgodni¢ dane zamierze-
nie inwestycyjne.

Pragne wskaza¢, ze w latach 2010-2018 konserwator uzgodnit ponad 5 tys. rozbié-
rek obiektow wigczonych do GEZ-u. Wszelkie dzialania w zakresie zmian legislacyjnych
wymagaja zatem bardzo wnikliwych analiz. Jak wspomnialam na poczatku, obecnie
trwajg prace nad regulacja, ktora w sposob kompleksowy bedzie obejmowala ochrona
wszystkie rodzaje dziedzictwa.
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Pragne przypomnieé, ze dziedzictwo kultury to nie tylko zabytki nieruchome
i ruchome, ale takze dziedzictwo niematerialne i podwodne. Réwnolegle Ministerstwo
Spraw Zagranicznych prowadzi prace na rzecz ratyfikacji Konwencji UNESCO w spra-
wie ochrony dziedzictwa podwodnego, co takze ma wplyw na zakres projektowanych
rozwigzan odno$nie do ewentualnej transpozycji postanowien konwencji do prawa kra-
jowego. Przewidywany termin zlozenia projektu ustawy to pierwsza polowa przyszlej
kadencji Sejmu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje, pani minister.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Szanowni panstwo, podzielajac opinie naszego stalego doradcy, tez uwazam, ze jest
to odpowiedZ wyczerpujaca, bardzo szeroko omawiajgca kwestie poruszone w petycji.
Pani minister podata tylko streszczenie tych najistotniejszych elementow.

W tej sytuacji proponuje przyjecie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego na dezyderat nr 156 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany
przepisow o ochronie zabytkow. Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie widze, a zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta odpowiedz.

Dziekujemy pani minister.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Spra-
wiedliwoéci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 166 skierowany do Prezesa
Rady Ministréw w sprawie zmian w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych oraz ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie.

Kto z panstwa zechce? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic i prosze o przedstawienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci Wojciech Ulitko:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
nazywam sie Wojciech Ulitko. Jestem zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Pragne przedstawié¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci odnosnie do petycji, nad
ktorg w dezyderacie nr 166 Komisji do Spraw Petycji Wysoka Komisja raczyla sie pochy-
lic. Pierwsze zagadnienie poruszone w dezyderacie, wynikajgce z rozpatrzenia przez
Komisje ds. Petycji nr 145-471/19 dotyczy nadania nowego brzmienia art. 57b § 6 Prawa
o ustroju sgdow powszechnych. Z uwagi na fakt, iz w obecnym brzmieniu przepis ten
odwoluje sie do art. 65 ustawy z 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym, tj. aktu praw-
nego uchylonego mocg art. 135 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Powyzsze spostrzezenie pozostaje w pelni zasadne. Art. 57b § 6 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych nakazuje dolaczyé do oceny kwalifikacji kandydata na wolne stano-
wisko sedziowskie, zajmujgcego stanowisko sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
administracyjnego oraz sedziego sadu wojskowego m.in. odpisy dokumentéw dotycza-
cych wytkniecia uchybien, o ktorych mowa w art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym.

Jako ze ustawa ta zostala uchylona i zastgpiona ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
w pelni uzasadnione pozostaje utrzymanie regulacji nakazujacej dotaczenie do kwalifika-
¢ji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie dokumentéw wskazujacych mu wytknie-
cie uchybienia dokonane przez Sad Najwyzszy, co nastepuje w przypadku stwierdzenia
przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw, a zatem moze stanowi¢ cenne
zrodto informacji przy dokonywaniu oceny kandydata. Przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym zawierajg stosowng norme prawna, bedaca odpowiednikiem
dotychczasowego art. 65 ustawy z 2002 r., tj. art. 97 § 1. Tym samym uczynienie zadosé
postulatowi nowej nowelizacji w tym zakresie jest w pelni uzasadnione i pozadane.

Odnoszac sie do pozostalej czesci propozycji zawartej w petycji w zakresie, w jakim
mialaby ona polegaé¢ na zastgpieniu dotychczasowego odwotania do art. 37 § 4 i art. 40
§ 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych wyrazeniem ,,uchybienia”, o ktérym mowa
w art. 37 § 3, art. 46 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w ocenie
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Ministra SprawiedliwoS§ci nie zastuguje ona na poparcie. Nie jest zrozumiale bowiem,
z jakich powodéw mialoby doj$¢ do zastgpienia odwolania sie do przepisow art. 37 §
4 iart. 40 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, regulujacych wszak
odpowiednio zwrdcenie sedziemu uwagi na piSmie w przypadku uchybienia w zakresie
sprawnoSci postepowania sgdowego oraz wytkniecie uchybienia w razie stwierdzenia
przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow dokonywane przez sad apela-
cyjny lub sad okregowy jako sad odwolawczy, do ktérych nawigzuje tresé odsylajacego
przepisu art. 57b § 6.

Odwotanie do przepisu art. 37 § 31 art. 46 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, ktore nie majg zwigzku z materig regulowang w art. 57b § 6 ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, a ponadto pierwszy z nich zostat juz uchylony.
Nawet gdyby zalozy¢ omytke autora petycji i przyjac, ze zamierzal on zawrze¢ w tresci
art. 57b § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, odestanie do art. 37 § 3
iart. 46 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, nie za$ do ustawy o Sadzie
Najwyzszym 8 grudnia 2017 r., takze wskazane przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych nie pozostajg w zwigzku z trescig regulacji art. 57b § 6, a w konsekwencji
odestanie do nich nalezaloby uzna¢ za oczywiscie wadliwe.

Konkludujac, za zasadne nalezy przyjaé¢ nadanie artykutowi 57b § 6 ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych nastepujacego brzmienia: ,,Do oceny kwalifikacji kandy-
data, o ktérym mowa w § 1, dolgcza sie odpisy znajdujace sie w aktach osobowych pra-
womocnych wyrokéw orzekajgcych kare dyscyplinarng oraz dokumentéw dotyczacych
zwrocenia uwagi lub wytkniecia uchybienia, o ktérych mowa w art. 37 § 4 i art. 40 § 1
ustawy, a takze art. 97 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym”.

Drugie zagadnienie poruszone w dezyderacie, a wynikajace z rozpatrzenia przez
Komisje do Spraw Petycji, petycji nr 145-472/19 dotyczy nadania nowego brzmienia art.
42 § 1, art. 43 § 11 3 oraz art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o nota-
riacie w zakresie zastgpienia odwolania do sadéw wojewddzkich odwotaniem do sadéw
okregowych.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, majac takze na uwadze prezentowane przez Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci stanowisko dotyczace chocby analogicznej co do istoty petycji
skierowanej do Ministra Sprawiedliwosci, zmierzajacej do dokonania nowelizacji ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zauwazy¢ trzeba, ze stosownie do art. 4 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r., ilekro¢ w obowigzujacych przepisach
jest mowa o sgdzie wojewddzkim, organach sgdu wojewddzkiego albo o sedziach sadu
wojewodzkiego, nalezy przez to rozumieé¢ odpowiednio sad okregowy, organy sadu okre-
gowego albo sedziéw sgdu okregowego. Majac powyzsze na uwadze, nie istnieje koniecz-
no$¢ nowelizacji prawa o notariacie w powyzszym zakresie. Tym niemniej w ramach
planowanej reformy ustrojowej sagdownictwa powszechnego, obejmujacej takze zagad-
nienia struktury sadéw, deklarujemy, iz zostang dokonane zmiany w regulacji prawnych
zawierajacych odwolania do sadéow wojewodzkich.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu dyrektorowi.

Petycje, ktorych dotyczyt dezyderat, referowali panstwo postowie: pani poset Kornelia
Wroéblewska i pan posel Robert Warwas. Chcialbym spytaé pana posta o pana stanowisko
w sprawie odpowiedzi.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan
dyrektor bardzo szczegélowo przedstawit odpowiedZ na dezyderat w tych dwoch obsza-
rach. Rekomenduje przyjecie odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Roéwniez nasz staly doradca pan Krzysztof Pater rekomenduje przyjecie odpowiedzi
Ministra SprawiedliwoSci. Ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
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Czy wobec propozycji przyjecia odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr
166 kierowany do Prezesa Rady Ministrow sa jakie§ uwagi? Nie widze. Uznaje, iz Komi-
sja przyjeta odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci. Dziekuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 7 ust. 4 ustawy z 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzy-
cia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw w zakresie aktualizacji odeslania
do przepisow dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na zmianie art.
7 ust. 4 ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykonaniu Konwencji o zakazie prowadzenia
badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zasobow.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Art. 7 ust. 4 ustawy o wykonaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, pro-
dukgji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zasobow stanowi,
ze do udzielenia odmowy, udzielenia zmiany i cofniecia pozwolenia lub ograniczenia
jego zakresu w stosunku do wniosku stosuje sie odpowiednio ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo o dziatalnosci, ktéra utracita moc obowigzywania z dniem 30 grudnia
2011 r. na mocy art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Natomiast ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zostata uchylona na mocy art. 92 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r., przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz
inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarcze;.

Jednocze$nie przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow nie zawie-
raly analogicznej reguly interpretacyjnej, nakazujgcej traktowanie odestan do przepi-
sOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jako odestan do wlasciwych przepisow
ustawy — Prawo przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze w praktyce stosowania przepisow ustawy
o wykonaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia
broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zasobow watpliwoSci moze budzic ustalenie, czy
odestanie zawarte w art. 7 ust. 4 tej ustawy nalezy traktowac jako odeslanie do wla-
Sciwych przepisow ustawy — Prawo przedsiebiorcow, czy tez nalezy przyjaé, ze wedlug
obowigzujgcego prawa jest to odeslanie puste.

Reasumujgc, uwzgledniajac powyzsze argumenty, nalezy uznac za zasadny postulat
dotyczacy korekty odestania zawartego w treSci art. 7 ust. 4 ustawy o wykonaniu Kon-
wengcji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni chemiczne;j
oraz o zniszczeniu jej zasobow. Ustawodawca powinien jednoznacznie przesadzic, czy
do udzielenia odmowy, udzielenia zmiany i cofniecia pozwolenia lub ograniczenia jego
zakresu w stosunku do wniosku nalezy stosowac odpowiednio wlasciwe przepisy ustawy
- Prawo przedsiebiorcow.

Proponuje wiec uwzglednienie zmiany brzmienia art. 7 ust. 4 ustawy o wykonaniu
Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni che-
micznej oraz o zniszczeniu jej zasob6w, poprzez skierowanie przez Komisje dezyderatu
do Ministerstwa Obrony Narodowej o podjecie dzialan zmierzajacych do wprowadzenia
wyzej wymienionych zmian przy najblizszej nowelizacji ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.

Jest rekomendacja, bySmy skierowali dezyderat, przy czym, panie posle, ja nie wiem,
jak to sprecyzowag, jak tu okresli¢ adresata, bo pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca
sugeruje, aby ze wzgledu na to, iz petycja ustawy o prowadzeniu dzialalnosci gospodar-
czej dotycezy...
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Posel Robert Warwas (PiS):

Tak, tak, tak. Dobrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

...a z drugiej strony do Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii by¢ moze, a moze
do Prezesa Rady Ministrow. Prosze pana o propozycje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, mysle, ze ten dezyderat bysmy skierowali do Prezesa
Rady Ministréow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, aby w tej sprawie Komisja wystapila z dezyderatem do Pre-
zesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze. Uznaje, iz
Komisja podjela taka decyzje. Dziekuje.

Ponownie prosze pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie kolejnej petycji, tym
razem dotyczgcej art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
poprzez rozszerzenie katalogu celéw publicznych o produkcje energii elektrycznej i ener-
gii cieplnej na potrzeby publiczne.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie art. 6 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami poprzez dodanie do katalogu nastepujacych
celow publicznych: po pierwsze, produkcja energii elektrycznej na potrzeby publiczne,
po drugie, produkcja energii cieplnej na potrzeby publiczne, po trzecie, budowa i utrzy-
manie obiektow stuzacych do produkeji energii elektrycznej lub cieplnej na potrzeby
publiczne.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Proponowana nowelizacja ma umozliwi¢ wywlaszczenie gruntéw pod realizacje tych
celow oraz pozyskanie dla tych typow obiektow decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego tam, gdzie nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto proponuje sie, aby wprowadzi¢ rozwigzania dopuszczajace wywlaszczenie
gruntéw pod wyzej wymienione cele na rzecz podmiotéw uprawnionych do realizacji
tych celow na podstawie koncesji. Art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera
katalog cel6w publicznych. Tresé tego przepisu jednoznacznie przesadza o tym, ze celem
publicznym w rozumieniu tej ustawy sg tylko te cele, ktore zostaly wyraznie wskazane
w tym katalogu, oraz te, ktore za cele publiczne zostaly uznane w innych ustawach.

Majac na uwadze postulaty przedstawione w petycji, trzeba wyjasnié, ze obowiazujace
ustawodawstwo nie daje podstaw do tego, by traktowac je jako cele publiczne. Uznanie
okreslonego celu za cel publiczny ma istotne znaczenie, poniewaz zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami uzasadnia dokonanie wywlaszczenia.

Majgc na uwadze powyzsze kryteria, nalezy stwierdzi¢, ze cele wskazane w petycji
moga naleze¢ do kategorii cel6w publicznych, uzasadniajac wywlaszczenie w Swietle art.
21 ust. 2 konstytucji. Warto bowiem zauwazy¢, ze z energii elektrycznej oraz energii
cieplnej wytwarzanej w rozny sposob korzysta cate spoteczenstwo. Tym samym w inte-
resie ogotu lezy to, aby energie te byly wytwarzane w sposob nieprzerwany, bezpieczny
dla érodowiska i bez nadmiernych kosztow.

Ponadto w petycji proponuje sie wprowadzenie regulacji dopuszczajacych wywlaszcze-
nie gruntéw pod cele publiczne na rzecz podmiotéw uprawnionych do realizacji tych
celow na podstawie koncesji. W §wietle obowigzujacego ustawodawstwa wywlaszczenie
nie jest dopuszczalne na rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu niz wskazane podmioty
publicznoprawne. Nie mniej nie oznacza to, aby cel inwestycyjny, dla ktérego realizacji
dokonane jest wywlaszczenie, mégt by¢ realizowany jedynie przez podmioty publiczno-
prawne. Zatem, po uprzednim wywlaszczeniu nieruchomosci i Skarbu Panstwa badz
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jednostka samorzadu terytorialnego moze przekazaé uprawnienia do nieruchomosci
podmiotom realizujgcym cel publiczny dla ktorego dokonane zostalo wywlaszczenie.

Reasumujac, wydaje sie, iz cele wskazane w petycji, tj. produkcja energii elektryczne;j
na potrzeby publiczne, produkcja energii cieplnej na potrzeby publiczne, budowa i utrzy-
manie obiektow stuzacych do produkeji energii elektrycznej lub cieplnej na potrzeby
publiczne, mogg naleze¢ do kategorii celow publicznych uzasadniajacych wywlaszczenie
w Swietle art. 21 ust. 2 konstytucji. Trzeba rowniez podkresli¢, iz rozwazajgc mozliwosc
wprowadzenia regulacji dopuszczajacej wywlaszczenie pod cele wskazane w petycji, nale-
zaloby rowniez ocenic nie tylko to, czy rozwigzanie to jest prawnie dopuszczalne, ale
rowniez czy jest ono uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia.

Jesli chodzi o propozycje wprowadzenia regulacji dopuszczajacej wywlaszczenie
gruntu pod cele publiczne na rzecz podmiot 6w uprawnionych do realizacji tych celow
na podstawie koncesji, to nalezy wskazaé, iz obowigzujace ustawodawstwo zawiera
pewne instrumenty pozwalajgce Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorial-
nego przekazaé¢ wywlaszczong nieruchomos§é podmiotowi prywatnemu realizujgcemu cel
publiczny. Gdyby jednak w ocenia ustawodawcy instrumenty te byly niewystarczajace,
moze on rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan, ktoére prowadzityby do wywlaszczenia nie-
ruchomosci bezposrednio na rzecz podmiotow prywatnych.

Niemniej jednak biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ist-
nigje ryzyko, iz tego rodzaju regulacje bylyby w zaleznoSci od przyjetego wzorca kontroli,
uznane za niezgodne z art. 21 ust. 2 lub art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.
Na posiedzeniu sg przedstawiciele Ministra Energii. Jakie jest wasze stanowisko?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Cieplownictwa Ministerstwa
Energii Pawel Koroblowski:

Dzien dobry. Pawel Koroblowski, Ministerstwo Energii Departament Elektroenergetyki
i Cieplownictwa.

W naszej opinii skierowanej do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju 19 lipca stwier-
dziliSmy, ze intencjg Ministra Energii jest jak najbardziej popieranie usprawnienia
realizacji proceséw inwestycyjnych zwigzanych z wytwarzaniem energii elektryczne;.
Natomiast wedlug naszej opinii tego rodzaju usprawnienia nie muszg wigzacé sie z pro-
cesem wywlaszczenia gruntow, wywlaszczenia nieruchomosci. Istotne jest dysponowanie
odpowiednim tytulem prawnym przez inwestorow umozliwiajacym sprawng realizacje
inwestycji celu publicznego. W ten sposob zreferowatem tre$c¢ naszej opinii podpisanej
przez podsekretarza stanu skierowanej do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu dyrektorowi.
Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Inwestycji i Rozwoju. Prosze pana.

Naczelnik Wydzialu Wykonywania oraz Ograniczania Praw do Nieruchomosci
w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Grzegorz Kubaszewski:

Witam serdecznie. Grzegorz Kubaszewski naczelnik wydzialu w Departamencie Gospo-
darki Nieruchomog$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ot6z art. 6 w ustawie o gospodarce nierucho-
mosSciami zawiera obszerny katalog celow publicznych. Umiejscowienie go w ustawie
o gospodarce nieruchomog$ciami od razu wskazuje i 1aczy go w naturalny sposob z uwagi
chociazby na zapisy art. 21 ust. 2 konstytucji z instytucjg wywlaszczenia nieruchomo-
Sci. Poniewaz jest to katalog inwestycji tudziez pewnych czynnosci o charakterze niein-
westycyjnym, jak ochrona §rodowiska, my jesteSmy jakby depozytariuszem tych celow
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i kazdorazowo pytamy wilasciwy resort, jak w przypadku Ministerstwa Energii, jezeli
chodzi o urzadzenia stuzace do wytworzenia tej energii.

Powiem to na przykladzie chociazby drég. Nie wszystkie drogi sg uznawane za cel
publiczny. Jedynie te, ktore stuzg ogoétowi, czyli maja ten charakter drog publicznych.
W dzisiejszym porzadku prawnym ustawa o gospodarce nieruchomoSciami... inwestycje
stuzace budowie urzadzen sluzacych do wytwarzania energii elektrycznej nie sa uznane
za inwestycje celu publicznego.

Przychylajac sie do stanowiska BAS-u, mozna byloby, rozwazajac potrzebe wprowa-
dzenia tego typu inwestycji do katalogu celéw publicznych, uwzgledni¢ pewne elementy
gospodarcze i charakter takich inwestycji, czy ona bedzie zaspokajala potrzeby ogétu,
czy bedzie zaspokajata potrzeby jakie§ waskiej grupy i nie bedzie miala tego przedmiotu
publicznego. To jest jedna rzecz.

OczywiScie cel publiczny umozliwia zastosowanie instytucji wywlaszczenia, czyli tej
najdalej idacej ingerencji w prawo wlasnosci, niemniej nie moze uchodzi¢ z pola nam
fakt, ze nie tylko taka preferencja stoi przy celu publicznym. Preferencje mamy w réz-
nych obszarach prawa, nie tylko prawa zwigzanego z gospodarka nieruchomos$ciami.
Najblizsze to sg przepisy o lokalizacji takich inwestycji, czyli planowanie i zagospoda-
rowanie przestrzenne. Zaliczenie tych inwestycji wszystkich do katalogu celow publicz-
nych bedzie umozliwialo tatwiejszg $ciezke w lokalizowaniu takiej inwestycji.

Dzisiaj, zeby takg inwestycje zrealizowa¢, musimy mie¢ warunki zabudowy, czyli
zachowa¢ m.in. zasade dobrego sgsiedztwa. W sytuacji, gdyby$my zaliczyli te przedsie-
wziecia do celow publicznych, z takiego wymogu przy budowaniu takiej lokalizacji bySmy
byli zwolnieni. To jest z punktu widzenia planowania przestrzennego.

System prawa podatkowego takze przewiduje pewne preferencje. Mamy szereg zwol-
nien podatkowych, chociazby nie ptacimy podatku od czynnosci cywilnoprawnych, jezeli
transakcja dotyczy nieruchomosci, ktora to nieruchomosé nastepuje w zwigzku z reali-
zacjg postulatow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zakres tej zmiany jest znacze-
nie szerszy, anizeli tylko kwestia czy to budowy, czy wywlaszczania tej nieruchomosci.

Powiem na marginesie, iz rownolegle te petycje rozpatrywata komisja senacka,
z uwagi na to, ze te postulaty dotyczyly art. 6 i to byly trzy postulaty. Wysoka Komisja
raczyla juz dwa postulaty rozpatrze¢. Komisja senacka nie zdecydowala sie na podjecie
dzialan w tym obszarze.

Natomiast, jezeli chodzi o ten drugi aspekt, czyli dopuszczenie, aby mozna byto
wywlaszczac na rzecz podmiotu prywatnego, to w polskim porzadku prawnym ta zasada
wywlaszczenia oparta na tym, ze beneficjentem wywlaszczenia jest wylgcznie Skarb
Panstwa czy jednostka samorzadu terytorialnego, daje gwarancje dla wlaSciciela nie-
ruchomosci, ktory zostal wywlaszczony, tego, ze w przypadku niezrealizowania celu
publicznego ma on prawo badz jego spadkobiercy do restytucji tego prawa i mozliwo§ci
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

W sytuacji, kiedy wywlaszczatby podmiot prywatny, musielibySmy stworzy¢ instru-
menty prawne, ktore by gwarantowatly to, ze nieruchomosé bytaby wylaczona z obrotu.
Oczywiscie mozna wprowadzaé prawo odkupu, jakie§ inne obostrzenia, ale ustawa
o gospodarce nieruchomo§ciami pozwala na takie ulozenie stosunku prawnego z pod-
miotem, ktory mialby realizowaé te inwestycje, iz ta inwestycja zostaje zrealizowana.
Wiec, z punktu widzenia gospodarki nieruchomos$ciami nie dostrzegamy potrzeby, aby
rozszerzac katalog art. 6 o tego typu inwestycje i dopusci¢ wywlaszczenie na rzecz pod-
miotoéw prywatnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu naczelnikowi.
Jeszcze przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
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Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, ja chce sie
przychyli¢ do glosu przedstawicieli dwoch resortow, ktory przed chwilg uslyszelismy.
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Chce przypomniec, ze ustawa o samorzadzie gminnym w art. 7 ust. 1 pkt 2 wskazuje,
ze dostarczenie energii elektrycznej jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu tery-
torialnego. Ten artykul nie przesadza, ale kolejne przesadzajg o tym, ze niekoniecznie
gmina musi swoje zadania wlasne realizowaé¢ samodzielnie.

W zwigzku z tym w dzisiejszym stanie prawnym, glownie w oparciu o art. 113 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, wywlaszczenie nastepuje na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego i nie ma zadnych przeszkod, zeby ta wywlaszczona nieruchomosé nastep-
nie zostala przekazana podmiotowi prywatnemu do realizacji celu publicznego. Nato-
miast jest konstytucyjnie zapisana gwarancja wywlaszczania na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, ktora stanowi ewidentny bezpiecznik pozwala-
jacy na to, aby to wywlaszczenie realizowalo cel publiczny.

Chce tez powiedzieé, ze, jak sie orientowalem, nie mieliémy tego typu wnioskow
ze strony os6b fizycznych, co do wywlaszczania na ich rzecz. Wydaje sie, ze byloby
to spore zaburzenia dzisiejszego stanu prawnego. Tym bardziej, ze tak jak slusznie
przed chwilg to powiedziano, gdyby uzupelni¢ katalog art. 6 ustawy o te cele, to wowczas
de facto wywlaszczenie nastepowaloby niejako automatycznie i jednostka samorzadu
terytorialnego mialaby bardzo ograniczone prawa, takze w kontekscie planowania prze-
strzennego.

Wydaje sie, ze dzisiaj w zwigzku z tym nie ma zadnych przeszkod, aby szanujac swo-
bode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podmioty prywatne zwracaly sie do jedno-
stek samorzadu terytorialnego czy tez Skarbu Panstwa o udostepnienie wywtaszczonej
nieruchomosci na realizacje przedsiewzieé, chociazby dotyczacych zaopatrzenia w ener-
gie elektryczng. Stad przychylamy sie do wniosku resortu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Podobnie wypowiada sie nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater. Wskazuje, ze nie-
dawno rozpatrywaliSmy podobna petycje i ze wlaénie to zdefiniowanie tego celu publicz-
nego i podmiotu, na rzecz ktérego dokonywana bytaby taka jednak daleko idgca proce-
dura, w jego ocenie wskazuje na to, aby nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w petycji.

Panie poéle, bardzo prosze. Czy kto§ z panstwa jeszcze, przepraszam? Nie widze.
Prosze pana posla referenta zatem o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie zakres tej
zmiany jest bardzo szeroki. Podzielam stanowisko Ministerstwa Energii, aby zakon-
czy¢ prace nad petycja przez nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w petycji postu-
lujacej zmiane art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze. Uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo i kolejna petycja, ktorg referuje pan poset Robert Warwas, w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zakresie
umozliwienia gminom odliczania podatku naliczonego od wydatkéw na budowe miesz-
kan socjalnych.

Prosze o przedstawienie petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na zmianie ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, w zakresie przyznania gminom prawa
do odliczania podatku od towarow i ustug z tytutu realizacji inwestycji w czesci dotycza-
cej budowy socjalnych lokali mieszkaniowych na wynajem w oparciu o wspoétczynniki,
o ktérych mowa w art. 86 ust. 2a i art. 90 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
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Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje w obecnym stanie prawnym gmina nie ma prawa do odli-
czenia podatku naliczonego od wydatkéw na budowe mieszkan socjalnych, gdyz nie ist-
nieje zwigzek dokonanych zakupow ze sprzedaza opodatkowang. Bowiem wynajem lokali
socjalnych na rachunek wlasny wylacznie na cele mieszkaniowe jest zwolniony od podatku
VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Jednoczeénie
wnioskodawca zauwaza, ze stawka podatku VAT w takim przypadku powinna wynosié¢ 8%.
Petycja nie zawiera propozycji tresci zmienionych przepisow.

Rozpatrujac postulat wnioskodawcy, nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze poda-
tek od wartosci dodanej jest podatkiem zharmonizowanym w Unii Europejskiej, co ozna-
cza, ze wszelkie elementy konstrukcyjne podatku, takie jak podmiotowy i przedmiotowy
zakres, podstawa opodatkowania, stawki podatkowe, zasady odliczania od podatku nali-
czonego mogg byc¢ ksztaltowane poprzez panstwa czlonkowskie tylko w granicach wyni-
kajacych z przepiséw harmonizujacych ten podatek.

Podstawowym aktem prawnym harmonizujacym VAT jest dyrektywa rady 2006/111/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto§ci
dodanej. Przepisy polskiej ustawy zwalniajace od podatkéow od towarow i ustug, ustug
i w zakresie wynajmowania lub wydzierzawienia nieruchomosci na cele mieszkaniowe
pozostaja w korelacji z postanowieniami dyrektywy VAT dotyczacymi zwolnienia od VAT
dzierzawy i wynajmu nieruchomosci. Zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy o podatku
od towaréw i uslug w zwigzku z art. 43 ust. 20 ustawy o podatku od towarow i ustug
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i dotyczy tym samym mieszkan wybudowa-
nych i wynajmujacych przez organy wladzy publicznej na cele socjalne.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe przy-
znanie gminie prawa do odliczenia podatku naliczonego, zwigzanego z towarami i ustu-
gami nabytymi dla celow realizacji inwestycji mieszkaniowych z zamiarem wynajmu
mieszkan socjalnych, rowniez z zastosowaniem propozycji wynikajacych z art. 86 ust. 2a
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz zasad okreSlonych w art. 90 ustawy o podatku
od towarow i ustug, bowiem sprzeciwiajg sie temu przepisy dyrektywy VAT. Mozliwos¢
taka gmina uzyska ewentualnie w przypadku zmiany przeznaczenia wybudowanych
przez siebie budynkow.

W zwiazku z powyzszym zawarte w petycji zgdanie zmiany przepisow nalezy uznaé
za niezasadne. Przyznanie gminie prawa do odliczenia podatku naliczonego, zwigzanego
z towarami i uslugami nabytymi dla celow realizacji inwestycji mieszkaniowych z zamia-
rem wynajmu mieszkan socjalnych, rowniez z zastosowaniem propozycji wynikajgcych
z art. 86 ust. 2a oraz zasad okreslonych w art. 90 ustawy o podatku od towarow i ustug,
prowadzitoby do naruszenia przepiséw dyrektywy VAT ksztaltujacych zasady odliczenia
podatku naliczonego.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje zakonczenie prac nad petycja poprzez nie-
uwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje panu postowi.

Na posiedzeniu sg obecne przedstawicielki Ministra Finansow. Z pisma od ministra
finanséw wynika, ze sprawa byla juz rozpatrywana w Ministerstwie Finansow. Prosze
zatem panie o przedstawienie stanowiska Ministra Finansow.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa
Finansow Anna Mytyk:
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, istotnie, petycja o iden-
tycznym brzmieniu wplyneta réwniez posrednio do Ministra Finansow. Zostala ztozona
do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i przekazana do Ministra Finanséw do rozpatrze-
nia zgodnie z wlasciwoScig. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia tej petycji Minister
Finansow wydal w dniu 19 lipca, czyli w ubiegly piagtek. Te informacje przekazalismy
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do szanownego pana przewodniczgcego co do sposobu zalatwienia tej petycji. Wskazali-
Smy, ze ta petycja nie zostala uwzgledniona. Minister finansow nie uwzglednit tej petycji.

Zauwazamy tez, ze opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra byla przygotowana przez
panstwa w odniesieniu do petycji, ktora zostata zltozona do Sejmu, jest, mozna uznac,
zasadniczo zbiezna ze stanowiskiem Ministra Finansow. Powolujac sie na kwestie
koniecznosci zachowania zgodnoSci z przepiséw krajowych o podatku od towaréw i ustug
z dyrektywa VAT, ktora ma za zadnie harmonizowac te przepisy w charakterze unijnym,
w obecnym stanie prawnym faktem jest, ze gminie z tytulu budowy takich lokali socjal-
nych przeznaczonych wylacznie na wynajem zasadniczo prawo do odliczenia nie przy-
stuguje 1 jest to zgodne z przepisami VAT, ktérych harmonizacja z przepisami unijnymi
jest konieczna. Taki jest stan obecny.

Odnoszac sie do propozycji zawartej w petycji, co tez wynika z opinii Biura Analiz
Sejmowych, minister finansow uznal, ze wprowadzenie obnizonej stawki VAT na wyna-
jem takich lokali socjalnych, ktore obecnie w stanie prawnym wynikajacym z ustawy
o VAT podlegaja zwolnieniu i jest to w zgodzie z dyrektywa unijna, ktéra takg mozliwosé
przewidziala, a polski ustawodawca takg mozliwosé wykorzystal i wprowadzil, nie jest
mozliwe opodatkowane najmu tych lokali stawkg obnizong w wysokoS§ci 8%, poniewaz
bytoby to niezgodne z dyrektywa VAT.

Jest natomiast mozliwo§¢, aby byto to opodatkowane stawka podstawowa, czyli obec-
nie 23%. Z tym ze minister finanséw nie uznaje, ze taka propozycja bedzie wtasciwa
z uwagi na cele, ktorym stuzg takie lokale socjalne. Gmina, budujac takie lokale socjalne
i przeznaczajac je na wynajem, gmina realizuje zadania wlasne. Te zadania sg potwier-
dzone w innym akcie prawnym, tj. ustawa o ochronie praw lokatoréw w mieszkanio-
wym zasobie gminy i w zmianie Kodeksu cywilnego, z ktoérej wynika, ze zaspokajanie
potrzeb czlonkéw wspdlnoty samorzadowej jest zadaniem wlasnym gminy. W zwigzku
z tym gmina realizujac takie zadania wlasne, ma na celu zaspokojenie potrzeb miesz-
kancow, natomiast same lokale socjalne przeznaczone sg na wynajem dla mieszkancow,
ktorych zasadniczo nie sta¢ na wynajem mieszkan na rynku komercyjnym. W zwigzku
z tym wprowadzenie opodatkowania takiego najmu opodatkowania stawka podstawowa
mogloby pogorszy¢ trudng sytuacje ekonomiczng najemcow tych lokali.

W zwiagzku z tym stanowisko Ministra Finanséw jest takie, ze pomimo ze dyrektywa
VAT daje mozliwo$é, aby najem takich lokali nie byl zwolniony z VAT-u, to jednak wpro-
wadzenie opodatkowania stawkg podstawowa byloby zasadniczo niezgodne z celami poli-
tyki mieszkaniowej panstwa w tym znaczeniu, ze godzitoby w najubozsze osoby, ktore
majg prawo korzystania z takich lokali.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Czy zechcialaby pani sie przedstawié jeszcze?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Anna Mytyk:
Bardzo przepraszam. Moja godno§¢ Anna Mytyk, jestem naczelnikiem wydziatu w Depar-
tamencie Podatku od Towaréw i Ustug Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje, pani naczelnik.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.

Rekomendacja naszego stalego doradcy takze wskazuje na bezzasadno$¢ petycji. Dla-
tego tez pan Krzysztof Pater rekomenduje, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przed-
miotem tej petycji.

Bardzo prosze pana posta Warwasa o podsumowanie i konkluzje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Réwniez podzielam poglad, aby zakonczy¢ prace nad petycja poprzez nieuwzglednienie
zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Jest zatem rekomendacja, by nie uwzglednic¢ zagdania bedacego przedmiotem petycji
w sprawie zmiany ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug.
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Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie widze. Uznaje, iz Komisja podjeta taka
decyzje.

Szanowni panstwo, w dodanym punkcie mamy cztery dezyderaty.

Pierwszy dezyderat do Prezesa Rady Ministréw w sprawie rozszerzenia mozliwo-
§ci przyznawania organizacjom pozarzadowym malych grantéw na zadania publiczne.
Przypomne, iz petycje rozpatrzyliSmy na posiedzeniu wyjazdowym 28 czerwca 2019 r.
we Wroclawiu. Zapadla wowczas decyzja, aby w tej sprawie wystgpi¢ z dezyderatem
do Prezesa Rady Ministrow. Projekt dezyderatu panstwo otrzymali.

Czy sauwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. Czy sa uwagi, zastrzezenia
co do zamiaru przyjecia tego dezyderatu? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta dezy-
derat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie rozszerzenia mozliwosci przyznawania
organizacjom pozarzgdowym malych grantéw na zadania publiczne.

Drugi dezyderat do Ministra Zdrowia. Decyzje takze przyjeliSmy na posiedzeniu
wyjazdowym 28 czerwca tego roku. Dezyderat jest w sprawie ksztalcenia i zdobywania
uprawnien zawodowych przez specjalistow psychoterapii uzaleznien oraz instruktorow
terapii uzaleznien. Referowalem te petycje i rekomenduje przyjecie dezyderatu w zapro-
ponowanej wersji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik Zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja chcialem w imieniu
Zwiazku Miast Polskich goraco poprze¢ ten dezyderat. Rzeczywiscie problem ksztalce-
nia, poruszany w tym dezyderacie i problem zwiekszania sie potencjalnych odbiorcow
usltug psychoterapeutéw, majacych doswiadczenie pracy z osobami uzaleznionymi, nara-
sta. W zwigzku z tym gorgco popieramy ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje.

Czy sa zastrzezenia do zamiaru przyjecia dezyderatu w zaproponowanej wersji? Nie
widze. Uznaje, ze Komisja przyjela dezyderat do Ministra Zdrowia w sprawie ksztalcenia
i zdobywania uprawnien zawodowych przez specjalistow psychoterapii uzaleznien oraz
instruktoréw terapii uzaleznien.

Trzeci dezyderat do Ministra Infrastruktury w sprawie aktualizacji przepisow ustawy
o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej Poczta Polska.
Petycje referowal pan posel Jacek Swiat na posiedzeniu 4 lipca.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Czy sg zastrzezenia
do projektu dezyderatu? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do Ministra
Infrastruktury w sprawie aktualizacji przepisow ustawy o komercjalizacji przedsiebior-
stwa uzyteczno§ci publicznej Poczta Polska.

Ostatni dezyderat do Ministra Infrastruktury w sprawie zmiany stawek w zakresie
kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli, motorowe-
row niebedacych wlasnoscig pracodawcy. Petycje na posiedzeniu 4 lipca referowat pan
poset Jacek Swiat. Podjetyémy wowczas decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do Mini-
stra Infrastruktury.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. Czy sg zastrzezenia
co do zamiaru przyjecia tego dezyderatu w przedstawionej wersji? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta dezyderat do Ministra Infrastruktury w sprawie zmiany stawek
w zakresie kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli,
motorowerow niebedgcych wlasnoScig pracodawcy.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Za chwilke,
0 godzinie 13:00 rozpoczniemy... Przepraszam, o 14:00, oczywiScie, rozpoczniemy 201.
posiedzenie, na ktore juz teraz zapraszam.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




