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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 201)

23 lipca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji do Spraw Petycji, roz-
patrzyta:

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr
167 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zasadnosci rozsze-
rzenia uprawnien do korzystania z kart parkingowych dla oséb z niepetno-
Sprawnoscia;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2017 r. poz. 912 ze zm.) poprzez objecie zakre-
sem art. 7 ust. 3 grobéw ziemnych (BKSP-145-524/19);

— petycje w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Najwyzszej Izby Kontroli
o przeprowadzenie kontroli procesu legislacyjnego dotyczacego rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zwolnien
z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujagcych
(BKSP-145-528/19);

— petycje w sprawie terminu przedawnienia przewinien dyscyplinarnych popel-
nionych przez funkcjonariuszy panstwowych (BKSP-145-545/19);

— petycje w sprawie zmiany art. 5 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 .

o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa (Dz.U. z 1985 r.

Nr 21, poz. 90 ze zm.) poprzez zastgpienie wyrazéw ,,Rade Panstwa” i ,,Rady
Panstwa” wyrazami ,,Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (BKSP-145-549/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz.U. z 2018 r. poz. 716 ze zm.) oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) w zakresie zasad znosze-
nia wspoétwtasnosci (BKSP-145-550/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Juliusz Tetzlaff dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju, Malgorzata Paprota zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Os6b Niepetnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracow-
nikiem, Magdalena Marcinkowska zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikiem, Bartosz Wozniak gléwny
specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, Malgorzata Hasny-L.on naczelnik w Departamencie Podatku od Towardéw i Ustug w Ministerstwie Finan-
sow, Adam Wigcek naczelnik Wydziatu w Departamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Andrzej Kosinski zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowi-
ska Glownego Inspektoratu Sanitarnego, Marek Waojcik pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich
ds. legislacyjnych oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram dwiescie pierwsze posiedzenie Komisji Petycji.
Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego
prowadzenia obrad i prawidlowego podejmowania decyzji. W projekcie porzadku tego
posiedzenia po zmianach, mamy nastepujgce sprawy.

W punkcie pierwszym rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej na dezyderat nr 167 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zasadnos$ci rozszerzenia uprawnien do korzystania z kart parkingowych dla oséb z nie-
pelnosprawnoécia.

W punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych poprzez objecie zakresem art. 7 ust. 3 gro-
béw ziemnych.

W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie wystapienia z wnioskiem do Naj-
wyzszej 1zby Kontroli o przeprowadzenie kontroli procesu legislacyjnego dotyczacego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zwolnien z obo-
wigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie terminu przedawnienia przewi-
nien dyscyplinarnych popetnionych przez funkcjonariuszy panstwowych.

W punkcie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 5 ust. 21 4 ustawy z 18
kwietnia 1985 r. o0 Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa poprzez
zastgpienie wyrazow itd.

W punkcie széstym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali oraz ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zakresie
zasad znoszenia wspolwlasnosci.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Przypomne, iz wykreslony
zostal punkt przewidujacy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie umozliwienia jednostkom samorzadu
terytorialnego przeciwdzialania handlowi Srodkami zastepczymi — gdyz dzisiaj nie moze
by¢ obecna pani posel referent. Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?
Nie stysze. Uznaje zatem, iz Komisja przyjela porzadek posiedzenia. Przystepujemy
do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 167 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zasadnoSci rozszerzenia uprawnien do korzystania z kart parkingowych dla
0s0b z niepelnosprawnoscia. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych

w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata Paprota:
Dzien dobry. Malgorzata Paprota, biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelno-
sprawnych. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. W odpowiedzi na dezy-
derat nr 167 i otrzymane wyjaénienia z Ministerstwa Infrastruktury i Ministerstwa
Cyfryzacji wyjasniam, ze z dniem 1 lipca 2014 r. ulegly zmianie przestanki material-
no-prawne uprawniajgce osoby niepelnosprawne do ubiegania sie o wydanie karty par-
kingowej. W chwili obecnej karte parkingowsg otrzymuja osoby, ktore posiadajg znaczny
lub umiarkowany stopiefi niepelnosprawnosci, majgce znacznie ograniczone mozliwoSci
samodzielnego poruszania sie oraz osoby niepelnosprawne, ktore nie ukonczyly 16 roku
zycia, majace znacznie ograniczone mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie.

Karte parkingowg wydaje Przewodniczacy Powiatowego Zespolu do Spraw Orzeka-

nia o Niepelnosprawnosci. Na podstawie wydanego przez Zesp6t Do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci stwierdza sie orzeczenie o niepelnosprawnosci, orzeczenie o stop-
niu niepelnosprawnosci i orzeczenie o wskazaniach do ulg i uprawnien, wynikajace
z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania oséb niepelnospraw-
nych. Przepis z dnia 1 lipca 2014 r. stanowi, ze w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza
ustaleniami niepelnosprawnosSci powinny by¢ wskazania, ze osoba ma znaczne problemy
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w poruszaniu sie. W tym momencie, do tej grupy osob zaliczane sg osoby z symbolem
04-0O, czyli choroby narzadu wzroku; 05-R - uposledzenie narzadu ruchu oraz 10-N -
choroba neurologiczna.

Zmiana zasad i kryteriéw przyznawania kart parkingowych jest skutkiem nowelizacji
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i zmiany innych
ustaw, gdzie przewiduje sie, ze karte parkingowsg otrzymuja osoby gléwnie posiadajgce
przede wszystkim problemy ze znaczacymi problemami w poruszaniu sie. W odpowie-
dzi na panstwa zapytania uprzejmie informuje, ze od 2014 r. takich kart parkingowych
zostalo wydanych ponad 700 tysiecy dla os6b niepelnosprawnych, w tym ponad 7 tys.
kart dla placowek. Obecnie aktywnych kart parkingowych jest ponad 500 tys. sztuk.
To sg dane z 10 czerwea 2019 r., wiec sa aktualne.

W zakresie liczby miejsc zarezerwowanych dla pojazdow oséb posiadajacych karte
parkingowa, wyjasniamy, ze wlaSciwym organem zarzadzajacym ruchem na danych dro-
gach publicznych, sg odpowiednie instytucje, odpowiednie organy. Méwimy tutaj o Gene-
ralnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad, Marszatku Wojewodztwa Lubelskiego
czy staroscie, ktory zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych. Te przepisy
sg uregulowane w przepisach prawa. Za drogi przy budynkach w miejscowosciach w naj-
blizszym otoczeniu, za miejsca parkingowe odpowiada zarzadca tych drég. Nie mamy
danych liczby dokladnych stanowisk postojowych dla oséb niepelnosprawnych. Nie
mozemy tego dokladnie okre§li¢. Nie mamy informacji z Ministerstwa Infrastruktury.
Decyzja o wyznaczeniu stanowiska postojowego w organizacji ruchu podejmuje organ
zarzgdzajgcy ruchem wiasciwym dla drogi danej kategorii. To jest wyznacznikiem, ze ten
organ, na podstawie przepisow zatwierdza organizacje ruchu, akceptujgc tym samym
rodzaj i ilo§¢ wyznaczonych w organizacji ruchu stanowisk postojowych przeznaczonych
dla osob niepelnosprawnych.

Jezeli chodzi o liczbe wnioskow o wydanie kart parkingowych oczekujacych na rozpa-
trzenie, uprzejmie informuje, ze takich os6b oczekujacych w zespole do spraw orzekania
o stopniu niepelnosprawnosci nie ma. W ciggu trzydziestu dni rozpatrywane sg na bie-
zgco kolejki, jezeli takie sg i w ciggu trzydziestu dni ta karta jest wydawana na biezaco,
bez zbednej zwloki.

Jezeli chodzi o uruchomienie centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych,
z informacji Ministerstwa Cyfryzacji wynika, ze obecnie trwajg prace nad aktualizacja
koncepcji realizacji programu CEPiK 2.0. Sg r6zne warianty podej$cia do kwestii obstugi
zagadnienia kart parkingowych. Na obecnym nie jest mozliwe wskazanie terminu ani
nawet ostatecznego zakresu obstugi ewidencji kart parkingowych przez ten system.

Jezeli chodzi o rozszerzenie katalogu wskazan do uzyskania kart parkingowych m.
in. w przypadku choréb uktadu oddechowego czy krazenia, w tej chwili ministerstwo
analizuje te przepisy ijezeli bedzie taka potrzeba oczywiscie tym tematem sie zajmie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo pani dyrektor. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie
slysze. Nasz staly doradca wskazuje, iz liczba aktualnych kart w obiegu przekraczajaca
0,5 mln to jest juz bardzo duza liczba. Dlatego wskazuje, ze poszerzanie zakresu upraw-
nionych moze doprowadzi¢ ponownie do sytuacji, ze trudno bedzie na zarezerwowanych
miejscach zaparkowac osobom, ktorym najtrudniej jest sie poruszaé¢. Do Komisji wply-
waly sygnaly dotyczace tez potrzeby wprowadzenia uprawnienia do wjazdu na teren
objety zakazem ruchu. Nieco inna kwestia, dzisiaj tez wpisana w karte parkingowa,
ale jednak odrebna, niedotyczaca parkowania na miejscach zarezerwowanych, tylko
wjazdu na obszar objety zakazem ruchu, bo np. osoba, ktéra ma tego typu problemy
z przejsciem diuzszego dystansu chcialaby podjechaé blizej. Wydaje sie, ze jest to kwestia
do rozpatrzenia w innym trybie, by¢ moze do powigzania z nowg legitymacjg osoby z nie-
pelnosprawnos$ciag i uznania, ze przy pewnych wskazaniach wskazanych w tej legityma-
cji, ta osoba, ktora posiada taka legitymacje moglaby nie by¢ zobowigzana do stosowania
sie do zakazu ruchu. Czy pani dyrektor zechciataby sie tez do tego odnies¢, do kwestii
odrebnego uprawnienia?
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Zastepca dyrektora Biura MRPiPS Malgorzata Paprota:
Panie przewodniczacy, temat na pewno jest bardzo istotny i wazny dla oséb z proble-
mami z poruszaniem sie. Tak naprawde powinno sie tym zaja¢ Ministerstwo Infrastruk-
tury. Mysle, ze przedstawimy to stanowisko, jezeli bedzie taki wniosek z Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Przypomne, ze tamta nietatwa zmiana w 2014 r. natrafiajaca na sprze-
ciw tych, ktorzy to prawo mieli kiedy$ bez ograniczen czasowych zostala jednak przepro-
wadzona ze wzgledu na spostrzezenie, ze wczesniejszy system stawal sie coraz bardziej
niewydolny. Coraz czesciej osoba o znacznych problemach w samodzielnym porusza-
niu sie nie byla w stanie skorzystac z tego uprawnienia. Samorzady zglaszaly, ze nie
sg w stanie zwiekszac bez ograniczen tych miejsc parkingowych, zwlaszcza wobec rosng-
cego ruchu samochodowego. Jest to zatem sprawa duzo bardziej ztozona.

Szanowni panstwo, w tej sytuacji proponuje przyjecie odpowiedzi Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 167 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zasadnoSci rozszerzenia uprawnien do korzystania z kart parkingowych dla
0s6b z niepelnosprawnoscig. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Uznaje
zatem, iz Komisja przyjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych poprzez objecie zakresem art. 7 ust.
3 grob6éw ziemnych. Szanowni panstwo, mi przypadlo referowanie tej petycji. Petycja
jest sformulowana niezwykle emocjonalnie, bo tez porusza obszary, z ktérym wigza sie
pewnie te najgtebsze i najmocniejsze emocje, a wiec dotyczace postepowania z miejscami
pochéwku i naszej relacji do zmartych. Jak wskazuje ekspert w opinii Biura Analiz Sej-
mowych, przedmiotem petycji jest zmiana art. 7 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmenta-
rzach i chowaniu zmarlych poprzez wprowadzenie takich samych przepiséw w odniesie-
niu do grobéw ziemnych, jak i do grob6w murowanych i przyjecie rozwigzania, zgodnie
z ktorym jednokrotna oplata zapewni wieczyste uzytkowanie grobu bez wzgledu na to,
czy jest to grob murowany czy tez ziemny. W uzasadnieniu petycji wyrazono poglad,
jak wskazuje ekspert, ze obecnie obowigzujace przepisy sg dyskryminujgce wobec gro-
bow ziemnych, gdyz przewidujag uiszczanie oplaty co 20 lat, aby grob nie byl ponownie
uzyty do chowania. W petycji postuluje sie, aby wprowadzic jedng oplate za kazdy pocho-
wek i wieczyste uzytkowanie grobu bez wzgledu na to, czy jest to grob murowany czy
ziemny. Ekspert wskazuje, iz petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wymogi formalne okre§lone w ustawie o petycjach. W moim przekonaniu
by¢ moze nie jest wlasciwe do tej kwestii uzywanie kategorii dyskryminacja. Niemnie;j
to zréznicowanie miedzy oplatami za groby ziemne i groby murowane wydaje sie co naj-
mniej watpliwe. W moim przekonaniu jest to kwestia, ktéra powinna zostac glebiej prze-
analizowana i najpewniej kwestia ta powinna zostaé rozstrzygnieta poprzez zréwnanie,
zabezpieczanie ciggloSci pochéwku, niezaleznie od tego, czy jest to grob ziemny czy jest
to grob murowany. Dlatego rekomenduje Komisji wystgpienie z dezyderatem do Prezesa
Rady Ministrow w tej sprawie, by przeanalizowaé na ile, by¢ moze sg nieznane kwe-
stie, ktore uniemozliwiajg zrownanie statusu dwoch réznie zagospodarowanych miejsc
pochéwku. W zwiazku z tym, ze sprawa dotyczy kilku ministréw, w tym ministra zdro-
wia, ministra sprawiedliwo$ci, ministra odpowiedniego za gospodarke komunalna, pro-
ponuje by wystgpi¢ z dezyderatem do Prezesa Rady Ministréw. Kto z panstwa chcialby
zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich ds. legislacyjnych Marek Wajcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja chciatbym poprze¢ wnio-
sek pana przewodniczgcego. RzeczywiScie, mamy w tej kwestii bardzo réznorodna sytu-
acje. Roznorodng takze w zakresie tego, kto zarzgdza cmentarzem. Jest 18 tys. cmenta-
rzy parafialnych i prawie 1800 cmentarzy prowadzonych przez gminy. Jest zréznicowana
sytuacja w zakresie traktowania grob6w ziemnych i murowanych. Chciatbym takze pro-
si¢ o to, zeby panstwo w momencie, kiedy beda panstwo zwracali sie z dezyderatem,
zechcieli poprosi¢ ministra zdrowia o informacje, kiedy nastapi ewentualna noweliza-
cja ustawy z 1959 r., poniewaz zawiera ona ogromnie wiele elementow wymagajacych

6 e.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 201)

korekty. Nie bede panstwa meczyl szczegotami. Powiem tylko, ze my od o$miu lat jako
organizacje samorzadowe domagamy sie zmiany przepisow dotyczacych wystawiania
karty zgonu. To jest sytuacja kuriozalna. Dlugo by o tym opowiadac. Podobnie kwestia
kolumbariéw, przystosowania takich samych przepiséw dla tradycyjnego pochéwku
i dla kolumbariéw. Mamy z tym ogromny problem, szczegélnie w miastach ze wzgledu
na brak powierzchni zaréwno miejsca na cmentarzach, jak i powierzchni, na ktérych
mozna by lokalizowa¢ nowe cmentarze. Korekty wymaga tez przepis dotyczacy tego,
ze nie mozna budowa¢ cmentarza dla swoich mieszkancéw poza granicg gminy. Diugo
by o tym opowiadaé. Gdyby Wysoka Komisja zechciala takze w tym dezyderacie poprosié¢
ministra zdrowia o to, aby zechcial sie odnie$¢ do nowelizacji ustawy w nieco szerszym
zakresie niz kwestia zawarta w petycji, to bytbym bardzo wdzieczny. Chodzi o to, zeby
spojrzec na te potencjalng nowelizacje szerzej niz tylko kwestia podnoszona w petycji.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Wydaje mi sie, ze nie mozemy tak dalece poszerzyc zakresu naszego wysta-
pienia, bo jesteSmy jednak zwigzani petycjg. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby te kwestie, ktére pan porusza byly przedmiotem innej petycji, chocby problem
wystawienia aktu zgonu osoby zmarlej na ulicy, co od dawna jest problemem. Niektore
samorzady probuja sobie z tym radzi¢ na wlasng reke, bo sytuacja jest realna, zwlaszcza
w warunkach wiekszego miasta. Rzeczywiscie to wymaga regulacji, natomiast w moim
przekonaniu to powinno by¢ przedmiotem odrebnej petycji, ktéra precyzyjne okresli
problem. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Czy sa zastrzezenia co do rekomendacji, aby wystapié¢ z dezyderatem do Prezesa Rady
Ministrow? Nie stysze. Uznaje, iz Komisja podjela decyzje o wystapieniu w tej sprawie
z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Grzegorza
Raniewicza, o przedstawienie petycji w sprawie wystapienia z wnioskiem do Najwyzszej
Izby Kontroli o przeprowadzenie kontroli procesu legislacyjnego dotyczacego rozporza-
dzenia Ministra Finansoéw z 28 grudnia 2018 r. w sprawie zwolnien z obowiazku prowa-
dzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak juz zostalo w tytule wskazane, przedmiot petycji
jest troszeczke dla nas nietypowy. Chyba pierwszy raz mamy do czynienia z takim postu-
latem, aby nie dokonywa¢ zmian prawa, lecz aby Sejm wystapit do Najwyzszej Izby Kon-
troli z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli procesu legislacyjnego. Do petycji mamy
dotaczong opinie Biura Analiz Sejmowych. Wnioskodawca sygnalizuje, ze wedlug niego
ustanowienie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie
zwolnien, ktore zastgpilo rozporzadzenie z 20 grudnia 2017 r., wigzalo sie z szeregiem
nieprawidlowoS§ci. Wskazuje, ze projekt w jego pierwotnym ksztalcie ustanawial nowa
przestanke zwolnienia z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas reje-
strujacych wzgledem przedsiebiorcéw Swiadczacych ustugi telekomunikacyjne. W ocenie
wnioskodawcy sprzedaz podstawowych ustug telekomunikacyjnych, czyli uslug $wiad-
czonych na podstawie umow abonamentowych, powinna byé¢ ewidencjonowana przy
zastosowaniu kas rejestrujacych. Zwolnienie z tego obowigzku umozliwia, w jego ocenie,
wystawianie falszywych faktur za niewykonane ustugi telekomunikacyjne. Przedstawia
rowniez szereg uchybien formalnych.

Po pierwsze, w ocenie wnioskodawcy, regulamin pracy Rady Ministréw nie pozwala
na zwolnienie projektu rozporzadzenia ministra z obowigzku rozpatrzenia przez komisje
prawniczg. Po drugie, zgodnie z § 78 ust. 1 regulaminu pracy Rady Ministrow, projekt
rozporzgdzenia moze by¢ w uzasadnionych przypadkach zwolniony z obowiazku rozpa-
trzenia przez komisje prawniczg wylacznie przez Prezesa Rzgdowego Centrum Legisla-
¢ji. Po trzecie formularz OSR, czyli oceny skutkow regulacji projektu rozporzadzenia
na 2019 r. powinien by¢ tak wypelniony, jakby dotyczyl rozporzadzenia pierwotnego.
Tymczasem, w jego ocenie bylo to rozporzadzenie drugie. Po czwarte projekt rozporza-
dzenia, ktory ma istotne znaczenie dla gospodarki i budzetu, zgodnie z § 37 ust. 1 regu-
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laminu pracy Rady Ministrow, powinien zostaé¢ skierowany przez ministra finanséw
do zaopiniowania przez Rade Legislacyjna. Po piate, zgodnie z zasadami technik prawo-
dawczych rozporzadzenie z dnia 28 grudnia 2018 r. nie powinno by¢ rozporzgdzeniem
nowym, lecz nowelizacja rozporzgdzenia wczesniejszego.

Wiem, ze sg przedstawiciele ministerstwa, wiec nie bede sie bezpo§rednio odnosit
do zarzutéw wskazywanych przez wnioskodawce. MyS§le, ze przedstawiciele minister-
stwa najlepiej wyjadnig te wszystkie punkty. Analiza BAS-u wskazuje, ze realizacja
postulatu zawartego w petycji mialaby polega¢ na wystapieniu przez Sejm do Najwyz-
szej Izby Kontroli o przeprowadzenie kontroli procesu legislacyjnego. Najwyzsza Izba
Kontroli kontroluje taka dziatalno§é organéw administracji rzadowej. NIK podejmuje
kontrole m.in. na zlecenie Sejmu lub jego organéw. W tym kontekscie Biuro Analiz Sej-
mowych wskazuje, ze przedmiot petycji mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Nie wchodzgc w sam proces argumentacji autora mozemy podjaé decyzje o tym, zeby
przeprowadzi¢ analize zgodnie z tg ocena, jezeli podzielimy opinie autora, ze nastapito
naruszenie prawa w tym procesie. Dobrze byloby poznaé opinie ministerstwa w tej spra-
wie. Wiem, ze chyba do ministerstwa rowniez takie petycje byly juz wysylane.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Jest przedstawicielka Ministra Finanséw. Bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow

Malgorzata Hasny-Lon:
Malgorzata Hasny-Lon, jestem pracownikiem departamentu Podatku od Towarow
i Uslug Ministerstwa Finanséw. Odnoszac sie bezpo§rednio do petycji wskazanej przez
pana przewodniczacego, chcialabym podkresli¢, ze argumentacja zawarta w calej petycji
wnoszacej o zwrocenie sie do NIK-u o skontrolowanie procesu legislacyjnego jest powie-
leniem argumentacji, na ktérg minister finanséw odpowiedzial. Byta to petycja z dnia 18
lutego, gdzie w zadnym z tych argumentéw minister nie znalazl uzasadnienia dla wery-
fikacji i podjecia krokow. Te petycje zaczely sie tak naprawde na przetomie 2018/2019 r.
Clou calej petycji jest kwestia ustug telekomunikacyjnych i obowigzku objecia kasami
rejestrujacymi ewidencji tych ustug. Uslugi telekomunikacyjne jako takie, majace cha-
rakter uslug masowych, podobnie jak ustugi dostawy energii czy §wiadczenie ustug cig-
glych, zostaly wytaczone z rozporzadzenia, z obowigzku stosowania kas rejestrujacych
z tego powodu, iz sa to uslugi masowe. Swiadczenie ustug objetych obowigzkiem stoso-
wania kas rejestrujacych w duzym stopniu obciazytoby odbiorcéw tychze uslug kosztami
instalacji i serwisu tych kas. Z racji efektywnosci uzyskanych korzySci i ekonomicznego
uzasadnienia wprowadzenia kas rejestrujacych te ustugi zostaly po prostu wylaczone
z obowigzku stosowania kas rejestrujgcych. Taka jest przestanka stosowania zwolnienia
w rozporzadzeniu podnoszonym w petycji wnioskodawcy.

Jes§li chodzi o argument bedacy wstepem do tej petycji, ze proces legislacyjny nie
zostal wlasciwie przeprowadzony z uwagi na uwzglednienie uwag przedsiebiorcow tele-
komunikacyjnych, ktérych uwagi zostaly zgloszone po terminie, chcialam podkre§lic,
ze caly proces legislacyjny prowadzony jest bardzo wnikliwie. A szczegélnie wnikliwie
konsultacje publiczne przeprowadzane w ramach takiego projektu, ktéry ma bardzo duze
oddzialywanie na osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci, gdyz ostatecznym odbiorca
ustug beda osoby fizyczne nieprowadzgce dzialalnoéci. Uwagi zgloszone przez przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych zostaly zgloszone po terminie przez dwa podmioty: przez
Krajowg Izbe Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji oraz Polska Izbe i Informa-
tyki i Telekomunikacji. W zwigzku z tym minister finansow uznal, iz sg to uwagi dosé
istotne. Nadmieniam, ze to nie byly jedyne uwagi, ktére zostaly zgloszone po terminie,
gdyz uwagi po terminie zglosila réwniez Naczelna Rada Lekarska. Te uwagi rowniez
byly przedmiotem analizy podczas prowadzenia procesu legislacyjnego. Te uwagi zostaly
ujete w raporcie z konsultacji. Odnoszac sie do tego argumentu, nie widzimy zasadnosci
btednego procedowania projektu, uwzgledniajac uwagi zgloszone po terminie.

W pozostalej argumentacji, ktora zostala zawarta w petycji, zadne z tych argumen-
tow, w ocenie ministra finans6w nie znalazly uzasadnienia. Jednoczes$nie chciatam pod-
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kresli¢, iz minister finanséw pozytywnie ocenil opinie prawng Biura Analiz Sejmowych,
ktora jest zbiezna z opinig ministra finanséw i popiera te opinie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje, pani naczelnik. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Pan Marek
Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja by¢ moze panstwa zasko-
cze. Nie chce sie odnosi¢ do czesSci merytorycznej tej petycji. Chcee sie odnies¢ do kwestii
dotyczacej prowadzenia procesu legislacyjnego. Podziele sie z panstwem wynikami naszej
analizy, ktora jeszcze nie jest skonczona, a ktora obejmuje 51 aktéow prawa, ktore weszly
w zycie w czwartym kwartale 2018 r. i w pierwszym kwartale 2019 r. AnalizowaliSmy te
akty pod katem zgodnosci z konstytucja, ustawg o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu,
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w zakresie technik prawodawczych oraz
trzema regulaminami: regulamin Rady Ministréw, regulamin Sejmu i regulamin Senatu.
Chce panstwu powiedziec, ze z pieédziesieciu jeden aktéw prawa w czterdziestu o§miu
przypadkach stwierdziliSmy, ze w pracach legislacyjnych nie szanowano wymienionych
regulacji, w tym az w trzydziestu dwoch przypadkach co najmniej czterech z tych sze-
Sciu regulacji. W zwiagzku z tym wydaje sie, ze ten material nie jest jeszcze skonczony.
Ja takze znajduje w rozporzadzeniu Ministra Finanséw co najmniej 2 elementy, ktore
nie sg zgodne z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. Rzecz jasna, ja nie musze mie¢ racji. Biuro Analiz Sej-
mowych stara sie w tych dwoch przypadkach na wszelki wypadek nie przesadzac jed-
noznacznie. Sadze, ze wniosek, zeby NIK zbadal przebieg procesu legislacyjnego tego
rozporzadzenia — za chwile pan przewodniczacy powie, ze nie moge wykraczac poza
petycje — ale przy okazji tego rozporzadzenia przyjrzalby sie szerzej jak ten proces jest
prowadzony. Pozwoliloby to unikna¢ sytuacji, o ktorych oSmielilem sie panstwu powie-
dzie¢, gdzie mamy do czynienia z permanentnym nieszanowaniem regulacji dotyczacych
zasad prowadzenia procesu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Prosze
zatem pana przewodniczgcego Raniewicza o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Rozumiem, ze ten ostatni glos wskazuje na to, iz w pana ocenie jest szereg réznego
typu uchybien, ktére mozna by bylo poprawi¢ w procesie legislacyjnym, nie tylko tego
rozporzadzenia, ale ustaw jak i innych rozporzgdzen wydawanych w ministerstwach.
Tym niemniej akurat do tego rozporzadzenia opinia BAS-u wskazuje na to, ze te wady
sa pozorne. W mojej ocenie rozwiewa to watpliwoSci co do tego, czy bylo to przeprowa-
dzone prawidlowo. Ja stawiam wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmio-
tem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Tym bardziej, ze bylo to juz szczegotowo rozpatrywane przez ministra finan-
sow, a to on wydaje rozporzgdzenie i w moim przekonaniu tez jest to inny poziom,
na ktorym jest podejmowana taka regulacja. Rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania
bedacego przedmiotem petycji w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Najwyzszej Izby
Kontroli o przeprowadzenie kontroli procesu legislacyjnego dotyczacego rozporzadze-
nia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zwolnien z obowigzku pro-
wadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Czy do takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, kolejna petycja. Bardzo prosze, pana posta Bogdana Latosinskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 5 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. 0 Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.
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Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
zgdanie podjecia prac legislacyjnych nad zmiang prawa, ktéra uniemozliwi funkcjonariu-
szom panstwowym unikania ponoszenia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za zawinione
czyny tylko ze wzgledu na uptyw czasu od ich popetnienia. W opinii wnioskodawcy obec-
nie obowiazujgcy roczny okres przedawnienia zawarty w ustawie z 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej przyczynia sie do licznych naduzyc wzgledem oséb poszkodowanych
dzialaniami funkcjonariuszy stuzby wieziennej, do ktérych sam siebie rowniez zalicza.
Autor petycji proponuje, aby przyjac¢ zasade polegajaca na stosowaniu przedawnienia
karania deliktéw dyscyplinarnych analogicznie do przedawnienia czynéw przestepczych
zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci do lat trzech. Petycja spetnia wymogi formalne
oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Kwestie dotyczace pociggniecia
do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzby wieziennej reguluje rozdziat
21 art. 241 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Jako jedna z przestanek powodujacych odmowe
wszczecia postepowania wskazuje przedawnienie. Kary dyscyplinarnej nie mozna wymie-
rzy¢ po uplywie roku od dnia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, a postepowania
dyscyplinarnego nie wszczyna sie po uplywie dziewieédziesieciu dni od dnia powziecia
przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscypli-
narnego. Zwazywszy na zawarty w petycji postulat polegajacy na stosowaniu przedaw-
nienia karania od deliktéw dyscyplinarnych, analogicznie do przedawnienia czynow
przestepczych zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci do lat trzech, nalezy nadmienic,
ze Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz praktyka postepowania dyscyplinarnego ma inny
charakter niz postepowanie karne, chocby ze wzgledu na specyfike niektorych zwodow
czy wewnetrzne zasady w korporacjach zawodowych. Postepowanie dyscyplinarne jest
wiec zwykle ukierunkowane na ochrone honoru i dobra zawodu. Z uwagi na powyzsze
moze sie zdarzyc, ze w postepowaniu dyscyplinarnym karg podlegajg czynnos$ci nieujete
w odpowiedzialno$ci karnej, mozliwej do zastosowania tylko wtedy, gdy dopuszcza sie
przestepstwa. Nie jest mozliwe stworzenie pelnego katalogu czynnosSci podlegajacych
karom dyscyplinarnym wtasénie ze wzgledu na odmienng specyfike réznych grup zawo-
dowych. Z tego tez powodu poréwnywanie postepowan karnych z dyscyplinarnymi oraz
zwigzanych z nimi okresow przedawnien nie ma zadnego logicznego i prawnego uza-
sadnienia. Generalnie instytucja przedawnienia w polskim prawie uchylajgca karalnos¢
opiera sie na przekonaniu, ze po uplywie pewnego okresu czasu karanie sprawcy nie jest
zalecane, co nie musi wplywac na ocene jego postepowania. Ustawodawca ma jednak
swobode w stosowaniu instytucji przedawnienia, moze od niej catkowicie odstapié.

Zasadniczo kroétki okres przedawnienia przewidziany przez ustawodawce w postepo-
waniu dyscyplinarnym, oprocz uwzglednienia specyfiki czynéw zabronionych w danej
grupie zawodowej opiera sie na zalozeniu, ze w miare uplywu czasu od momentu naru-
szenia wniosku maleje sens pociggniecia danej osoby do odpowiedzialnosci. Krotki
okres mobilizuje tez przelozonych do szybszego reagowania na stwierdzone przewinie-
nia. Nalezy pamietaé o tym, ze cho¢ opisana w petycji sytuacja moze by¢ oceniana jako
naganna, to dotyczy ona stosowania prawa, a nie tresci uregulowan prawnych.

W opinii Biura Analiz Sejmowych obecnie obowigzujace przepisy dotyczace instytucji
przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie
stojg w sprzecznoSci z zadnym artykutem Konstytucji RP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

10

Dziekuje. Ja wywolalem juz nastepny punkt, a pan poset przypilnowat kolejnosci i przed-
stawil petycje w sprawie terminu przedawnienia przewinien dyscyplinarnych popelnio-
nych przez funkcjonariuszy panstwowych, dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos
w tej sprawie? Nie stysze.

Panie posle, rekomendacja. Nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater wskazuje, aby
rozwazy¢ w tej sprawie dezyderat do Prezesa Rady Ministrow zawierajacy pytania doty-
czace funkcjonariuszy stuzby wieziennej, policji, strazy granicznej, strazy pozarnej o sta-
tystyke takich przypadkoéw, o sposéb postepowania itd., itd.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 201)

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Oceniajgc caly zbieg tych odwolan nalezy nadmienic, ze ten przypadek nie jest taki dra-
styczny, bo akurat prawo do tego lokalu, wedlug tych stuzb kontrolnych, nie nalezato sie
od samego poczatku. Ale nie mamy danych jak liczne to sg przypadki stosowania takich
zasad jak przedawnienia. Jest regulacja, jesli chodzi o wszystkie stuzby mundurowe,
czyli graniczne, straz pozarna czy tez wieziennictwo. Zeby mie¢ wieksze rozeznanie czy
to jest tylko jaki$ zbieg okolicznoSci czy wiecej przypadkow, rekomenduje dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Pan Krzysztof Pater proponuje, by w dezyderacie postawi¢ pytanie o dane odrebnie
za lata 2016, 2017, 2018. Ile odnotowano przypadkéw, w ktorych nie wszczeto poste-
powania dyscyplinarnego z uwagi na uplyw terminu dziewieédziesieciu dni od dnia
powziecia wiadomosci przez przelozonego. Ile odnotowano przypadkéw, w ktérych nie
mozna bylo wymierzy¢ kary z uwagi na uplyw jednego roku od dnia popetnienia prze-
winienia i wreszcie, ile odnotowano przypadkéw wymierzenia funkcjonariuszowi kary
dyscyplinarnej, aby dopiero w oparciu o takie konkretne informacje méc rekomendowacé
dalej idgce rozstrzygniecia. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie
widze. Jest rekomendacja, bySmy w tej sprawie wystapili do Prezesa Rady Ministrow.
Rozumiem, ze taka rekomendacja zostala zaakceptowana przez Komisje. Takg decyzje
podjelismy.

Przechodzimy zatem do punktu, ktéry wywolatem wczesniej. Prosze pana posta Bog-
dana Latosinskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 5 ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest porzadkujgca petycja. Panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, mam zaszczyt zaoferowac panstwu petycje zawierajacg zadanie zmiany art. 5 ust.
214 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa, poprzez zastgpienie wyrazow ,,Rade Panstwa” i ,,Rady Panstwa” sformutowa-
niem ,,Prezydenta Rzeczypospolitej”. Autor petycji uzasadniajgc swoj wniosek zaznacza,
ze Rada Panstwa jest cialem nieistniejgcym od 1989 r. Petycja spetnia wymogi formalne,
a wiec miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. W opinii Biura Analiz Sejmo-
wych wnioskodawca stusznie zauwazyl razgce niescisloSci w art. 5 ust. 2 i 4 ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa,
polegajace na niedostosowaniu tej tresci do zmienionych od trzydziestu lat warunkéw
ustrojowych. W istocie ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej uchylila przepisy Konstytucji PRL dotyczace Rady Panstwa,
w szczegoblnoSci art. 33, jednoczes$nie przekazujac jej kompetencje przywroconemu urze-
dowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy nadmienié, ze mimo oczywistego
zaniechania w postaci zmiany przepisu wyzej wymienionej ustawy, sklad Spolecznego
Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa, ktorego dotyczy ten zapis i tak jest ustalony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez obstuga organizacyjna Komitetu
jest sprawowana przez Biuro Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, ktora
wchodzi w skiad Kancelarii Prezydenta. Zmiana przepisu ustawy o Narodowym Fun-
duszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa polegajacego na zastapieniu stowa ,,Rady Pan-
stwa” sformulowaniem , Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” ma charakter porzad-
kowy i jest w pelni uzasadniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje, zatem rutynowa Sciezka. Dezyderat do ministra kultury o rozwazenie uwzgled-
nienia tej kwestii przy najblizszej nowelizacji, by¢ moze przy juz toczacej sie. Prosze
bardzo.

Radca prawny w Wydziale Spraw Konserwatorskich w Departamencie Ochrony

Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Lukasz Czwojda:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, fiukasz Czwojda, ministerstwo kul-
tury. Chcialem zwréci¢ uwage na fakt, ze gestorem tej ustawy jest Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wszystkie kompetencje w ramach Narodowego Funduszu Rewaloryzacji

e.s. 1"
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Zabytkow Krakowa i SKOZK-u sg skoncentrowane w reku prezydenta. Czy tutaj pierw-
szym adresatem, moze nie dezyderatu ale inicjatywy w tym zakresie, nie jest Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej? Zmiana jest w sposob oczywisty trafna i wskazuje na anachro-
nizm ustawodawczy, jednak minister kultury nie wykonuje tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Myéle, ze minister kultury ma mozliwo$¢, w nowelizacjach, ktore przygotowuje, réwniez
w uzgodnieniu z prezydentem... Mysle, ze sprawa jest bardziej techniczna niz meryto-
ryczna i nie ma co tu komplikowaé, niezaleznie od rozwazan na ile wtedy my mieliby-
$my kompetencje do wystepowania z dezyderatem do ministra. Mamy taka kompetencje
i chcemy z niej skorzystaé. Tak, panie posle? Zatem dezyderat do ministra kultury, aby
uwzglednil te kwestie przy najblizszej mozliwej okazji. Rozumiem, ze nie ma gloséw
przeciwnych, a zatem podjelySmy taka decyzje.

Szanowni panstwo, ostatnia kwestia, ostatnia sprawa w porzadku tego posiedzenia
to sprawa zalegla z powodu mojej nieobecnosci, za co przepraszam, ale uczestniczy-
tem w debacie na sali plenarnej i dlatego przetozyliémy na dzisiaj rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali oraz ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zakresie zasad znoszenia wspoélwlasno-
Sci. Jestem referentem tej petycji. Petycja przedstawia bardzo skomplikowany stan
faktyczny bardzo dlugotrwalego juz sporu dotyczacego podzialu nieruchomos$ci mie-
dzy wspotwlaScicieli. Jest to bardzo szczegbélowo zreferowane w opisie uzasadniajacym
postulaty zawarte w petycji. Jak wskazuje ekspert Biura Analiz Sejmowych, wnoszacy
petycje postuluje zmiane w ustawie z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali oraz w Kodek-
sie cywilnym. Zmiane, ktéra ma umozliwi¢ ingerencje sagdow w przynaleznosc, ktorej
wniesienie pozwoli sgdowi na dokonanie cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosci. Autor
wnosi o zmiane art. 3 i 5 ustawy o wlasnoSci lokali oraz art. 199 Kodeksu cywilnego
w taki sposob — i to jest z opinii eksperta — aby w sytuacji, w ktorej na nieruchomosci
wspoélnej znajduje sie budynek z pomieszczeniami gospodarczymi stanowiacymi przy-
nalezno$¢ odrebnych praw wlasnosci, w przypadku sprzeciwu wspoélwlasciciela wiek-
szosciowego — bo na tym polega istota problemu - ktérego udziat w nieruchomosci jest
wyzszy niz polowa, byto mozliwe czeSciowe zniesienie wspolwlasnoSci tej nieruchomosei
na podstawie art. 5 ustawy o wlasnosci lokali. OczywiScie petycja spetnia wymogi ustawy
o petycjach, jest wlasciwie zaadresowana i ekspert w konkluzji wskazuje, ze w Swietle
dzi$§ obowigzujacych przepiséw, w sytuacji, w ktorej na nieruchomosci wspolnej znaj-
duje sie budynek z pomieszczeniami gospodarczymi, stanowigcymi przynalezno$c odreb-
nych praw wlasnoSci, w przypadku sprzeciwu wspélwlasciciela wiekszoSciowego, a wiec
tego, ktorego udzial w nieruchomoéci jest wyzszy niz potowa, nie jest mozliwe czeSciowe
zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci wspdlnej. Dlatego ekspert wskazuje, ze mozna
rozszerzy¢ nowelizacje wskazanych przepisow. Podobng rekomendacje przedstawia nasz
staly ekspert pan Krzysztof Pater. Dlatego, w oparciu i o te opinie BAS-u, i o analize
pana Krzysztofa Patera chcialbym zaproponowac dezyderat. Zwazywszy, ze materia
dotyczy co najmniej dwoch ministréw, bo ministra inwestycji i rozwoju oraz ministra
sprawiedliwosci, proponuje, by dezyderat skierowa¢ do premiera. Premier wyznaczy,
ktory z tych ministréw przedstawi nam odpowiedz. Kto z panstwa chciatby zabraé glos
w tej sprawie? Panowie? Bardzo prosze, bo widze zainteresowanie sprawg, wiec prosze
0 panéw opinie.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju Juliusz

Tetzlaff:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Juliusz Tetzlaff, Ministerstwo Inwe-
stycji i Rozwoju, Departament Mieszkalnictwa. Faktycznie, chcieliSmy zwrdcié uwage,
ze tutaj wlasciwo$¢ ministra sprawiedliwosci, naszym zdaniem jest wiodaca, bo te kwe-
stie chyba nalezaloby uregulowa¢ caloéciowo. Postanowienie, by skierowaé to do Prezesa
Rady Ministréw na tym etapie, powoduje, ze nie musi to by¢ rozstrzygane. W zwigzku
z tym nie zglaszamy zastrzezen do takiego pomystu.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Mysle, ze Komisji trudno byloby to rozstrzygnac. Oczywiste jest, ze Kodeks Cywilny jest
tu w kompetencji Ministra SprawiedliwosSci i tam jest istota tych regulacji. RzeczywiScie,
stan faktyczny i kolejne orzeczenia sadéow takze pokazuja, jak sprawa jest skompliko-
wana i pewnie potrzeba konsultacji co najmniej tych dwoch resortow. Kto§ z panstwa
jeszcze? Pan, prosze bardzo.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego w Departamencie Legislacyjnym
Ministerstwa Sprawiedliwosci Bartosz Wozniak:

Bartosz Wozniak gltéwny specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, Departament
Legislacyjny Prawa Cywilnego. Rowniez podzielam te opinie Komisji, ze sprawa jest
skomplikowana i problem dekodowany przez Biuro Analiz Sejmowych z tej petycji,
w istocie wystepuje. Minister sprawiedliwosci otrzymal petycje tozsame;j tresci, kiero-
wang przez pana PD. My byliSmy zdania, ze nie ma podstaw do tego, by podja¢ inter-
wencje legislacyjng w kierunku, ktory zmierzalby do zmiany Kodeksu Cywilnego art.
199 ze wzgledu na to, ze te przepisy odnoszace sie do wspotwlasnosci dotycza nie tylko
nieruchomosci, ale i rzeczy ruchomych. Zastosowanie ich w realiach sprawy, ktora byta
przedmiotem petycji nastepuje na podstawie odeslania z ustawy o wlasnosci lokali.
Jesli dezyderat zostanie skierowany — przeprowadzilem poglebiong analize, byla jesz-
cze propozycja ze strony Biura Analiz Sejmowych wprowadzenia przepisu szczegblnego
do ustawy o wlasnosci lokali — nalezy sie nad tym problemem pochyli¢ i zastanowic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Mysle, ze petycja bardzo jasno okresla cel. Ten cel jest szczegbétowo zilustrowany owym
stanem faktycznym - jaki jest problem. Pan pokazuje, jak to moze by¢ powigzane
z innymi kwestiami, ktére w procesie legislacyjnym nalezy uwzgledni¢, by nie zaburzyé
porzadku uzasadnionego i obowigzujacego obecnie. Dlatego mySle, ze ten dezyderat
pozwoli panstwu na poglebiong analize i by¢ moze bedzie podstawg dalszych dziatan,
aby takie sytuacje, jak ta opisana w uzasadnieniu do petycji mogly by¢ jednak rozstrzy-
gane przez sgd. W moim przekonaniu to zgdanie jest uzasadnione takim poczuciem spra-
wiedliwos$ci spolecznej, ze to nie jest dobre, jezeli wiekszoSciowy wspoétwlasciciel moze
sparalizowac postepowanie, ktore jest spolecznie uzasadnione, aby wykonaé pewne prace
na tej wspolnej nieruchomosci, stuzacej tez temu drugiemu wspoétwlascicielowi mniej-
szo$ciowemu.

Rekomendujemy wystgpienie z dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow w spra-
wie tej petycji. Czy sg inne glosy? Czy sg zastrzezenia do takiej propozycji? Nie slysze.
Uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu z dezyderatem w sprawie petycji postu-
lujacej zmiane w ustawie o wlasnoSci lokali oraz w Kodeksie cywilnym w zakresie zasad
znoszenia wspolwlasnosci.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji i zycze dobrego popoludnia.
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