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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 202)

31 lipca 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.) w zakresie ochrony pfici gene-
tycznej cztowieka (BKSP-145-508/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektorych ustaw (BKS-145-520/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm.) w zakresie
umozliwienia jednostkom samorzadu terytorialnego przeciwdziatania han-
dlowi sSrodkami zastepczymi (BKSP-145 -509/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o monitorowaniu jako-
sci ustawodawstwa (BKSP-145-529/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1405 ze zm.) poprzez
umozliwienie nabywania nieruchomosci na realizacje celu publicznego
przez podmiot uprawniony do jego realizowania na podstawie koncesji lub
umowy z jednostkg samorzadu terytorialnego (BKSP-145-537/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 146 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2069

ze zm.) poprzez umozliwienie uchylenia decyzji wydanej na podstawie aktu nor-
matywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z konstytu-
cja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, niezaleznie od terminu, jaki uptynat
od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji (BKSP-145-552/19);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
umozliwienia pracownikom oswiaty przejscia na emeryture po 30 latach pracy
bez wzgledu na wiek (BKSP-145-552/19 oraz BKSP-145-558/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspélpracownikiem, Katarzyna Napiorkowska naczelnik wydziatu w Departamen-
cie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami,
Jakub Kubacki gléwny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego i Rodziny Ministerstwa
Zdrowia wraz ze wspolpracownikiem, Anna Kampa glowny specjalista w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Eliza Suchozebrska zastepca pelnomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka,
Tomasz Bialas dyrektor Departamentu Nadzoru nad Srodkami Zastepczymi Gtéwnego Inspektoratu
Sanitarnego oraz Piotr Zakrzewski gtowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, witam i otwieram 202. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam wymagane regulaminem Sejmu kworum, ktére pozwala prawidlowo prowadzié
posiedzenie i skutecznie podejmowac decyzje.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku posiedzenia mamy nastepujace sprawy.
W punkecie pierwszym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny w zakresie ochrony plci genetycznej czlowieka.

W punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie umozliwienia jednostkom samorzadu
terytorialnego przeciwdzialania handlowi Srodkami zastepczymi.

W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektérych ustaw.

W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o monitoro-
waniu jako$ci ustawodawstwa.

W punkcie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego poprzez umozliwienie nabywania nieruchomosci
na realizacje celu publicznego przez podmiot uprawniony do jego realizowania na pod-
stawie koncesji lub umowy z jednostkg samorzadu terytorialnego.

W punkecie szoéstym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 146 § 1 ustawy z 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego poprzez umozliwienie uchyle-
nia decyzji wydanej na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konsty-
tucyjny za niezgodny z konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, niezaleznie
od terminu jaki uplynat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji.

W punkcie si6dmym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie umozliwienia pracownikom o$wiaty przejScia na emeryture po 30 latach
pracy bez wzgledu na wiek.

Czy sg uwagi do takiego projektu porzadku posiedzenia? Nie slysze, zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie ochrony plci genetycznej czlo-
wieka.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji jest zgdanie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r — Kodeks
karny. Propozycja nowelizacji zaklada wprowadzenie do kodyfikacji karnej dwoch
nowych wieloodmianowych typéw czynéw zabronionych, dedykowanych ochronie plci
genetycznej czlowieka. Celem petycji, zatlozonym przez jej autora, skrotowo wyrazo-
nym w treSci jej uzasadnienia jest doprowadzenie do objecia ochrong prawa karnego plci
genetycznej cztowieka oraz jego prawa do niezakloconego rozwoju osobowego, zgodnie
z naturalng dynamikg rozwoju osobowosci.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wymogi formalne.

Propozycja zgloszona w petycji koncentruje sie na plci genetycznej, determinowane;j
swoistym zestawem chromosoméw zawartych w komorkach danej jednostki ludzkie;j.
Traktowana ona by¢ moze jako punkt wyjScia do podjecia prac koncepcyjnych nad ure-
gulowaniem kwestii prawnej ochrony plci czlowieka w ogole.

Zgloszona propozycja nasuwa szereg zastrzezen w zwigzku z identyfikacjg dobra pod-
legajacego ochronie, ulokowaniem proponowanych typéw czynow zabronionych w roz-
dziale 26 Kodeksu karnego, doborem znamion skiadajacych sie na ustawowy opis tych
dwoch typow oraz dochowaniem zasady ultima ratio prawa karnego.

Rozwigzania normatywne w ksztalcie zaproponowanym w petycji nie mogg zostac
odzwierciedlone w tresci przepiséw Kodeksu karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo. Prosze sie przed-
stawic.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:

Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, Piotr Zakrzewski z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, Zespol Prawa Karnego.

Rzecznik negatywnie opiniuje te propozycje z tego wzgledu, ze, jak tu wskazano,
nie zostalo dobrze opisane dobro prawne. Wydaje sie, ze raczej chodzi tu o wolno$¢ niz
o ochrone plci genetycznej. Nie zostal przeprowadzony test proporcjonalnosci wymagany
dla wpisania kryminalizacji czynow zabronionych, obrony wartosci.

Nie zostala zachowana zasada okre§lonosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Niedookre-
Slone sg znamiona przedmiotowe i podmiotowe, naruszona zasada ultima ratio lezaca
u podstaw panstwa prawnego, w zwiazku z tym cala ta propozycja, artykuty roboczo
nazwane 221b i 211c, ktérym blizej do prawa cywilnego niz do prawa karnego, jedno-
znacznie trzeba ocenic¢ negatywnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Nasz staly
doradca wskazuje, ze taka propozycja jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym. To juz
niezaleznie od kwestii prawnych, o ktorych pan przed chwilg mowit, bo okolicznoSci
decyzji o wyborze plci po urodzeniu dziecka sg niekiedy bardzo skomplikowane i zycie
przynosi wiele zawitych sytuacji. Tego typu przesadzenie prawem karnym wydaje sie
zupelnie oderwane od zyciowego do$wiadczenia, a mogtoby doprowadzi¢ do drastycz-
nych i nieprzewidywalnych konsekwencji. Zatem rowniez w moim przekonaniu taka
petycja nie zastuguje na uwzglednienie.

Panie posle, prosze o pana rekomendacje konncowg. Pan poset Duszek.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Nowelizacja Kodeksu karnego w brzmieniu zaproponowanym w przedstawionej petycji
nie wydaje sie by¢ zasadna. Wnosze o nieuwzglednienie zagdania bedacego przedmiotem
petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje.

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem petycji
w sprawie zmiany ustawy — Kodeks karny w zakresie ochrony plci genetycznej czlo-
wieka. Czy sg uwagi wobec takiej propozycji? Nie sltysze, zatem uznaje, ze Komisja pod-
jeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, w drugim punkcie referowac¢ powinna pani posel Wréblewska,
ktora do nas zmierza i ma zaraz dotrze¢, ale wobec faktu, ze pani posel jeszcze nie
dotarla, proponuje, abySmy rozpatrywali kolejne punkty, a kiedy do nas dolgczy, wro-
cimy do petycji, ktorg pani posel ma referowac.

Dajmy pani posel szanse na chwile ochloniecia i przygotowania sie. Zatem bardzo
poprosze pana posta Duszka o przedstawienie kolejnej petycji w sprawie zmiany niekto-
rych ustaw, a nastepnie o przedstawienie petycji poprosimy panig posel Wréoblewska,.

Posel Marcin Duszek (PiS):

t.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zgdanie
reformy wymiaru sprawiedliwoéci i innych waznych kwestii spotecznych. Do petycji
dotaczono liste propozycji zmian réznych przepiséw w postaci wykazu przepisow, ktore
nalezy znowelizowac i probleméw, ktore nalezy prawnie uregulowaé oraz propozycje
legislacyjng w postaci projektu dotyczacego nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Petycja spetnia wymogi formalne, miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Przedstawiona petycja zawiera zgdanie zmiany szeregu przepiséw dotyczacych roz-
norodnych kwestii. W zakresie postulowanych zmian mozna wskaza¢ m.in. na przepisy
prawa cywilnego, karnego, administracyjnego oraz procedury cywilnej i karnej.
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Wiekszo§é przedstawionych zadan nie zostala poparta zadng argumentacjg czy
tez rozwinieciem, wobec czego szczegolowe odniesienie do propozycji jest utrudnione.
Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze wiekszo§é zawartych w petycji postula-
tow ma charakter systemowy, a ewentualna zmiana powinna by¢ poprzedzona przepro-
wadzeniem szeregu konsultacji i analiz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tej petycji? Nie slysze.

Zatem zacytuje opinie, stanowisko naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Patera,
ktory stwierdza: ,,W pelni podzielam opinie Biura Analiz Sejmowych, w tym przedsta-
wione wnioski. Jak wskazuje BAS, Komisja do Spraw Petycji nie podejmuje inicjatyw
kompleksowych o charakterze systemowym. Propozycje zawarte w petycji to nie jest
jedna, ale wiele réznorodnych inicjatyw o charakterze systemowym, a kazda z propozycji
mialaby kompleksowy wplyw na wiele aspektéw funkcjonowania panstwa i obywateli.
Petycja nie zawiera uzasadnienia przedstawionych propozycji, dlatego nie ma mozliwosci
nawet fragmentarycznego ich rozwazania.

Autor petycji nie wskazal nawet, jakie konsekwencje dla innych regulacji wywiera-
taby realizacja kazdego z postulatow zawartych w petycji. Z powyzszych powodéow uwa-
zam, ze nie nalezy uwzglednia¢ zadania zawartego w petycji”.

Panie po§le, prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, przylagczam sie do pana stéw. Podjecie przez Komisje
do Spraw Petycji dalszych prac nad przedmiotows petycja nie jest zasadne. Wnosze o nie-
uwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja pod-
jeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem przedstawionej petycji.
Wracamy do punktu drugiego. Bardzo prosze pania posetl Kornelie Wroblewska
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii w zakresie umozliwienia jednostkom samorzadu terytorialnego prze-
ciwdzialania handlowi §rodkami zastepczymi.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, tematem petycji jest zadanie nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez wprowadzenie do niej rozdzialu 6b
zatytutowanego ,,Zwalczanie srodkow zastepczych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego”.

Tutaj mamy do czynienia z petycja, w ktorej wprost zlozony jest projekt ustawy.
Co istotne, wnioskodawca petycji zaznaczyl, ze wyraza zgode na udostepnienie informa-
cji, kto jest autorem petycji. Autorem petycji jest miasto Leszno. Jako osobe uprawniong
do reprezentacji podmiotu wnoszacego petycje wskazano drugiego zastepce prezydenta
miasta dr. Piotra Jozwiaka.

Moze nie bede przytaczata panstwu argumentéw, ktora sg zaproponowane do wpro-
wadzenia jako nowe przepisy, bo z tym mozna sie zapoznac. Istotne jest to, co te artykuty
wprowadzaja.

W petycji polozono nacisk na stworzenie prawnych mozliwosci eliminowania handlu
tzw. dopalaczami juz na poziomie wspolnoty lokalnej w drodze interwencji samorzadu
terytorialnego. Autorzy projektu wskazali przy tym na nieskutecznosc przystugujacych
rozwigzan prawnych wykorzystywanych do tej pory przez wladze samorzadowe. Petycja
nawigzuje rowniez do niedawnych zmian w zakresie zwalczania handlu dopalaczami,
wprowadzonych ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

6 t.k.
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Dokument jest ogromny. Liczy ponad dwadzieScia stron. Mozna sie z nim zapoznac.
Do niego jest dotaczona opinia. Jest dotgczony projekt ustawy i nie ma absolutnie zad-
nych watpliwosci... Jest wprost powiedziane, ze ten dokument juz byl analizowany
i konsultowany na kongresach tematycznych, gdzie zaréwno Policja, jak i prokuratorzy,
bardzo pozytywnie wypowiadali sie na temat tego projektu.

Mamy réwniez bardzo pozytywng opinie Biura Analiz Sejmowych. Moze zwroce
uwage na kilka spraw. Nalezy tu wyeksponowac, ze ksztalt ztozonej propozycji jest skut-
kiem prac koncepcyjnych o doniostym ciezarze merytorycznym, zainicjowanych przez
samorzad miasta Leszna. Zlozylo sie na nie przygotowanie projektu przepisow przez
zesp6t ztozony z praktykow prawa, w tym sedziéw, prokuratoréw oraz funkcjonariuszy
Policji oraz skonfrontowanie go z wymogami prawno-dogmatycznymi przy okazji dys-
kusji na zorganizowanej w tym celu konferencji.

Jak wspomniatam, dokument zostal juz poddany konsultacjom i jest bardzo mery-
torycznie przygotowany. Mamy, co prawda, pewne niedociagniecia o charakterze tech-
niczno-legislacyjnym, na co réwniez zwraca uwage Biuro Analiz Sejmowych, ze przy
podejmowaniu prac legislacyjnych przez Sejm lub Komisje nalezaloby to poprawic, ale
co do samej wagi dokumentu to nie ma absolutnie zadnych watpliwoéci.

Mowimy o tym, ze wladze samorzadowe: wojt, burmistrz, prezydent muszg mie¢ moz-
liwos¢ lokalnego dzialania, lokalnej interwencji w swoim mieécie, w swojej gminie, zeby
skuteczniej niz przewiduje to obowigzujace prawo, méc zwalczac dopalacze, handel dopa-
laczami. Dzi§ mamy nie tyle luki w prawie, ale sg opisane tu sytuacje, kiedy burmistrz
wie, ze w jakiej§ kamienicy odbywa sie handel dopalaczami, nawet legalny, bo w dzia-
tajacym sklepie, i jezeli ze wzgledu na dobre imie miasta bedzie chcial zlikwidowac ten
biznes, poprosi osobe zarzadzajgca kamienicg, zeby wypowiedziala te umowe, zeby tego
nie bylo. Byly takie sytuacje, o ktorych pisza wladze Leszna, ze tego typu sprawy czesto
trafialy do sadu i w sgdzie apelacyjnym byly przegrywane przez miasto.

Czyli z jednej strony sa narzedzia, ktére nie do konica sg respektowane, poniewaz osoby
zajmujace sie handlem czy podnajmem lokalu pod handel majg prawne mozliwosci odwo-
lania sie i wygrywaja. W zwigzku z tym chodzi o doprecyzowanie przepiséw na tyle sku-
tecznie, zeby nie bylo watpliwosci, ze samorzadowcy na swoim wlasnym terenie, walczac
o zdrowie i zycie mieszkancow, o dobre imie swoich miast — co bardzo czesto byto podkre-
§lane - zeby mieli mozliwoSci prawne zatwierdzone ustawg do walki z dopalaczami.

Opinia Biura Analiz Sejmowych jest pozytywna, ze nalezy zaja¢ sie tym projektem.
Panie przewodniczacy, jestem tego samego zdania. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ pre-
zentacji tej petycji. Jak mowie, ona jest bardzo obszerna. Zachecam do zapoznania sie,
bo jest bardzo duzo ciekawych informacji na ten temat i moja rekomendacja jest taka,
zeby$my podjeli inicjatywe ustawodawcza, ale nie bardzo wiem jak, bo konczy sie nam
kadencja. Mysle, ze to jest bardzo wazna sprawa, jak wspomniatam, zatwierdzona, skon-
sultowana. Na ten temat mamy opinie prokuratora i Policji. My$le, ze nie mozemy zosta-
wi¢ tego bez odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

t.k.

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze.

Chcialbym dolgczyé do rekomendacji pani poset Wroblewskiej. Uwazam, ze to bar-
dzo dobrze, ze samorzad chce przeja¢ odpowiedzialnos¢ za przeciwdzialanie takim zja-
wiskom i takim dzialaniom. Ja podkres§lala pani posel Wroblewska, po pierwsze, w tej
szeroko uzasadnionej petycji jest propozycja konkretnych przepiséw. One sg bardzo
szczegotowo uzasadnione, natomiast bardzo mocno wybrzmiewa opinia Biura Analiz
Sejmowych, ktéra podkresla rzetelnosé w pracach nad tym projektem, udziat praktykow
i fakt, ze samorzad nie zachowuje sie tak, ze nie méwi: ,,to nie moja sprawa i tym maja
zajac sie inne stuzby”, tylko stwierdza, ze chce wzia¢ wspotodpowiedzialnos¢ i w ramach
swoich mozliwosci przeciwdzialaé¢ takim zjawiskom.

Rowniez rekomendowatbym podjecie przez Komisje decyzji o wystapieniu z inicja-
tywa ustawodawczg w oparciu o przedstawiony projekt, zaopiniowany przez Biuro Ana-
liz Sejmowych. Czy sg uwagi do takiej propozycji? Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja
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podjeta decyzje o wystapieniu z inicjatywg ustawodawczg w sprawie tej petycji, przy
czym mysle, ze koniec kadencji jest jakim§ utrudnieniem, ale to, co zostawimy w naszym
dorobku, moze stuzy¢ w nastepnej kadencji i mysle, ze bedzie to zalezalo od decyzji tych,
ktorzy beda pracowaé w przyszlym parlamencie. Dziekuje bardzo. Zatem rozstrzygne-
liSmy sprawe tej petycji.

Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji w sprawie uchwa-
lenia ustawy o monitorowaniu jakoSci ustawodawstwa.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji zlozonej w Sejmie dnia
11 marca 2019 r. jest uchwalenie ustawy w kompleksowy sposéb normujacej regularne
monitorowanie, ocenianie i poprawianie prawa uchwalonego przez Sejm. Zglaszajacy
petycje nie formuluje wprost tresci postulowanej ustawy.

W pismie uzupelniajacym petycje z 1 kwietnia 2019 r. wskazal jedynie na pewne
ogolne jej zalozenia. Petycja spelnia wymogi formalne. MieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji sejmowej Komisji do Spraw Petycji.

Autor petycji uwaza, ze jednym ze zrodel niskiej jako§ci prawa obowigzujgcego w Pol-
sce prawa jest brak regularnego, stalego monitorowania stosowania obowigzujacych
ustaw, ich poprawiania w razie ujawnienia nieprawidlowosci.

Trudno podwazy¢ generalne zalozenie, zgodnie z ktérym istnienie takiego systemu
mogloby przyczynié sie do lepszej, a przede wszystkim szybszej reakcji na przypadki
btednego stosowania prawa poprzez jego odpowiednig zmiane. Jednak trzeba zwrdcié
uwage, ze przyczyny niskiej jakoSci prawa w Polsce sa o wiele bardziej ztozone. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tej petycji? Nie slysze.
Panie posle, prosze zatem o rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, pelne wprowadzenie w zycie zasadniczego postulatu zawartego
w analizowanej petycji, polegajacego na stworzeniu kompleksowego systemu monitoro-
wania, oceniania i poprawiania ustaw wymaga rozstrzygniecia wielu probleméw szcze-
golowych. Biorac pod uwage zblizajacy sie koniec kadencji Sejmu, a tym samym zwia-
zang z nim dyskontynuacje prac parlamentarnych, nie wydaje sie prawdopodobne, aby
potencjalne prace nad odpowiednim projektem ustawy mogly zakonczyé sie w obecnej
kadencji.

W zwigzku z powyzszym wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem
tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje.

Jest rekomendacja, by nie uwzglednic zagdania bedacego przedmiotem przedstawionej
petycji. Czy sg uwagi wobec takiej rekomendacji? Nie stysze, zatem uznaje, ze Komisja
podjeta takg decyzje.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie mamy petycje w sprawie zmiany ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego poprzez umozliwienie naby-
wania nieruchomosci na realizacje celu publicznego przez podmiot uprawniony do jego
realizowania na podstawie koncesji lub umowy z jednostkg samorzadu terytorialnego.

Przypadlo mi zadanie przedstawienia tej petycji. Petycja postuluje zmiane w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego w ten sposéb, aby umozliwi¢ nabywanie nieruchomogci
przeznaczonych na cel publiczny okreSlony w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami przez podmiot uprawniony do realizacji celu publicznego na podstawie koncesji
lub umowy z jednostka samorzadu terytorialnego.

Wnoszacy petycje wskazuje, iz obecnie nabywanie nieruchomosci na cel publiczny
jest mozliwe jedynie przez samorzad terytorialny i Skarb Panstwa przez wykup lub
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wywlaszczenie, co zbednie, w przekonaniu wnoszgcego, komplikuje procedury i prze-
dtuza proces inwestycyjny.

Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja dotyczy zmiany ustawy, zatem jest wla-
Sciwie zaadresowana i miesci sie w kompetencjach Sejmu oraz spetnia wymogi formalne
okreslone w ustawie o petycjach, a zatem od strony formalnej, proceduralnej podlega
pelnemu merytorycznemu rozpatrzeniu.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze ta ustawa byla niedawno nowelizo-
wana, bo ustawg z kwietnia 2019 r. Podkre§lam przy tym, ze zliberalizowano regulacje
dotyczace zbywania nieruchomosci rolnych w kierunku zblizonym do proponowanego
w petycji i cho¢ ustawodawca nie dopuscit do swobodnego nabywania nieruchomosci
rolnych w przypadku, gdy jest ona przeznaczona na cele publiczne, umozliwil jednak
zbywanie takich nieruchomosci za zgodg dyrektora generalnego krajowego osrodka, jesli
nieruchomosci sg potozone w obszarze rozmieszczenia inwestycji celu publicznego lub
w granicach linii rozgraniczajacych teren lokalizacji takiej inwestycji, ustalonych w osta-
tecznej decyzji administracyjne;j.

Ekspert wskazuje, ze dalsza liberalizacja ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
zakladajaca swobode nabywania nieruchomogci na cele publiczne, okre§lone w ostatecz-
nej decyzji o lokalizacji, winna by¢ oceniana w §wietle art. 23 konstytucji, nakazujgcego
ochrone gospodarstw rodzinnych. Poniewaz ochrona wynikajgca z tego przepisu nie
ma charakteru absolutnego, trzeba przyjaé, ze zmniejszenie ograniczen prawnych jest
dopuszczalne, zwlaszcza kiedy jest to uzasadnione potrzebg realizacji doniostych celow
spolecznych.

Majac zatem na uwadze, ze konstytucja dopuszcza wywlaszczenie nieruchomoSci,
w tym nieruchomosci rolnych, na cele publiczne i tym bardziej, zdaniem eksperta, reali-
zacja celu publicznego moze uzasadnia¢ swobodne zbywanie nieruchomoSci wowczas,
gdy sg przeznaczone na cele publiczne.

Ekspert dodaje jednak, ze zasadno§¢ wprowadzenia tych regulacji w proponowany
sposob trzeba ocenia¢ rowniez z gospodarczego punktu widzenia, jak i pod kgtem inte-
resu rolnikéw. Tyle co do petycji.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gltos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem chciatbym
rekomendowac, skoro z jednej strony wskazuje to na problem, bo realizacja waznego
celu publicznego moze by¢ realizowana przez inng jednostke niz samorzad czy Skarb
Panstwa, a z drugiej strony ustawa byla niedawno nowelizowana i pojawia sie pytanie,
w jakim stopniu nowelizacja wystarczajaco uelastycznila ten mechanizm. Zatem reko-
mendowalbym, aby w tej sprawie wystapié z dezyderatem do ministra rolnictwa i roz-
Wwoju wsi.

Bardzo prosze, moze pan zabrac glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Rafal Romanowski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Nowelizacja byla przeprowadzona w kwietniu 2019 r., ktorej czuje sie troche auto-
rem, poniewaz prowadzilem ten projekt ustawy. W zwigzku z tym, co powiedzial pan
przewodniczacy, jezeli chodzi o ten artykul, zgodnie z art. 2a ust. 4 pkt 5 znowelizowa-
nej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, z takim wnioskiem moze obecnie wystgpié
nabywca nieruchomosci rolnej, jezeli nieruchomos$¢ rolna polozona jest w obszarze - to,
co bylo zawarte w petycji — rozmieszczonej inwestycji celu publicznego, stanowigcego
realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami lub w granicach linii rozgraniczajacych teren lokalizacji takiej inwe-
stycji, ustalonych w ostatecznej decyzji administracyjnej, zobowigzuje sie do rozpoczecia
inwestycji, o ktorych mowa w lit. a w terminie 12 miesiecy od dnia nabycia nieruchomo-
Sci rolnej, okresla termin realizacji inwestycji, o ktorej byta mowa w lit. a.

Organem wyzszego stopnia, w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego w sprawach dotyczacych wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci rol-
nych, w dalszym ciagu jest minister wiasciwy do spraw rolnictwa.
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W przypadku, gdy nabycie nieruchomosci nastepuje za zgoda dyrektora generalnego
Krajowego Oérodka Wsparcia Rolnictwa, zar6wno dzierzawcy nabywanej nieruchomoéci,
jak i Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa nie przystuguje prawo do jej pierwo-
kupu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1-4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Dodatkowo KOWR-owi nie przystuguje prawo jej nabycia, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 znowelizowanej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Natomiast krajowy osro-
dek sprawuje nadzor nad spelnieniem zobowigzan, o ktorych mowa w art. 2a ust. 4 pkt
5 lit. b i ¢ znowelizowanej ustawy.

Dodatkowo, jezeli nabywca nieruchomosci rolnej nie rozpocznie lub nie realizuje
inwestycji w terminach wskazanych w art. 2a ust. 4 pkt 5 lit. b oraz ¢ znowelizowanej
ustawy, krajowy osrodek moze wystapi¢ do sgdu o nabycie wlasnosci tej nieruchomosci
za cene odpowiadajgca jej wartosci rynkowej, okreslonej stosownie do przepiséw o gospo-
darce nieruchomosciami.

Przepisy znowelizowanej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w znacznym stopniu
rozszerzyly tez katalog wylaczen od gtéwnej zasady, zgodnie z ktorg nieruchomosé rolng
moze naby¢ wylacznie rolnik indywidualny. Obecnie kazdy moze naby¢ nieruchomo§é
rolng o powierzchni mniejszej niz 1 ha, w tym réwniez na realizacje celu publicznego.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o realizacje ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego, ale réwniez ustawy o ochronie gruntéw rolnych, cele publiczne
realizowane sg w tzw. granicach administracyjnych miast, ale nalezy tez pamietac,
ze zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych, w granicach administracyjnych miast
mamy w tej chwili ok. 1 mln ha gruntow rolnych.

W zwiazku z realizacja ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ale rowniez ustawy
o ochronie gruntéw rolnych, nowelizacja, ktora byla realizowana w kwietniu, jej przepisy
sg jak najbardziej stosowne i odpowiadajg obecnym wymogom. Ustawa byta nowelizowana
po 3 latach funkcjonowania, czyli od 2016 r. Zostata znowelizowana w kwietniu biezgcego
roku i podlega statemu monitoringowi, jezeli chodzi o zas6b wlasnosci rolnej Skarbu Pan-
stwa. Monitoring jest prowadzony przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

W zwiazku z tym przepisy, ktore sa zawarte w przedmiotowej ustawie, moze nie w stu
procentach, ale konsumujg postulaty zglaszane przede wszystkim przez samorzady tery-
torialne i instytucje, ktore realizujg cele tego typu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

10

Dziekuje panu ministrowi.

W ten sposéb uzyskaliSmy odpowiedz, ktérej oczekiwalibySmy po ewentualnym zloze-
niu dezyderatu. Czy w tej sytuacji kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie sty-
sze, zatem uwazam, ze sprawa jest wyjasniona i w tej sytuacji rekomenduje nieuwzgled-
nienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie slysze, zatem uznaje,
ze Komisja podjela takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Referowanie tej petycji przypadto réwniez mi. Jest
to petycja w sprawie zmiany art. 146 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego poprzez umozliwienie uchylenia decyzji wydanej na podsta-
wie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z kon-
stytucja, umowg miedzynarodowa lub z ustawg, niezaleznie od terminu, jaki uptynat
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji.

Szanowni panstwo, petycja dotyczy sprawy, ktora wielokrotnie pojawiala sie na posie-
dzeniach naszej Komisji. Dotyczy uprawnien emerytalnych kobiet skrétowo nazywanych
,rocznikiem 1953”.

W tej sprawie zapadl wazny dla rozpatrywania takich sytuacji wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego. Petycja precyzyjnie formuluje argumentacje uzasadniajgca zasadni-
czy postulat, ze zmiana art. 146 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zakre-
sie, w jakim przepis ten wylgcza mozliwo§é uchylenia decyzji wydanej na podstawie art.
145a k.p.a., jesli od daty jej wydania upltynelo wiecej niz 5 lat, poprzez okre§lenie w tym
przepisie, ze uchylanie z tej podstawy decyzji nastepuje bez wzgledu na date wydania
decyzji administracyjnej w sprawie, w ktérej strona wnosila o wznowienie postepowania.

t.k.
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Szanowni panstwo, zatem jak wynika z treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r. w sprawie o wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w uzasadnieniu czytamy, ze w trybunat w przypadkach orzeczenia o nie-
zgodno§ci normy prawnej, w tym przypadku ustawowego, wskazuje na konstytutywny
obowigzek naprawienia z urzedu szkod i krzywd wyrzadzonych niezgodna z przepisami
prawa normg stronie wyrzadzonych, a w tym zakresie wskazuje na role instytucji pan-
stwowych w sposob ogdlny do dzialania w celu naprawienia tych szkéd i krzywd, bez
wzgledu na date wydania aktu administracyjnego.

Przepis ten, w przekonaniu wnoszacego petycje, otwiera droge do sanacji konstytu-
cyjnoSci sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie przepisu uznanego za niezgodny
z konstytucja wywolato konsekwencje zakwestionowane przez trybunal. Z powszech-
nego charakteru wyrokow trybunatu, o czym stanowi konstytucja, utraty mocy obowig-
zujacej zaskarzonego przepisu wynika, ze mozliwo$é rozstrzygniecia sprawy z pominie-
ciem deregowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, ktérych niekon-
stytucyjny przepis byt podstawg orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu
na to, kto i w jakim trybie zwracit sie do trybunalu z odpowiednim zgdaniem.

Dalej trybunal wyjasnia pojecie ,,wznowienia postepowania”. Jak wielokrotnie pod-
kre§lano w orzecznictwie TK, pojecie ,wznowienie postepowania”, o ktérym mowa
w art. 190 ust. 4 konstytucji, ma szersze znaczenie niz pojecie wznowienia w sensie tech-
nicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obej-
muje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadow,
ktorych wykorzystanie umozliwia przywrdécenie stanu konstytucyjnosci orzeczen.

Jak wskazuje petycja, powyzsze przepisy pozostawiaja znaczny margines swobody
organom i sgdom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyrokow TK w konkretnych
wypadkach. W celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu §wiadczen naleznych
uprawnionym, ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakre-
sie. Jednoczeénie trybunal pragnie podkresli¢, ze niewydanie takiej regulacji przez usta-
wodawce nie zamyka drogi do wznowienia postepowania.

Oznacza to rowniez, ze do czasu wydania takiej regulacji osoby uprawnione moga
wystepowaé z wnioskami o wznowienie postepowania. Trybunal Konstytucyjny reko-
menduje ustawodawcy wprowadzenie zmian w przepisach, a z drugiej strony, przewi-
dujac ewentualng opieszalo$¢ w tym zakresie, zacheca uprawnionych do wystepowania
z wnioskami o wznowienie postepowania jako podstawy prawnej dla strony i w celu
sanacji naruszenia porzadku konstytucyjnego decyzjg administracyjng wydang na pod-
stawie normy uchybiajacej konstytucji, a przez to powodujgcej, w mysl wyroku, stan,
w ktérym w obiegu prawnym tak wydana decyzja rowniez posiada wade kwalifikowang
i obraza ustawe zasadnicza z tych samych podstaw, jak i zakwestionowana przez Trybu-
nal Konstytucyjny norma ustawowa, czy w rozumieniu orzecznictwa TK kazda norma
prawa uznana za uchybiajacg ustawie zasadniczej.

Tym samym, daje sie wywie§¢ z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego - jak wskazuje
petycja — niezasadno§¢ ograniczenia tego terminu do sanacji decyzji administracyjnej
ze wzgledu na date jej wydania, jesli trybunat orzek! o niezgodnosci z ustawa zasadnicza.
Nie da sie bowiem wywie$¢ mozliwosci réwnoczesnego stwierdzenia normy prawa jako
niezgodnej z konstytucja, a réwnoczesnie stanowiska, ze decyzja wydana na jego podsta-
wie moze funkcjonowac w obiegu prawnym i wywotywac skutki w niej okreslone jako
niepodwazalne, w tym w okolicznoSciach, w ktorych dla trybunatu i orzekania w zakre-
sie zgodnoSci czy nie przepisow z ustawa zasadnicza, prawodawca nie przewidzial ter-
minu do wniesienia czy rozpatrzenia skargi konstytucyjnej w odniesieniu do daty wyda-
nia aktu ustawowego. Tyle tych zasadniczych argumentoéw z petycji.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze, po pierwsze, petycja miesci sie w granicach
kompetencji Sejmu, a zatem jest wlaSciwie zaadresowana oraz ze petycja spetnia wymogi
formalne okreslone w ustawie o petycjach, a zatem podlega rozpatrzeniu przez Sejm.

Natomiast w podsumowaniu ekspert wskazuje, iz uwzglednienie zgdania zawartego
w petycji, czyli zmiana art. 146 k.p.a. poprzez okreslenie w tym przepisie, ze uchylenie
tej podstawy decyzji nastepuje bez wzgledu na date wydania decyzji administracyjnej
w sprawie, w ktorej wniosta o wznowienie postepowania, wydaje sie niezasadne.
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Niemniej jednak — wskazuje ekspert — nie podwazajac konstytucyjnej mozliwosci
ustawowego ograniczenia w czasie prawa do wznowienia postepowania, warto dostrzec
ewentualng potrzebe jak najpelniejszej realizacji prawa do skorzystania ze srodkow
zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygniecia, zwlaszcza gdy na zasadnos¢ takiego
nowego rozstrzygniecia wskazuje Trybunal Konstytucyjny, a wiec opartego na stanie
prawnym uksztaltowanym po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

To oczywiste, ze trudno uznac za prawidlowa sytuacje, ze w obiegu prawnym sg decy-
zje wydane w oparciu o regulacje uznane przez trybunatl za sprzeczne z konstytucja.
Biorac pod uwage sugestie trybunatu, zadanie ustawodawcy mogloby polegaé¢ w tym
wypadku m.in. na ustaleniu innego mechanizmu ograniczenia w czasie w przypadku
skargi o wznowienie postepowania wnoszonej na podstawie art. 145a k.p.a. tak, aby nie
kolidowal z innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi. Z drugiej strony, potrzebna
jest pewno§c, ze decyzje funkcjonujace w obiegu sg prawidlowe, ostateczne i nie podle-
gaja w przyszlosci wzruszeniu. Z kolei ewentualna zmiana polegajgca na wydluzeniu
piecioletniego okresu wymagataby w szczeg6lnosci uwzglednienia skutkéw spotecznych
zwiazanych ze zmniejszeniem pewnosci obrotu administracyjno-prawnego.

Powyzsze — wskazuje ekspert — nalezy postrzega¢ w kategorii zmian systemowych
i ewentualne podjecie prac legislacyjnych powinno zostaé¢ poprzedzone odpowiednimi
analizami i konsultacjami.

Nasz staly ekspert, ktory w tej dziedzinie ma szczegblnie duze kompetencje — pan
Krzysztof Pater — podziela poglad zawarty w opinii BAS o bezzasadnoSci przyjecia roz-
wigzania proponowanego przez autora petycji z uwagi na bardzo generalny charakter.
Poniewaz jednak problem istnieje, uwaza, ze nalezy podja¢ nad tym dyskusje i krokiem
w tej dyskusji powinien by¢ dezyderat Komisji do prezesa Rady Ministréow z dwoma
obszarami pytan. W kwestii generalnej: Jakie zmiany nalezy systemowo wprowadzic,
aby w przypadku podobnego wyroku trybunatu istniala realna mozliwo§¢é naprawy czy
zado§¢uczynienia w sytuacji, gdy skorzystanie z omawianego przepisu k.p.a. bedzie nie-
mozliwe, badz bedzie na tyle ograniczone w czasie, ze nie pozwoli na skorzystanie z tego
przez wszystkich zainteresowanych?

W kwestii tego konkretnego wyroku dezyderat powinien zawieraé prosbe o ocene czy
aktualne rozwigzanie, czyli bardzo ograniczona w czasie mozliwos$¢ wystgpienia z wnio-
skiem, jest wystarczajgce, uzasadnione merytorycznie i zgodne z duchem sprawiedliwo-
Sci spotecznej. Czy zasadne jest zatem pozbawianie mozliwosci uzyskania wyzszej eme-
rytury przez kobiety z rocznika 1953, ktore z powodow losowych lub braku informacji
nie zlozyly wniosku we wlaSciwym czasie?

Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze, zatem raz jeszcze chcial-
bym rekomendowaé, abySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem do prezesa Rady
Ministrow, bowiem sprawa dotyczy co najmniej dwoch ministrow, a moze nawet wiecej
niz dwoch, bo na pewno ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej oraz ministra spra-
wiedliwosci.

Czy sa uwagi wobec rekomendacji, aby w tej sprawie wystapi¢ z dezyderatem do pre-
zesa Rady Ministrow? Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisja podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia.
Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia pracow-
nikom oéwiaty przejscia na emeryture po 30 latach pracy bez wzgledu na wiek.

Bardzo prosze panig przewodniczgca Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
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Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, autor tej petycji zaproponowat przywrécenie przepisu umozliwia-
jacego przejscie na wezesniejszg emeryture po 30 latach pracy, w tym po 20 latach pracy
jako nauczyciel ,,przy tablicy” bez wzgledu na wiek.

Chciatabym zacytowac opinie autora, bo uwazam, ze ona jest w tym momencie
istotna. Autor uwaza, ze odtworzenie drogi i umozliwienie przejScia na emeryture dla
grup nauczycieli, pedagogéw, logopedéw i psychologéw jest w interesie panstwa i zain-
teresowanych nauczycieli, ktérym odebrano te mozliwosc.

t.k.
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Pozwole sobie nie zgodzic sie z tym, bowiem dzi§ w interesie panstwa jest to, zeby
nauczycieli bylo na rynku jak najwiecej, a szczegdlnie tych nauczycieli z duzym doswiad-
czeniem zawodowym.

Autor petycji stusznie odwoluje sie do takich czaséw sprzed 1999 r., kiedy to w pol-
skim systemie prawnym funkcjonowal specjalny rodzaj emerytury. To byla tzw. emery-
tura nauczycielska. OczywiScie inne zawody takze mialy przywileje emerytalne. Przy-
wilej mieli kolejarze, gornicy i inne grupy zawodowe, ale wiasnie w tym systemie takze
nauczyciele mieli taki przywilej. To byla emerytura bez wzgledu na wiek. Wazne bylo
tylko, zeby ci, ktorzy przepracowali 30 lat w ogole, w tym 20 lat ,przy tablicy”, czyli
w o§wiacie, a w przypadku zaktadéw specjalnych, zaktadéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich wystarczajacy byl 25-letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w tym szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym. Takie osoby nabywaly
prawo do emerytury.

W 1999 r. reforma systemu zmienila te zasade, bo jak wiemy, reforma systemu emery-
talnego zmieniala zasady nabywania emerytur, ale takze wprowadzita pewnego rodzaju
ujednolicenie systemu, mozliwe szerokie zrownanie praw i likwidacje przywilejow zawo-
dowych. Od tego czasu uptyneto 20 lat i ci, ktorzy nabywali weze$niejsze prawo do przej-
§cia na emeryture, a niestety nie spetniali juz tych warunkéw i mieli tzw. §wiadczenia
przejsciowe, czyli §$wiadczenia kompensacyjne, na ktorych do dzis jest pewna grupa
nauczycieli, natomiast autor petycji proponuje powroét do sytuacji sprzed 1999 r.

Realizacja postulatu zawartego w petycji bytaby nowelizacja ustawy — Karta nauczy-
ciela, ktora przywracalaby nauczycielom prawo do wczeSniejszego przechodzenia
na emeryture. Tutaj pojawia sie pierwszy klopot. Od czasu ujednolicenia systemu eme-
rytalnego uplyneto 20 lat. Mamy wiec 20 lat do§wiadczen na rynku pracy i tego, w jaki
sposob rynek pracy sie zmienia.

Po pierwsze, trzeba powiedzieé, ze dzi§ nie wszyscy nauczyciele sg zatrudnieni zgod-
nie z Kartg nauczyciela. Sg takze zatrudnienie zgodnie z Kodeksem pracy, wiec juz
mamy zrdznicowanie w tej grupie zawodowej. Niektorzy pracuja tak, niektoérzy pracujg
inaczej. Zatem zmiana ustawy — Karta nauczyciela wcale nie rozwigzywalaby problemu.

Po drugie, co moim zdaniem jest niezwykle istotne, to to, ze rynek pracy przez 20
lat ogromnie zmienit sie dla nauczycieli. Zmienia sie szkola i nadal bedzie sie zmieniala
1w zwigzku z tym dzi§ praca nauczyciela wyglada troche inaczej, a w najblizszych latach
znowu bedzie wygladala inaczej. Nauczyciele ciagle sg potrzebni na rynku pracy.

Ostatnie 3—4 lata spowodowaly, ze mndstwo nauczycieli z réznych przyczyn odeszto
z pracy. Jedng z najwazniejszych byta likwidacja gimnazjoéw i to, ze ten rynek pracy byt
bardzo niestabilny, nie dawal nauczycielom poczucia bezpieczenstwa. Mnostwo nauczy-
cieli odeszlo z tego rynku. Odeszlo na §éwiadczenia kompensacyjne, ale takze odeszto
do wielu innych zawodéw. Nauczyciele sg znakomicie wyksztalcong grupa zawodowa
i w zwigzku z tym naprawde nie maja problemu ze znalezieniem pracy. W zwigzku z tym
w korporacjach i innych miejscach pracuje wielu nauczycieli.

Wybrali takg droge — przekwalifikowanie, zmiane uprawianego zawodu - takze
ze wzgledu na to, ze dzisiaj w wielu sytuacjach musieliby laczy¢ kilka placowek, cza-
sem wielu placowek, zeby wypracowaé swoje pensum, swoj etat. Zatem zdecydowali
sie, ze zostawig ten zawod i pracuja w innych, to czesto decyzja zwigzana z wysokoscig
uposazenia. Nauczyciele nie sg grupa zawodowa, ktora dzis jest dobrze wynagradzana.

W zwigzku z tym sytuacja sie zmienia i dzi§, zobaczg to panstwo jesienig, bedzie bra-
kowalo nauczycieli na rynku pracy. Zrealizowanie postulatu zawartego w petycji ma jesz-
cze dwa wymiary, o ktérych, moim zdaniem, warto powiedzie¢. Po pierwsze to, ze skroce-
nie aktywnoSci zawodowej jest jednoznaczne z obnizeniem $wiadczenia. To szczegdlnie
mocno odczuwajg kobiety, ktore bedac krocej na rynku pracy, maja bardzo niskie Swiad-
czenia i to jest bardzo powazny klopot.

Druga kwestia to kwestia kosztow ZUS. Jesli wiecej 0s6b z rynku pracy wypuszczamy
na emeryture, to trzeba przeznaczaé wieksze Srodki na §wiadczenia emerytalne, a juz
dzi§ wiemy, ze jest to bardzo powazny problem.

Rozwigzanie problemu lezy zupelnie gdzie indziej. Nie w tym, zeby wracac do poprzed-
niego systemu, ale w tym, zeby rzgdzacy umieli przygotowywaé zachety do diuzszego
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pozostawania na rynku pracy. Jako panstwa nie sta¢ nas na to, zebySmy z rynku wypusz-
czali $wietnie wyksztalconych, doswiadczonych nauczycieli. Powinni§my robi¢ wszystko,
zeby oni chcieli pracowaé i tu, wedlug mnie, jest recepta na to, zeby nauczyciele czuli
sie docenienie, zadowoleni i chcieli pracowac. Recepta nie jest pozwalanie im na odcho-
dzenie na wcze$niejsze §wiadczenia, ktore sa dla nich mizerne, glodowe i nie rozwigzujg
ich probleméw.

Mam nadzieje, ze bedzie tu dyskusja, ale od razu powiem, ze Wysokiej Komisji bede
rekomendowata, zeby nie akceptowac tego pomyslu, ktéry proponuje autor petycji
i oddali¢ zagdania zawarte w tresci tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

14

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie slysze.

Chcialbym wzmocni¢ wypowiedz pani przewodniczacej Augustyn, ze réwniez uwa-
zam, ze rozwigzanie probleméw, ktore doskwierajg nauczycielom, nie polega na umoz-
liwieniu im na jak najszybsze odejscie z zawodu, zwlaszcza, ze powinniSmy zrobic jak
najwiecej, zeby pedagodzy o najwiekszym dorobku, do§wiadczeniu, ktorzy juz majg dwa-
dziescia kilka lat do§wiadczenia pracy z mlodzieza, zeby mogli i chcieli nadal pracowac
z mlodziezg.

Czy sg uwagi do rekomendacji pani przewodniczacej? Nie slysze, zatem uznaje,
ze Komisja postanowita o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem tej petycji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek 202. posiedzenia naszej Komisji.
Mysle, ze przy okazji kolejnego posiedzenia Sejmu, ktore, jak uczy praktyka tego posie-
dzenia, jest nieprzewidywalne, a zatem jesli znowu sie okaze, ze bedzie niezapowiedziane
posiedzenie Sejmu, bede podejmowat starania, bySmy rozpatrzyli gotowe do tego petycje.

Dziekuje. Zycze wszystkim panstwu dobrego dnia. Zamykam posiedzenie Komisji.

t.k.




