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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 203)

30 sierpnia 2019 .

Komisja do Spraw Petycji obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedzi: ministra finanséw, ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
oraz ministra przedsiebiorczosci i technologii na dezyderat nr 168 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie dokonania zmian majacych
na celu dostosowanie brzmienia niektérych przepiséw do zmian wprowa-
dzonych innymi ustawami w toku prac nad rzgdowymi projektami ustaw;

— odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr
170 w sprawie wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinu-
jacej;

— odpowiedz ministra zdrowia na dezyderat nr 171 skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie zmian w ustawie o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zakresie zaopatrzenia

w leki;

— petycje w sprawie ustanowienia dnia 19 wrzesnia Dniem Stuzby Bezpie-
czenstwa i Higieny Pracy (BKSP-145-547/19);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatce-
niu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele miesz-
kaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1716 ze zm.)
poprzez objecie jej zakresem nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalno-ustugowymi, w ktérych ponad potowe lokali stanowia lokale
ustugowe (BKSP-145-548/19);

— petycje w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 916)
poprzez zwolnienie z obowigzku wniesienia optaty za przeksztalcenie
nastepcow prawnych, innych niz spadkobiercy, oséb, ktére wniosty jedno-
razowo optaty roczne za caly okres uzytkowania wieczystego (BKSP-145-
561/19)

— petycje w sprawie zmiany art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 916)
poprzez poszerzenie katalogu podmiotow zwolnionych z obowigzku wnie-
sienia optaty za przeksztatcenie o nastepcéw prawnych, innych niz spadko-
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biercy, oséb, ktére wniosty jednorazowo optaty roczne za caly okres uzytko-
wania wieczystego (BKSP-145-562/19).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Mariusz Cichom-
ski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wraz ze wspoélpracownikami, Lukasz Szmulski p.o. dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Far-
macji Ministerstwa Zdrowia, Przemystaw Skrodzki zastepca dyrektora Departamentu Wspétpracy
Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspélpracownikami, insp.
Jarostaw Siekierski dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gléwnej Policji
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz OKklejak naczelnik Wydziatu Spraw Zolnierzy w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Anna Gawel glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, prosze o zajecie miejsc, abySmy mogli rozpoczac¢ posiedzenie Komisji.
Witam wszystkich panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. To 203.
posiedzenie naszej Komisji. Mamy dzi$§ w planie jeszcze 204. posiedzenie. Od razu w tym
momencie chcialbym panstwa poinformowaé, ze na nastepnym, ostatnim posiedzeniu
Sejmu, planuje jeszcze trzy posiedzenia. Jedno w §rode i dwa w czwartek, zebySmy roz-
patrzyli jak najwiecej spraw, ktore sg na etapie mozliwym do naszych dzialan, a moze
i zakonczenia. Ale zostanie tez po nas duzo pracy dla Komisji do Spraw Petycji kolejnej
kadencji. Mysle, ze wypracowane w tej kadencji pewne praktyki bedg dobrze stuzyc¢ row-
niez przy rozpatrywaniu petycji przez Sejm w kadencji nastepnej.

Stwierdzam, ze posiadamy kworum wymagane przez regulamin Sejmu do prawidto-
wego prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. Pierwsza to roz-
patrzenie odpowiedzi: ministra finans6w, ministra nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
ministra przedsiebiorczoSci i technologii na dezyderat nr 168 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie dokonania zmian majgcych na celu dostosowanie brzmie-
nia niektorych przepiséw do zmian wprowadzonych innymi ustawami w toku prac nad
rzgdowymi projektami ustaw. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra
spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 170 w sprawie wprowadzenia moz-
liwosci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej. W puncie trzecim — rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 171 skierowany do prezesa Rady Ministréw
w sprawie zmian w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-
kéw publicznych w zakresie zaopatrzenia w leki. Punkt czwarty — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie ustanowienia dnia 19 wrze$nia Dniem Stuzby Bezpieczenstwa i Higieny
Pracy. W punkcie pigtym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoS$ci tych gruntéw poprzez objecie jej zakresem
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalno-ustugowymi, w ktérych ponad
potowe lokali stanowig lokale ustugowe. Punkt szosty — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoéci tych gruntow
poprzez zwolnienie z obowigzku wniesienia oplaty za przeksztalcenie nastepcow praw-
nych, innych niz spadkobiercy, osob, ktére wniosly jednorazowo oplaty roczne za caly
okres uzytkowania wieczystego.W punkcie siodmym - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnoSci tych gruntow
poprzez poszerzenie katalogu podmiotéw zwolnionych z obowigzku wniesienia oplaty
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za przeksztalcenie o nastepcow prawnych, innych niz spadkobiercy, osob, ktére wniosty
jednorazowo oplaty roczne za caly okres uzytkowania wieczystego.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Uznaje zatem,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety i przystepujemy do jego realizacji. Bardzo pro-
sze przedstawicieli ministrow, do ktérych kierowany byt dezyderat nr 168 — skierowany
do prezesa rady ministrow — w sprawie dokonania zmian majgcych na celu dostosowa-
nie brzmienia niektérych przepisow do zmian wprowadzonych innymi ustawami w toku
prac nad rzagdowymi projektami ustaw. Kto z panstwa przedstawi odpowiedz? Prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Przemystaw Skrodzki:

Przemystaw Skrodzki, zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, jestem upowazniony przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
do zaprezentowania stanowiska w zakresie dezyderatu nr 168 w punkcie dotyczacym
ustawy o jezyku polskim. Je§li dobrze rozumiemy, intencjg tego dezyderatu jest w istocie
uporzadkowanie pewnego porzadku prawnego. Zgadzamy sie z postulatem tam zawar-
tym, czyli z konieczng zmiang w ustawie o jezyku polskim. Tam konkretnie chodzi
o0 bledne odwotanie do ustawy o Polskiej Akademii Nauk, ktéra w miedzyczasie sie zmie-
nifa. Tak ze chcialbym zadeklarowaé ze strony ministra nauki i szkolnictwa wyzszego,
ze te kwestie weZmiemy pod uwage podczas prac legislacyjnych. Nie przewidujemy oczy-
wicie jakiej§ odrebnej inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie, poniewaz jest to tylko
techniczna zmiana, natomiast oczywiscie uwzglednimy jg w zmianach ustawowych przy
najblizszej okazji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan poset Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko w tej
sprawie.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
oczywiscie petycja ma na celu wprowadzenie zmian majacych na celu dostosowanie
brzmienia przepisow do zmian wprowadzonych innymi ustawami. Propozycje miaty cha-
rakter porzadkujacy i odnosily sie do pieciu ustaw: ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochro-
nie baz danych, ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
— Prawo wekslowe i ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo czekowe. OtrzymaliSmy
odpowiedzi. Pan dyrektora z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odniést sie
do ustawy o jezyku polskim. Jest pozytywna rekomendacja, ze przy najblizszej nowe-
lizacji ta zmiana bedzie uwzgledniona. Te zmiany majg charakter porzadkujacy. Row-
niez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii w tych dwéch pierwszych ustawach,
czyli o ochronie baz danych i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uwzgledni postulat
wskazany w petycji przy najblizszej nowelizacji. Natomiast w odpowiedzi z Ministerstwa
Finanséw otrzymaliémy informacje, ze ministerstwo nie jest wlaSciwe do zmian ustaw
- Prawa wekslowe i Prawa czekowe. Tak wiec chciatbym przyja¢ odpowiedzi z Minister-
stwa Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Natomiast w zakresie punktu czwartego i pigtego — Prawa czekowego i Prawa wekslo-
wego — musieliby$my podjaé kolejne dzialania, aby dopytac, kto jest wtasciwy do podjecia
takich inicjatyw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Prosze zatem przedstawicieli innych resortéw o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:

r.k.

Marek Nieduzak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii.
W zakresie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii pozostaje mi potwierdzi¢ to,
co przed chwilg powiedzial pan posel. Dokladnie tak odpowiedzieliSmy i takie jest nasze
stanowisko. Natomiast w wypadku Prawa wekslowego i Prawa czekowego wypowiem sie
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jako prawnik. Prosze pamietac, ze to sg ustawy jedne z nielicznych w naszym systemie
prawnym uchwalone jeszcze przed wojng. One pozostajg we wlaSciwosci Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Jednakze gdyby dzisiaj jaki$ legislator, stosujgc dzisiejsze zasady legi-
slacji, spojrzal na te ustawy, to one by sie w ogéle nie ostaly. Niemniej na potrzeby obrotu
wekslowego i czekowego, ktérego w Polsce praktycznie nie ma, te ustawy catkowicie
wystarczajg. Sg one natomiast we wlasciwosci ministra sprawiedliwosci — odpowiadajac
na pytanie, ktore tutaj padto. Nalezy pamietac, ze sg to bardzo stare ustawy. Gdyby kto$
je bardzo gorliwie wzial pod lupe, to jest tam sporo niedzisiejszych rzeczy, ale z dru-
giej strony nieraz sie slyszy takie glosy, ze polski system prawny jest taki dynamiczny.
Wydaje mi sie, ze pomimo faktu, iz one sg i stuzg obrotowi do dzisiaj, nie ma postulatow
o potrzebie nowego prawa wekslowego. To tez jest pewna warto§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater, nasz staly doradca.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Poniewaz dezyderat byl kierowany do prezesa Rady Ministrow ze wzgledu na to,
ze dotyczyt wielu roznych resortow, wyglada na to, ze kancelaria premiera, rozdzielajac
to, popetnila blad wysylajac watek Prawa wekslowego i Prawa czekowego do ministra
finans6w, a nie do ministra sprawiedliwosci. Natomiast z formalnego punktu widzenia
Komisja wyslala dezyderat do premiera i na pewien fragment nie uzyskata odpowiedzi.
Idac wiec w §lad rekomendacji pana posta wydaje sie, ze najprostszym rozwigzaniem
byloby uznanie odpowiedzi w zakresie Prawa wekslowego i Prawa czekowego za niewy-
starczajacg oraz skierowanie do odbiorcy pierwotnej petycji, a nie podejmowanie nowej
inicjatywy i kierowanie nowego dezyderatu do ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Jest przedstawiciel ministra finansow w tej sprawie? Chyba nie. Rozumiem,
ze nie ma. Zatem panie posle, czy w §lad za stanowiskiem pana Krzysztofa Patera w tym
zakresie wystapimy o uzupelnienie odpowiedzi?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak. OdpowiedZ niewystarczajaca, wiec rekomenduje w zakresie punktéw czwartego
i pigtego — zmian w zakresie Prawa czekowego i wekslowego — skierowac dezyderat
do Ministerstwa SprawiedliwosSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Ale czy powinniSmy teraz wystepowac z nowym adresatem, czy raczej ponownie do pre-
zesa Rady Ministrow? Ze w tym zakresie wlasnie otrzymaliSmy odpowiedzi, ale nie
obejmujg one tej sprawy i dlatego uwazamy, ze potrzebne jest w tej sprawie stanowisko
ministra sprawiedliwosci. Ale zeby to byla cigglo§¢ — nie wystepujemy z nowym dezyde-
ratem, w nowej sprawie.

Posel Robert Warwas (PiS):
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Jest zatem rekomendacja, by uzna¢ odpowiedz za niewystarczajgcag i wystgpi¢ do pre-
zesa Rady Ministrow o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat we wskazanym zakresie.
Czy dla takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag i uznaje, ze Komisja tak
zdecydowala.

Przechodzimy do punktu drugiego. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 170 w spra-
wie wprowadzenia mozliwo$ci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujace;j.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zapropo-
nowana w petycji zmiana z perspektywy odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej policjantow
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ma charakter systemowy. Jak wskazalem na poprzednim posiedzeniu Komisji, po§wie-
conemu rozpatrzeniu tej petycji, obecnie trwajg w Policji prace nad przygotowaniem
kompleksowej regulacji dotyczacej zmiany rozwigzan prawnych dotyczacych rozwigzan
dyscyplinarnych. Wstepny projekt zostal juz opracowany i przekazany do konsultacji
w ramach Policji. W tej chwili analizowane sg uwagi, ktore splynely z poziomu komend
wojewodzkich do Komendy Gtéwnej Policji.

Dlatego tez wnioskuje, aby kwestia ta zostala rozpatrzona przy okazji calo§ci zmian,
ktore w tej chwili sg przygotowywane. Szczegdlnie, ze ma ona wymiar stricte systemowy.
Wprawdzie rozmowa dyscyplinujaca jest instrumentem o charakterze fakultatywnym,
ktéry moze zosta¢ wykorzystany w momencie przewinien dyscyplinarnych mniejszej
wagi, natomiast sytuacja zaskarzenia otwiera nam juz droge do postepowania stricte
dyscyplinarnego. A zwazywszy na skale rozmow dyscyplinujacych jako instrumentu,
ktory jest wykorzystywany w codziennej pracy Policji — w 2018 roku bylo to ponad
3800 rozmow, czes¢ z nich bylaby zaskarzona i przeniesione byloby ich rozpatrywanie
na grunt postepowania dyscyplinarnego, jest ich okoto 1800 rocznie — daje nam to fun-
damentalng zmiane z punktu widzenia caloéci procedowania tego typu postepowan.
Chociazby ze wzgledu na skale i mozliwosci realnego, terminowego rozpatrzenia tego
rodzaju spraw.

Dlatego tez proponuje, zeby kwestia ta, tak jak deklarowalem na poprzednim posie-
dzeniu Komisji, byla rozpatrzona w ramach obecnie przygotowywanych zmian w ramach
resortu spraw wewnetrznych w odniesieniu do caloksztaltu postepowan dyscyplinar-
nych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Pan proponuje czy deklaruje? Czy ministerstwo bedzie inicjowac...

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
To moge jak najbardziej zadeklarowaé, bo oficjalna korespondencja miedzy Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych i Administracji a Komendg Gi6wng Policji w tym zakresie
juz jest. To nie jest tak, ze to jest postulatywne i blizej niedoprecyzowane. Tak jak powie-
dzialem, wstepny projekt po stronie Policji zostal przygotowany i jest wewnatrzpolicyj-
nie konsultowany. Teraz tez czekamy na efekty i dalsze procedowanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze pana posta o sta-
nowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpo-
wiedZ na dezyderat w sprawie mozliwoSci zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej, prze-
slana przez ministra spraw wewnetrznych i administracji, wskazuje, ze trwajg prace
w Komendzie Gtéwnej Policji. Tworzone sg kompleksowe rozwigzania regulujgce row-
niez odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng policjantow z uwzglednieniem kwestii rozmoéw dys-
cyplinujacych. Autor petycji zwraca uwage na wage tego tematu, dlatego ze rozmowa
dyscyplinujgca ma znaczenie przy opiniowaniu stuzbowym. Ponadto moze mieé¢ wplyw
na wymiar kary w postepowaniu dyscyplinarnym. Dlatego tez waga tej kwestii jest duza.
Ale rozumiem, ze jest deklaracja i odpowiedz pozytywna, kierunkowa — te sprawy beda
uwzglednione. Tak wiec rekomenduje przyjecie odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, ze dane iloSciowe przedstawione przez pana dyrektora sg bardzo waznym meryto-
rycznym uzupelnieniem odpowiedzi i de facto przedstawiaja istote i ztozonosc problemu,
ktory musi by¢ rozwigzany. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze Komisja powinna na tym
etapie przyja¢ odpowiedz wraz z tymi wyjasnieniami.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

r.k. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 203)

Naczelnik Wydzialu Spraw Zolnierzy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Tomasz Oklejak: )
Dzien dobry. Tomasz Oklejak, naczelnik Wydziatu Spraw Zolnierzy w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich. Ja pozwole sobie zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Generalnie prace
legislacyjne i konsultacje wewnatrzresortowe trwaja, odkad pamietam. Ostatnio nawet
przy kontroli jednej z jednostek spotkatem sie z projektem, ktory jest aktualnie proce-
dowany, wiec jak najbardziej polega to na prawdzie.

Po pierwsze: ztozono$c¢ czy liczba ewentualnych spraw. Nie moge sie zgodzi¢ z takim
argumentem, ze policjanci bedg masowo zaskarza¢ notatki dyscyplinujace, bo ryzyko
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wiaze sie z mozliwoscig otrzymania kary. Kto§
musi by¢ naprawde zdeterminowany, zeby takie ryzyko podja¢. Jednak ta notatka z roz-
mowy to jest przypadek mniejszej wagi i naprawde w drobnych sprawach przeprowa-
dzane sg rozmowy dyscyplinujace.

Chcialbym zwrdcié jeszcze uwage na jeden aspekt tej sprawy, ktory nie tak dawno
rzecznik praw obywatelskich sygnalizowal. Mianowicie na sytuacje, w ktorej okaze sie,
ze ta rozmowa dyscyplinujgca zostala przeprowadzona bezpodstawnie. W przypadku
postepowania dyscyplinarnego mamy mozliwo§¢é wznowienia postepowania z uwagi
na okre§lone okolicznoéci. Na przyktad w przypadku jesli funkcjonariusz zostat ukarany
rozmowg dyscyplinujaca za co$, czego nie bylto, w przypadku postepowania dyscyplinar-
nego stuzy mu prawo do wznowienia takiego postepowania. Natomiast w przypadku
rozmowy dyscyplinujacej — to spotkaliSmy w jednej z komend, w jednym z garnizonow
Policji — byto takie polecenie, zeby policjanci w przypadku elektronicznych zwolnien
lekarskich dostarczali rowniez papierowe.

Jak sie okazalo, struktura Policji zwigzana z dysponowaniem budzetem -
bo to na poziomie komendy wojewddzkiej jest dysponent trzeciego stopnia, finanse,
kadry i cala machina rozliczajgca funkcjonariuszy — nie przewidziala komunikacji pomie-
dzy komenda wojewddzka a komendg miejska Policji. Z 18 policjantami przeprowadzono
rozmowy dyscyplinujace, a jednemu wszczeto postepowanie. Ono zostalo oczywiscie
umorzone, bo policjant napisal raport o zwolnienie — w takich przypadkach postepo-
wania sie umarza. Natomiast z 18 osobami przeprowadzono rozmowy dyscyplinujace.
Zdaniem rzecznika niezgodnie z przepisami. Jednak taki obowigzek elektronicznego
przekazywania dotyczyl komendy wojewoddzkiej. A ten brak komunikacji skutkowat
przeprowadzeniem tych rozmoéw. Wecze$niej nam to nie wychodzilo w postepowaniach,
ale jest to dodatkowy argument przemawiajacy za tym, aby te sprawe wreszcie uregu-
lowac. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Prosze
zatem pana posla Warwasa o konkluzje i rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Po tych informacjach, ktére omawialiSmy w czasie dyskusji na posiedzeniu
Komisji, dostrzegamy potrzebe, aby policjanci mieli mozliwos¢ zakwestionowania tresci
notatki. Ale biorgc pod uwage, ze trwajg prace, ktore maja kompleksowo uregulowaé
kwestie rozmow dyscyplinujacych, podtrzymuje moje stanowisko i rekomenduje na tym
etapie przyjecie odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. MyS§le, ze wszyscy zainteresowani beda uwaznie przygladac sie tym
pracom. Nalezy wyrazic¢ nadzieje, ze bedg oni tez w tych pracach uczestniczy¢, zwlasz-
cza przedstawiciele zwigzku zawodowego policjantéw czy innych stuzb mundurowych,
aby te kwestie uregulowaé¢ w sposob najwlasciwszy, rozwazajac wszystkie szczegotly.
Natomiast trzeba podkresli¢, ze zakonczenie dzisiaj prac nad tg petycja nie oznacza,
ze w przyszloSci osoby zainteresowane moga ponawiaé wystapienia. Zwlaszcza jak pojawi
sie projekt lub bedzie uchwalany. Zatem jest rekomendacja, aby uznajac odpowiedz i te
dodatkowe wyjasnienia, przyjac¢ odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji na dezyderat. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Uznaje wiec, ze Komisja pod-
jela taka decyzje. Dziekuje.
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Przechodzimy do punktu trzeciego. Bardzo prosze przedstawiciela ministra zdrowia
o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 171 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie zmian w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych w zakresie zaopatrzenia w leki.

P.o. dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia
Lukasz Szmulski:

Szanowny panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Lukasz Szmulski, p.o. obowigzki
dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia. Minister-
stwo Zdrowia przedstawilo pisemng odpowiedZ na niniejszy dezyderat z dnia 14 sierp-
nia, w ktéorym uznalo za niezasadne rozszerzenie kategorii oséb uprawnionych do dar-
mowego zaopatrzenia w leki o kategorii ,,Rp” lub ,,Rpw”, na wdowy badz wdowcow
po zolnierzach gérnikach. Jak wskazano w niniejszym piSmie — co pragne podtrzymac
- wydaje sie, ze brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy rozszerzeniem
takich uprawnien na wdowy badz wdowcow. Podczas gdy osoby, ktore faktycznie wyko-
nywaly ciezkie prace w kopalniach, kamieniotlomach lub zakladach rud uranu, na skutek
ktorych potem orzeczono inwalidztwo, jak najbardziej taka kategorie otrzymaly i byly
uprawnione do zaopatrzenia w bezptatne leki. Wydaje sie, ze malzonkowie tych osob,
poniewaz nie wykonywaly tych prac, nie maja orzeczonego stopnia inwalidztwa, nie
sg osobami uprawnionymi do otrzymywania bezptatnie lekow. W tym zakresie stanowi-
sko Ministerstwa Zdrowia jest jednoznaczne, ze ten postulat jest niezasadny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Petycje przedstawiata na posiedzeniu Komisji pani posel Kornelia Wro-
blewska. Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja w zasadzie to sie nawet
zgadzam z odpowiedzig na dezyderat. Aczkolwiek dla mnie najbardziej bulwersujace,
tak samo jak dla autora tej petycji, jest to, ze jest pewnym absurdem sytuacja, kiedy
kto$ nie byl na wojnie lub nie byl przymusowym pracownikiem kopalni i nie doznat
tego — jest tylko malzonkiem... Tutaj nie ma tego przyczynowo-skutkowego dziatania
— nie pracowale$, w zwigzku z tym nie jeste$§ inwalidg na podstawie tej swojej ciezkiej
pracy, dlatego nie nalezg ci sie leki. Jednak szanowni panstwo, autor petycji odwoluje
sie do ustawy, ktora dzisiaj istnieje, i zaklada, ze w innych przypadkach, czyli w sytu-
acjach kiedy mowimy o inwalidach wojennych, osobach represjonowanych, matzonkach
i wdowach po nich, to jednak tym malzonkom i wdowom te Swiadczenia przystuguja.
Tez nie ma tutaj zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktory wskazywalby, ze jesli ktos
jest zong inwalidy wojennego, to nalezg mu sie leki. Na podstawie tego, ze bedac zong
inwalidy, nabawila sie inwalidztwa? Przepraszam za m¢j ton. Tylko chodzi o to, ze autor
petycji reprezentuje podejrzewam bardzo waska grupe osob w podesztym wieku. Tam
byto bodajze dwadziescia pare osob, ktore pozostato z tej grupy. To jest naprawde waska
grupa osob i w sytuacji kiedy méwimy, ze co$ jest nielogiczne i niezgodne z prawem,
to odwolujmy sie do prawa, ktore juz istnieje. Prawo, ktore istnieje, pokazuje, ze sg przy-
padki, kiedy mozna zony i malzonkéw podiaczyé pod prawo istniejgce i da¢ te same
przywileje, ktore nalezg sie waskiej grupie. Tlumaczenie jest wiec zasadne, aczkolwiek
niezgodne z istniejacym prawem. Ja mam problem, panie przewodniczacy, i bardzo pro-
sze Wysokg Komisje o wsparcie. Tak jak powiedzialam - cale ttumaczenie jest bardzo
zasadnie przedstawione i ja sie z nim zgadzam. Ale autor petycji odwoluje sie do istnie-
jacego prawa, ktore pokazuje, ze sa takie sytuacje, kiedy malzonkom i wdowom naleza
sie pewne przywileje obowigzujace grupe na przyktad bytych wojskowych czy represjono-
wanych. Widze tutaj bardzo duzy zgrzyt. Prosze wiec bardzo Wysokg Komisje o wsparcie
w zajeciu stanowiska.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.k.

Dziekuje. Bardzo prosze, pan dyrektor.
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P.o. dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Lukasz Szmulski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna pani posel, co prawda nie zostalo to zawarte
w odpowiedzi, poniewaz niejako nie miescilo sie w przedmiocie. Natomiast biorgc pod
uwage tez to, co pani posel byla uprzejma przed chwilg wskaza¢ odno$nie do oséb beda-
cych wdowami badz wdowcami - tego, ze to jest waska grupa i w podesztym wieku —
chciatem zwréci¢ uwage, ze by¢ moze nalezaltoby to tez rozpatrywac przez pryzmat pro-
gramu darmowych lekéw dla oséb powyzej 75. roku zycia. Niewykluczone, ze gros tych
lekow, o ktorych autor petycji myslal, potrzebnych tym osobom jest de facto dla nich
juz i tak darmowa w ramach programu 75+. Mamy tam ponad 2 tys. pozycji lekow
darmowych. Program w tym roku bedzie kosztowal budzet panstwa prawie 1 mld zi.
To sg érodki przekazywane dla senior6w w ramach programu bezplatnych lekow. Ewen-
tualnie wiec gdyby$my mieli prowadzic¢ dyskusje w dalszym zakresie, rowniez prositbym
o sprecyzowanie —jakich konkretnie lek6w potrzebuja te osoby. By¢ moze de facto ta dys-
kusja bylaby troche bezprzedmiotowa, z uwagi na to, ze duza czes¢ lekow koniecznych
dla poprawy zdrowia senioréw i zabezpieczenia ich zycia jest juz w tym momencie dar-
mowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja mam jedng watpliwos¢ dotyczaca odpowiedzi na dezyderat. Jest taki fragment: . Jesli
funkcja kompensacyjna wsparcia wyzej wymienionych osob miataby sie opierac na argu-
mentacji poprawy stanu zdrowia, to rozwigzaniem bardziej dopasowanym do potrzeb
moze okazaé sie wprowadzenie opieki w zakresie doboru lekéw, wyrobow medycznych,
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz racjonalizacji pro-
wadzonej farmakoterapii”. To jest na str. 4, w Srodkowej czeSci odpowiedzi. Pytanie, czy
my w ogble mamy juz jakis$ system adresowany do pewnej grupy, o ktérym tu jest mowa,
czy jest to pewien pomyst do ewentualnej analizy? Bo nie wiem, dlaczego to mialoby by¢
sposobem na rozwigzanie problemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Pan dyrektor zechce sie odniesé¢ do tego?

Po. dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Lukasz Szmulski:

Dziekuje uprzejmie za to pytanie. Wydaje mi sie, ze by¢ moze w pewnym sensie jest
tutaj mowa o tym, o czym przed chwilg méwilem, czyli o programie 75+ gdzie prowa-
dzacy farmakoterapie lekarz rodzinny ma dosy¢ duze spectrum zabezpieczenia pacjenta
w konkretne i okre§lone leki. Moze tak dobrac spoérod tej grupy lekéw ,w ramach tego
programu, takie leki, ktore beda skuteczng farmakoterapia w danych schorzeniach tych
osob. Na dzien dzisiejszy nie ma innego, systemowego rozwigzania niz program 75+,
jesli chodzi o bezptatne leki badz przepisy wskazujace na szczegélne uprawnienia grup
osob. Chodzilo o zindywidualizowang farmakoterapie okreslong przez lekarza w ramach
obecnych mozliwosci, ktére daje system i przepisy prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabrac glos? Prosze zatem panig poset o kon-
kluzje i rekomendacje.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):
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Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialam - ja sie zgadzam z opinig ministerstwa,
aczkolwiek widze pewng niekonsekwencje w tym, co zostalo zawarte w tej odpowiedzi
i w prawie obecnie obowigzujacym. Jak rozumiem, autor petycji sformutowal jg wlasnie
na tej niekonsekwencji bazujgc. Wydaje mi sie, ze odpowiedz nalezy uznaé. Aczkolwiek
W moim poczuciu pozostaje pytanie, czy jesteSmy w stanie zrobié¢ co$ wiecej dla tej bar-
dzo waskiej, nielicznej juz grupy starszych osob, ktore sg w trudnej sytuacji. Domagajag
sie rownosci wobec prawa. Jesli mowimy o wdowach i wdowcach po zolnierzach, to bez
wzgledu na to, gdzie ci zolnierze stuzyli, takie same prawa powinny ich obowigzywac.
Na to pytanie nie padla zadna odpowiedz. Dziekuje naszemu stalemu doradcy za zwroce-
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nie uwagi na ten watek w odpowiedzi, bo pokazuje on jakoby co$ juz istniato, co mogltoby
zastgpié rozwigzania prawne i nowelizacje ustawy. Pytanie tylko, czy to faktycznie obo-
wigzuje i gdzie ta waska grupa oséb, ktora wystosowata do nas petycje, moze sie zwro-
ci¢, aby uzyskaé informacje i zindywidualizowany dla siebie system wsparcia? MySle,
ze to jest kluczowe pytanie w tym momencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, mySle, ze w §wietle dezyderatu i przedstawionej odpo-
wiedzi nalezy przyjac te odpowiedZ. Natomiast jezeli sa kwestie szczegbélowe, wymaga-
jace dalszego wyjasniania, rowniez te, ktére podawal w swoich pytaniach pan dyrektor,
to mogg one sta¢ sie przedmiotem nowej petycji. Wtedy bedzie mozna doprecyzowac,
o jakie osoby, leki i sytuacje chodzi. Zatem w zakresie, w jakim byla petycja i nasz dezy-
derat, proponuje przyja¢ odpowiedZ ministra zdrowia. Czy wobec takiej rekomendacji
sa uwagi? Nie slysze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela odpowiedz.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posia Bogdana Latosinskiego
o przedstawienie petycji w sprawie ustanowienia dnia 19 wrze$nia Dniem Stuzby Bez-
pieczenstwa i Higieny Pracy.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja wplyneta do Kance-
larii Sejmu dnia 26 kwietnia. Zawiera postulat wniesiony przez zarzad gtéwny Ogoélno-
polskiego Stowarzyszenia Pracownikow Stuzby Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, doty-
czacy uchwalenia dnia 19 wrze$nia dniem stuzby BHP. Wnioskodawcy petycji, wska-
zujgc ten konkretny dzien, uzasadniajg, ze uchwata nr 592 Prezydium Rzadu z dnia
1 sierpnia 1953 r. w sprawie zapewnienia postepu w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy zaczela obowigzywac wladnie od 19 wrzesnia 1953 r. Wyzej wymieniona uchwala
wskazala obowiazek powolania stuzb BHP w zakladach pracy.

Autorzy petycji, wnoszac zalgczony projekt uchwaty, podkre§laja, ze za takim roz-
wigzaniem opowiedzieli sie dnia 10 grudnia 2010 r. delegaci nadzwyczajnego, zwolanego
przez zarzad glowny Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw Stuzby Bezpieczen-
stwa i Higieny Pracy, uzasadniajac, ze to §wieto bedzie wyrazem zainteresowania wiadz
panstwowych codzienng pracg i trudng rola przedstawicieli zawodu. Bedzie tez okazjag
do refleksji i dyskusji nad potrzeba rozwoju i wymagan stawianych pracownikom stuzby
BHP. Petycja spelnia wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu.

W opinii Biura Analiz Sejmowych w obecnym systemie prawnym regulacjami doty-
czacymi stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy sa przepisy ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy w rozdziale ,,Stuzba bezpieczenstwa i higieny pracy” oraz w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy. Uchwala nr 592 Prezydium Rzadu z dnia 1 sierpnia 1953 r. rzeczywi-
Scie weszla w zycie 19 wrze$nia 1953 r., ale zostata uchylona 1 stycznia 1969 r. Ponadto
9 lipca 2003 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjat uchwate w sprawie ustanowienia
28 kwietnia Dniem Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy o tresci: ,,Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej ustanawia 28 kwietnia Dniem Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia
w Pracy. Sejm postanawia zwrocic szczegolng uwage na konieczno$c starego, komplekso-
wego dzialania na rzecz poprawy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracujacych, a takze
w ten sposob uczci¢ pamie¢ wspotobywateli tracacych zycie w rezultacie wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Uchwalg tg Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wpisuje sie
w Swiatowg akcje na rzecz poprawy warunk6w pracy znajdujacg swoj symboliczny wyraz
w ogloszonych przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy obchodach Swiatowego Dnia
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy.”

Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, powyzsze nie stoi w sprzecznoSci z ewentu-
alng decyzjg o uchwaleniu dnia 19 wrze$nia Dniem Stuzby BHP, z uwagi na historyczna
wage tej daty dla stuzb bezpieczenstwa i higieny pracy w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof
Pater zechcialby sie odnie$é do petycji? Prosze.

r.k. 1"
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Moje odczucie jest nastepujace — rok ma 365 dni i jest to liczba skoniczona. 28 kwietnia
mamy Dzien Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy. Nie da sie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia zrealizowac bez stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. Dlatego wydaje
sie, ze naturalne jest to, ze to jest takze — mimo ze nie jest to zapisane w tytule — dzien
shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie ma potrzeby, aby z tych 365 dni kolejny zaj-
mowac na stuzbe bezpieczenistwa i higieny pracy. Co wtedy bySmy mieli? Obchody stuzby,
ktora by sie koncentrowala na dniu 19 wrzesnia. A co by sie dzialo 28 kwietnia? Kto
by sie wlgczal jako§ w propagowanie kwestii bezpieczenstwa i ochrony pracy, jesli stuzba
koncentrowalaby sie na innym dniu? Nie ma potrzeby dublowania tego typu podejscia
tylko dlatego, ze sg rozne tytuly. Zawarto$¢ merytoryczna jest de facto identyczna.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto$§ z panstwa chciatby dolgczy¢ do dyskusji? Nie widze zgloszen. Zatem jaka
konkluzja i rekomendacja, panie posle?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Dla mnie jako zwigzkowca jest to bardzo trudna sprawa. RzeczywiScie mamy $wieto,
ale ta ustawa dotyczy ogélnego bezpieczenstwa. Tutaj jest szczegdlny wniosek o stuzby,
ktore majg ogromny wplyw na bezpieczenstwo i nad nim czuwaja. Ja bym na tym etapie
nie odrzucal. Moze dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej? Rzeczywi-
Scie te dwie daty §wiat nie sg konieczne, ale moze jakie§ trzecie wyjScie na przyszlosc?
Jaka$§ modyfikacja istniejgcej — dopisanie? Prosze o pomoc, ale takg wersje bym przewi-
dywal — dezyderat.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje. Sprawa jest jeszcze troche komplikowana formalnie, bo wydaje sie, ze skoro
Panstwowa Inspekcja Pracy podlega marszaltkowi Sejmu, a te sprawe rozstrzygamy
w trybie uchwaly Sejmu - to na ile minister i na ile sam Sejm powinien o tej sprawie
decydowac? Moze trzeba zasiegngé stanowiska ministra pracy i wtedy na spokojnie
sprawe rozwazyc? Jest zatem rekomendacja, aby w tej sprawie wystapi¢ o stanowisko
do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w formie dezyderatu naszej Komisji. Czy
kto$ z panstwa wobec takiej rekomendacji ma uwagi? Nie stysze. Uznaje zatem, ze Komi-
sja podjela takg decyzje.

Szanowni panstwo, przedstawienie nastepnej petycji przypadlo mi. Jest petycja
w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowa-
nia wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych
gruntow poprzez objecie jej zakresem nieruchomosci zabudowanych budynkami miesz-
kalno-ustugowymi, w ktorych ponad polowe lokali stanowig lokale ustugowe. Wnoszacy
petycje bardzo precyzyjnie argumentuje, wskazujac, iz w art. 1 ust. 2 pkt 2 powolanej
ustawy okreslono zakres jej przedmiotowy w ten sposob, ze: ,,Przez grunty zabudowane
na cele mieszkaniowe nalezy rozumieé nieruchomosci zabudowane wylacznie budyn-
kami mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktérych co najmniej potowe liczby lokali stano-
wig lokale mieszkalne”.

Artykul ten, jak wskazuje wnoszacy petycje, wyklucza z mozliwosci skorzystania
z zapisow ustawy osoby fizyczne, ktore sg wlaScicielami lokali mieszkalnych w budyn-
kach mieszkalno-ustugowych lezacych na gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste,
w ktorych przewazajg lokale ustugowe. Zatem to poréwnanie liczby lokali mieszkalnych
i lokali uslugowych powoduje, ze tacy wtasciciele lokali mieszkalnych sg wykluczeni
z mozliwoSci skorzystania z tego prawa. Ustawodawca, jak wskazuje wnoszacy pety-
cje, tym sposobem réznicuje wiascicieli lokali mieszkalnych na dwie grupy, wskazu-
jac, ze beneficjentem moze by¢ jedynie osoba fizyczna, wiasciciel lokalu mieszkalnego
w budynkach wielolokalowych z dominujgca funkcjg mieszkaniowg. Odmawia natomiast
takiego prawa wlaScicielom mieszkan, osobom fizycznym w budynkach z dominujgca
funkcjg ustugowa.

Taki zapis ustawy sprawia, ze grunt, na ktérym znajduje sie budynek wieloloka-
lowy, w ktéorym na przyklad 9 mieszkan stanowig lokale mieszkaniowe, natomiast 10
ustugowe, nie zostaje objety celem tej ustawy. Natomiast gdy stosunek bedzie 10 do 10,
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ustawa bedzie miala zastosowanie. Takie réznicowanie jest niesprawiedliwe spotecznie
i nie ma racjonalnego uzasadnienia. Ustawodawca musial zakladac¢, ze réznicowanie nie
dotyczy charakteru nieruchomosci, lecz dotyka osoby fizyczne o tych samych cechach —
wlaScicieli lokali mieszkalnych.

Powyzsze moze by¢ uznane za niekonstytucyjne, poniewaz ustawodawca réznicuje
wlascicieli nieruchomoéci mieszkalno-ustugowych na dwie kategorie. Daje uprawnienia
do korzystania jednej grupie. Chodzi o likwidacje optat za uzytkowanie wieczyste, naby-
cie gruntu na wlasno§¢, otrzymanie bonifikaty oplaty przeksztalceniowej, a wiec bardzo
wazne uprawnienie — szerokie i wartoSciowe. Jak wskazuje wnoszacy petycje, w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 29/13 z 10 marca 2015 r. trybunal wskazal,
ze ,,Reforma taka nie mogltaby ograniczac sie do uwlaszczenia przypadkowej grupy oséb
bedacych w okreslonym momencie uzytkownikami wieczystymi, lecz musiataby dzialac
takze na przyszto§é. Ograniczac albo w ogdle wylgczaé ustanawianie tego prawa i miec
charakter kompleksowy, to jest objaé cala klase podmiotow charakteryzujgcych sie cechg
prawnie relewantna, na przyklad wszystkich uzytkownikéw wieczystych czy wszystkie
osoby fizyczne”.

Wnioskodaweca, jak i ustawodawca nie zrealizowali, w ocenie wnoszacego petycje,
intencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz uchwalona ustawa nie ma cha-
rakteru kompleksowego i jest adresowana do wybranej grupy uzytkownikow wieczy-
stego uzytkowania o dominujgcej funkcji mieszkalnej. Ograniczono prawa rzeczowe
mieszkancow wielolokalowych, w ktorych lokale ustugowe przewazajg. Wiasciciele lokali
mieszkalnych w takich budynkach sg osobami fizycznymi analogicznie jak mieszkancy
budynkéw o dominujacej funkcji mieszkalnej, potozonych na gruntach oddanych w uzyt-
kowanie wieczyste.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze petycja jest wlasciwie zaadresowana,
bo postuluje zmiane ustawy i spetnia wymogi ustawy o petycjach. W koncowej czesci
swoich uwag ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz zgodnie z uchwalong linig
orzeczniczg TK zasada rownosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sie
w rownym stopniu dang cechg - istotng, relewantng — powinny by¢ traktowane rowno.
A wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Kluczowg kwestig w przypadku zagadnien dotyczacych zastosowania
zasady rownosci jest odnalezienie owej cechy relewantnej. Przy czym w przypadku wia-
Scicieli lokali podlegajacych przeksztalceniu nie jest oczywiste, czy cecha ta powinna
dotyczyé¢ budynku, w ktérym znajduje sie lokal, czyli liczby lokali o okreslonej funkgcji,
czy tez funkcji mieszkaniowej albo ustugowej samego lokalu. We wniosku ekspert wska-
zuje, iz decyzja o rozszerzeniu zakresu obowigzywania art. 1 ust. 2 ustawy o przeksztal-
ceniu na wszystkich wiascicieli lokali mieszkalnych, niezaleznie od funkgjii liczby pozo-
stalych lokali w budynku, w ktérym lokal mieszkalny sie znajduje, pozostaje w kompe-
tencji ustawodawcy. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.k.

Wydaje sie, ze petycja kierunkowo jest zasadna. Natomiast gtéwny problem, jaki moze sie
pojawiac, to jest kwestia — przy ewentualnej inicjatywie ustawodawczej trzeba by znalezé
rozwigzanie zabezpieczajace — tworczych dziatan adaptacyjnych. Czyli mamy budynek,
w ktorym nagle nastepuje wyodrebnienie lokali mieszkalnych po to, by niejako dostaé
sie do tego systemu. To jest oczywiscie do zabezpieczenia. Ja sprawdzalem kierunkowo,
co to jest budynek mieszkalny wielorodzinny — nie mamy takiej definicji. Mozna jg wypro-
wadzi¢ poprzez budynek jednorodzinny. Generalnie w budynku jednorodzinnym, jesli
jest mozliwosé wyodrebnienia maksymalnie dwoch lokali — albo dwoch mieszkalnych,
albo mieszkalnego i ustugowego, przy czym ten uslugowy nie moze przekracza¢ 30%
powierzchni - to zatrzymujemy sie na budynku tego typu. Jezeli wychodzimy poza te
kryteria, to wchodzimy w sfere budynku wielorodzinnego, ale nie jest to w zaden sposob
zdefiniowane. Trzeba by byto spokojnie dokonac¢ analizy i jezeli robi¢ to rozwigzanie,
to takze wprowadzi¢ mechanizm zabezpieczajacy. Zeby wylaczy¢ budynki, ktére staty
w dniu wej$cia w zycie tej ustawy, z mozliwosci tworczych adaptacji. Celem ustawy bylo
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adresowanie tego rozwigzania do mieszkancow, wlaScicieli mieszkan. Wydaje sie wiec,
ze jest to do zrobienia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa? Czy pan by zechcial? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju Filip Syrkiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Filip Syrkiewicz,
naczelnik Wydzialu Gospodarki Zasobami Nieruchomosci Publicznych w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju. To zréznicowanie, na ktore autor petycji wskazuje, a ktore doty-
czy zroznicowanego dostepu do uwlaszczenia osob, ktore sg wlascicielami lokali miesz-
kalnych oraz lokali ustugowych, wynika z zasadniczej intencji ustawodawcy. Wynika
z celu ustawy, jakim jest uwlaszczenie w odniesieniu do gruntow przeznaczonych na cele
mieszkaniowe. W zwigzku z powyzszym ustawodawca musial wprowadzic jednoznaczne
i obiektywne kryterium, ktére w przypadku budynkéw wielorodzinnych, ktére jak stusz-
nie pan mecenas wskazal, nie ma swojej legalnej definicji.

Zostalo ono uksztaltowane na gruncie ustawy o przeksztalceniu uzytkowania wieczy-
stego we wlasno$¢ — tej ustawy z 2018 roku. W definicji tego pojecia — budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego — mieszczg sie budynki, w ktérych niekoniecznie musiaty
zosta¢ wyodrebnione lokale. Wystarczy, zeby znajdowaly sie tam lokale, ktore spetniaja
kryterium samodzielnoSci. Innymi slowy — nawiazujac do opinii Biura Analiz Sejmo-
wych - istnieje mozliwo§¢ uwlaszczenia w odniesieniu do gruntéw, ktore sg zabudowane
budynkami mieszkalnymi, w ktérych lokale w ogéle nie zostaly wyodrebnione. Warun-
kiem jest, ze te lokale, ktore posiadaja przymiot samodzielnosci, posiadajg przeznaczenie
mieszkaniowe i spelniajg to kryterium przewagi lokali mieszkalnych ponad lokalami
o pozostalym przeznaczeniu.

Generalnie postulat dotyczacy rozszerzenia uwlaszezenia nalezy uznaé za stuszny.
Moge zadeklarowaé w imieniu ministra inwestycji i rozwoju, ze na pewno zostanie on
uwzgledniony w perspektywie prac nad nowelizacja ustawy o przeksztaltceniu i podejmo-
wania decyzji dotyczacej koniecznosci podejmowania stosownych dziatan legislacyjnych,
ale takze w perspektywie catkowitej likwidacji uzytkowania wieczystego, nad ktérymi
to kwestiami juz trwajg prace w naszym resorcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

14

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Szanowni pan-
stwo, jezeli pada taka deklaracja, to dobrze, zeby byla ona potwierdzona przez ministra.
Mysle, ze bedzie ona stanowita punkt wyjscia do dalszych prac i zglaszania tez tych...
Chyba wszyscy mamy poczucie stusznych, sprawiedliwych i uzasadnionych oczekiwan.
Jednak dziwnag jest sytuacja, jezeli w budynku, w ktorym jest 10 lokali niemieszkalnych,
a 9 mieszkalnych, nie jest to mozliwe, za§ w budynku 10 do 10 jest mozliwe. Pan naczel-
nik deklaruje wiec, ze to ten krag w przysztoSci bedzie poszerzany i w pierwszym kroku
jest dzisiejsze brzmienie ustawy. MySle tez, ze warto przeanalizowac, jaka jest skala
takich sytuacji, a wiec w ilu sytuacjach ludzie nie mogg skorzystaé z tego prawa, bo jest
choc¢by minimalna mniejszo§é lokali mieszkalnych w stosunku do niemieszkalnych.

Dlatego proponowatbym wystapienie z dezyderatem do ministra inwestycji i rozwoju,
aby precyzyjnie odni6st sie do tej kwestii. Zeby panstwo tez przeanalizowali, jaka jest
wlas$nie skala takich spraw. Zebyscie panstwo ocenili, w jakiej perspektywie. Rowniez
te osoby. Zwlaszcza te, ktore jak méwil pan minister Pater, w dniu wejscia w zycie tej
ustawy byly w tej sytuacji, ze bedgc w mniejszosci lokali mieszkalnych, nie mogly sko-
rzystaé z tego prawa. A wiec bez dalszych dzialan, ktére moglyby jako§ wptywaé na te
proporcje. Zeby te osoby tez mogly skorzystac z tego prawa. Czy wobec propozycji wysta-
pienia z dezyderatem w tej sprawie sg uwagi? Nie stysze. Uznaje zatem, iz Komisja pod-
jeta decyzje o wystgpieniu z dezyderatem do ministra inwestycji i rozwoju.

Szanowni panstwo, mamy jeszcze dwa punkty, ktore sg bardzo podobne. Dlatego propo-
nuje panu postowi Marcinowi Duszkowi, aby przedstawil obie te petycje razem, w jednym
wprowadzajacym wystapieniu. Potem oczywiscie odrebnie do obu tych petycji podejmiemy
rozstrzygniecia. Sg to petycje dotyczace zmiany art. 8 ustawy z 20 lipca 2018 r. o przeksztatce-
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niu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnoéci tych gruntow. Czy jest zgoda na wspdlne rozpatrzenie obu tych petycji? Nie stysze
uwag, zatem uznaje, ze Komisja podjela takg decyzje. Bardzo prosze, panie posle, o przedsta-
wienie obu petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, przedmiotem jednakowo brzmiacych petycji
nr BKSP-145-561/19 oraz BKSP-145-562/19 jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie wprowadzenia zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntéw, zwanej dalej ustawa o przeksztalceniu. Wnioskodawcy zapro-
ponowali zmiane tresci art. 8 ustawy o przeksztalceniu przez wliczenie do kregu oséb
zwolnionych z oplaty przeksztalceniowej rowniez nastepcéw prawnych osob, ktére wnio-
sty jednorazowo roczne oplaty za caly okres uzytkowania wieczystego. Petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy przeksztalceniu, z tytutu przeksztalcenia nowy wia-
Sciciel gruntu ponosi na rzecz dotychczasowego wlaSciciela gruntu oplate. Stosownie
do ust. 2 powyzszego artykulu wysoko§¢ oplaty jest rowna wysokosci oplaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, ktora obowigzywataby w dniu przeksztalcenia. Jed-
noczes$nie zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy o przeksztalceniu za przeksztalcenie optaty nie
wnoszg osoby fizyczne lub ich spadkobiercy oraz spoétdzielnie mieszkaniowe, w przy-
padku gdy wniosly jednorazowe oplaty roczne za caly okres uzytkowania wieczystego.
Do kregu podmiotéw zwolnionych z oplaty przeksztalceniowej nie zostali zaliczeni nato-
miast nastepcy prawni osob, ktore wniosty jednorazowe optaty roczne za caty okres uzyt-
kowania wieczystego. Oznacza to, ze podmioty te beda zobowigzane do uiszczenia oplaty
przeksztalceniowej na zasadach ogblnych, uregulowanych w art. 7 ustawy o przeksztat-
ceniu. Konsekwentnie nastepcy prawni poniosg koszt, na przyktad zwigzany z umowa
sprzedazy, a nastepnie koszt oplaty przeksztalceniowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan naczelnik, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomos§ciami MIiR Filip Syr-

kiewicz:

r.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta regulacja art. 8 ustawy o przeksztalceniu
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci dla gruntéow jest
celowym zabiegiem ustawodawcy. Nie mozna méwié¢ o zadnym pominieciu oséb, ktore
sg nastepcami prawnymi w drodze chociazby czynnosci rozporzadzajacej. Na taki ksztalt
regulacji wplywa dorobek Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym prawo do zwol-
nienia z oplaty za przeksztalcenie powinno by¢ identyfikowane jako prawo o charakterze
osobistym. Prawo to moze zostac przeniesione tylko w drodze sukcesji generalnej. Czyli
innymi stowy osoby, ktore byly wczeéniej czy to beneficjentami ustanowienia uzytko-
wania wieczystego w jednym z trybow, ktory zostal okreslony w art. 8 ustawy, czy tez
osoby, ktore wniosty optate jednorazowa z tytulu uzytkowania wieczystego za caly okres
trwania tego prawa, moga z tego prawa skorzysta¢ samodzielnie.

Ewentualnie w przypadku gdy doszlo do jakiej$ sukcesji, moga z takiego uprawnienia
skorzystac¢ wylacznie ich spadkobiercy. Warto jeszcze w tym miejscu wskazacé, ze dotych-
czas obowigzujaca, aczkolwiek w wezszym zakresie, ustawa z 2005 roku o przeksztalce-
niu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno§ci nieruchomosci w ogéle tej kwe-
stii nie regulowala. Tamta regulacja art. 5 pkt 1 wskazywala na to, ze mogg skorzystaé
z prawa do zwolnienia osoby, ktore nabyly prawo uzytkowania wieczystego w jednym
z kwalifikowanych trybow, na przyklad na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego
oraz ich nastepcy prawni. Aczkolwiek to pojecie nastepcy prawnego zostalo wyraznie
w orzecznictwie, zaréwno Trybunalu Konstytucyjnego, jak i sgdow administracyjnych,
okreslone jednoznacznie jako nastepstwo pod tytutem ogdolnym. Czyli tylko i wylacznie
spadkobiercy osob, ktore byly beneficjentami uzytkowania wieczystego, ustanawianego
w jednym z tych kwalifikowanych trybéw moglyby z takiego uprawnienia skorzystac.
Nalezy tez wskazaé¢ na to, ze oplata za uzytkowanie wieczyste i oplata z tytutu prze-
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ksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoS$ci nieruchomosci sg zupetnie roz-
nymi §wiadczeniami, opartymi na zupelnie r6znych podstawach prawnych.

Nie do konca wiec wydaje sie uprawnione twierdzenie, zawarte tez w opinii Biura
Analiz Sejmowych, ze dochodzi niejako do powielenia tej oplaty z tytulu przeksztalcenia.
RzeczywiScie osoby, ktore nabyly prawo uzytkowania wieczystego, za ktore wniesiona
zostala oplata jednorazowa, w pewnym sensie by¢ moze ponoszg pewna konsekwencje
tej regulacji. Aczkolwiek nieuprawnione catkowicie jest twierdzenie, jakoby dochodzito
do podwdjnego opodatkowania tych osob, ktére nabyly uzytkowanie wieczyste w drodze
sukcesji szczegodlnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje panu naczelnikowi. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan
Jacek Swiat, prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, ja okiem amatora, nie prawnika. Istnieje przeciez prawo spad-
kowe, ktorego istota jest ochrona dorobku materialnego rodzin. Oczywiscie ochrona
tego dorobku jest uzalezniona od stopnia pokrewienstwa. Nie widze natomiast zadnego
powodu, zeby takg ochrong dorobku obejmowac ludzi w istocie obcych, ktorzy nie miesz-
czg sie w pierwszym czy drugim stopniu pokrewienstwa. Tak wlaénie sie zwykle dzieje
w przypadku nastepcow prawnych. Dlatego obowigzujgce rozwigzania wydajg mi sie
rozsadne. OczywiScie mowie to jako amator i patrze na prawnikéw, czy moje myslenie
potwierdza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze o pana
stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Zdaje sie, ze po wypowiedzi przedstawiciela ministerstwa sytuacja jest dosy¢ przekonu-
jaca. Znamy intencje ustawodawcy. Tak ze trudno byloby podejmowa¢ inicjatywe usta-
wodawczg w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy pan naczelnik co$ chcial dodaé?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Filip Syr-
kiewicz:
W zasadzie dziekuje. Wszystko juz zostalo powiedziane.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie po§le, prosze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowni panstwo, znamy zatem intencje ustawodawcy. Regulacja jest §wiadomym
zabiegiem. Nie mozemy mowié o zadnym pominieciu poszczegélnych osob. Rekomenduje
nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Ta rekomendacja odnosi sie do obu petycji?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, jest zatem rekomendacja, by w przypadku obu tych petycji Komi-
sja nie uwzglednila zadania bedacego ich przedmiotem. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie sltysze. Uznaje wiec, iz Komisja podjeta taka decyzje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie. Kilka minut prze-
rwy technicznej i nastepne posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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