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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 204)

30 sierpnia 2019 .

Komisja do Spraw Petycji obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedzi: ministra infrastruktury, ministra obrony narodowej, ministra
przedsiebiorczosci i technologii oraz ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji na dezyderat nr 169 skierowany do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie aktualizacji odestan do innych ustaw w toku prac legislacyjnych nad
rzadowymi projektami ustaw.

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr
173 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci znie-
sienia limitu uprawniajgcego do skorzystania z ulgi na matoletnie dziecko,
w przypadku dziecka z niepetnosprawnoscia, w podatku dochodowym

od oséb fizycznych.

— odpowiedz ministra finansow na dezyderat nr 175 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie mozliwosci zmiany przepiséw dotycza-
cych dodatkowego urlopu wypoczynkowego oraz podniesienia maksymal-
nej wysokosci dodatku za wieloletnig stuzbe funkcjonariuszy Stuzby Celno-
-Skarbowe;j.

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zotnierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach
zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1373
ze zm.) poprzez objecie jej zakresem zotnierzy odbywajacych stuzbe w woj-
skach kolejowych (BKSP-145-554/19).

— petycje w sprawie zmiany art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945
ze zm.) poprzez usuniecie stowa ,,istotne” (BKSP-145-541/19).

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.

z 2017 r. poz. 682 ze zm.) w zakresie przepiséw dotyczacych ubezwitasno-
wolnienia (BKSP-145-553/19).

— projekty dezyderatéw:
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— w sprawie mozliwosci wytaczenia spoétdzielni mieszkaniowych ze stoso-
wania przepisé6w o pomocy publicznej;

— w sprawie zasady wzajemnosci w zakresie obowigzku wizowego pomie-
dzy Polska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki;

— w sprawie aktualizacji odestan w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r.

o szczegolnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektow
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu;
— w sprawie ujednolicenia terminologii zawartej w ustawie z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;

— w sprawie rozszerzenia dostepu do obcojezycznych programow telewi-
zyjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Ociepa sekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspdlpracownikami, Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej wraz ze wspo6lpracownikami, Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubez-
pieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami,
Jacek Welter dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Adam Knych dyrektor Departamentu Analiz i Polityki
Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Dlugosinska i Krzysztof Sta-
nistawski zastepcy dyrektora Departamentu Organizacji Krajowej Administracji Skarbowej Minister-
stwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Tomezak zastepca dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Izolda Buzar-Smi-
giel gléwny specjalista w Departamencie Polityki Przestrzennej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Szajner szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow oraz Krzysztof
Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidiowego
prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym rozpatrzenie odpowiedzi: ministra infrastruktury, ministra obrony narodowej,
ministra przedsiebiorczoSci i technologii oraz ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji na dezyderat nr 169 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie aktualiza-
¢ji odestan do innych ustaw w toku prac legislacyjnych nad rzgdowymi projektami ustaw.
W punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 173 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie mozliwoSci znie-
sienia limitu uprawniajgcego do skorzystania z ulgi na maloletnie dziecko, w przypadku
dziecka z niepelnosprawnoscia, w podatku dochodowym od 0sob fizycznych. Punkt trzeci:
rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 175 skierowany do prezesa
Rady Ministréw w sprawie mozliwo$ci zmiany przepisow dotyczacych dodatkowego
urlopu wypoczynkowego oraz podniesienia maksymalnej wysokosSci dodatku za wielolet-
nig stuzbe funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. W punkcie czwartym rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o §wiadczeniu pienieznym
i uprawnieniach przystugujgcych zolnierzom zastepczej stuzbie wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach rud uranu i batalionach
budowlanych poprzez objecie jej zakresem zolnierzy odbywajacych stuzbe w wojskach
kolejowych (BKSP-145-554/19). Punkt pigty: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) poprzez usuniecie stowa ,istotne” (BKSP-145-
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541/19). W punkcie szoéstym: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz.
682 ze zm.) w zakresie przepisow dotyczacych ubezwlasnowolnienia (BKSP-145-553/19).

Proponuje takze rozszerzenie porzadku obrad naszej Komisji o przyjecie projektow
dezyderatow: w sprawie mozliwoSci wylgczenia spoldzielni mieszkaniowych ze stoso-
wania przepiséw o pomocy publicznej; w sprawie zasady wzajemnoS$ci w zakresie obo-
wigzku wizowego pomiedzy Polskg i Stanami Zjednoczonymi Ameryki; w sprawie aktu-
alizacji odestan w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegélnych zasadach odbudowy,
remontow i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dzialania zywiotu; w sprawie ujednolicenia terminologii zawartej w ustawie z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz w sprawie rozszerzenia dostepu
do obcojezycznych programoéw telewizyjnych. Czy do takiego projektu porzadku posie-
dzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze taki porzadek posiedzenia zostal przyjety.
Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawicieli ministrow: infrastruktury, obrony narodowe;j, przed-
siebiorczosci i technologii oraz spraw wewnetrznych i administracji o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat nr 169, skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie aktu-
alizacji odestan do innych ustaw w toku prac legislacyjnych nad rzgdowymi projektami
ustaw. Kto z panstwa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:
Minister obrony bedzie mial najmniej, wiec jesli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo kroétko. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zakresie merytorycznej
odpowiedzialno$ci ministra obrony narodowej jest zmiana zawarta w art. 13 ust. 3
ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, dotyczaca zastapienia wyrazéw: ,,Glownej Komisji Badania Zbrodni Prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowe]” wyrazami ,, Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu”. W ocenie Mini-
sterstwa Obrony Narodowej ta zmiana nie jest konieczna, jako ze ilekro¢ w przepisach
prawa i ustawach moéwi sie o Glownej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej rozumie sie przez to Instytut Pamieci Narodo-
wej — Komisje Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu. W przestrzeni prawne;j,
legislacyjnej jest to ujete, wiec z puntu widzenia Ministerstwa Obrony Narodowej nie
ma koniecznosci, aby dokonywac zmian celem wiekszej przejrzystosci polskiego prawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto w imieniu ministra infrastruktury?

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Krzysztof Tomczak:
Dzien dobry. Krzysztof Tomczak, Ministerstwo Infrastruktury, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Transportu Drogowego. Wniosek jako postulat do dezyderatu 169 zostat w pelni
uzgodniony i zmieniony stosowng ustawa, ktora weszla w zycie dnia 1 lipca 2019 r. Zatem
Ministerstwo Infrastruktury stwierdza, ze dezyderat zostat juz wykonany jako funkcjonujgca
ustawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Minister przedsiebiorczosci i technologii. Kto w jego imieniu? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:
Dziekuje. Marcin Ociepa, sekretarz stanu. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie
i panowie poslowie, w naszym przypadku mamy do czynienia z analogiczna sytuacja.
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To znaczy wniosek o charakterze porzadkujacym zostal skonsumowany przez ustawe
z dnia 1 lipca 2019 r. 0o wykonywaniu dziatalnoS§ci gospodarczej w zakresie obrotu mate-
rialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. W imieniu ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Dyrektor Departamentu Analiz i Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Adam Knych:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Adam Knych dyrektor Departa-
mentu Analiz i Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji. W zakresie petycji, w odniesieniu do zawartych w art. 211 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy
o cudzoziemcach odestan do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, nota bene juz
nieobowigzujacej, chcialem uprzejmie poinformowaé, ze wskazane w tej petycji ode-
slania zostaly juz zrealizowane poprzez odestanie do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Aktualizacja nastgpita na podstawie art. 1 pkt
72 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych
innych ustaw. Weszla ona w zycie z dniem 27 kwietnia 2019 r. Natomiast w odniesieniu
do zawartych w art. 3 ust. 3, art. 37 ust. 2 pkt 2 oraz art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 14 lipca
2006 r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin
odestan do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. administracji rzadowej w wojewodztwie,
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o chorobach zakaznych i zakazeniach uprzejmie informuje, ze resort
dostrzega potrzebe aktualizacji odestan do wyzej wymienionych ustaw, nota bene nieobo-
wigzujacych. Aktualizacja ta zostanie dokonana w ramach najblizszej nowelizacji ustawy
z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czlon-
kéw ich rodzin. Prace nad opracowaniem projektu tej nowelizacji juz trwaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Petycje przedstawiala pani posel Kornelia Wroblewska. Bardzo prosze o pani
stanowisko.

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialam podziekowaé wszystkim zaproszonym
go§ciom, przedstawicielom réznych resortow, ale rowniez obywatelom, ktorzy faktycz-
nie przygladaja sie polskiemu prawu, analizujg dokumenty i zwracaja nam postom, ale
rowniez panstwu uwage na pewne niescistoSci. Cheialam tylko powiedzied, ze to, co usty-
szeliSmy dzisiaj — w zasadzie wiekszo$¢ z postulatow zawartych w petycji zostala juz
zrealizowana albo jest w trakcie realizacji — pokazuje, ze zaangazowanie obywateli Polski
w tworzenie tego prawa ma naprawde sens i przynosi owoce. Z tego miejsca chciatam
tylko bardzo za to podziekowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze o pana opinie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chcialem zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Chodzi o odpowiedzi MON i MSWiA. O ile
MSWiA deklaruje, ze przy najblizszych pracach nad ustawa ta kwestia zostanie uwzgled-
niona — co jest zbiezne z oczekiwaniami Komisji we wszystkich tego typu przypadkach
- to w przypadku odpowiedzi MON takiej deklaracji nie ma. Jest tylko uwaga, ze wpro-
wadzenie nie jest niezbedne. Komisja zresztg uwaza, ze nie jest niezbedne, ale poza-
dane. Jest wiec pytanie, czy MON zamierza zadeklarowac¢ wprowadzenie przy najblizszej
nowelizacji ustawy tego typu korekty, czy tez Komisja ma podejmowaé¢ w tym zakresie
samodzielng inicjatywe?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa? Pan minister, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja sie odniose. Szanowni panstwo, w obliczu tego,
co powiedzial mgj przedméwcea, w pierwszej kolejnosci powinna zosta¢ znowelizowana
ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawa o kombatantach oraz o niektérych osobach bedacych ofiarami repre-
sji wojennych i okresu powojennego, ustawa o finansach publicznych, ustawy o emery-
turach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych. Dz.U poz. 360 w pierwszej kolej-
nosci powinna by¢ znowelizowana, a niestety Ministerstwo Obrony Narodowej na taka
nowelizacje tych przepiséw nie ma wplywu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy do tych uwag jeszcze kto§ z panstwa chcialby sie odnie§é? Nie widze. Pani
posel, zatem rekomendacja.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

OczywiScie przyjmujemy odpowiedzi na dezyderat. Tak jak wspomnialam — bardzo dzie-
kuje, ze panstwo pozytywnie podeszli do tych postulatéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by przyja¢ przedstawione odpowiedzi na dezy-
derat nr 169 skierowany do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji
sa uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja podjela taka decyzje. Dziekuje panstwu przy-
bylym wlasnie w zwigzku z tg sprawg. Chwilka na reorganizacje. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w punkcie drugim rozpatrujemy odpowiedz ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 173 skierowany do prezesa Rady Ministréw
w sprawie mozliwo$ci zniesienia limitu uprawniajgcego do skorzystania z ulgi na malo-
letnie dziecko, w przypadku dziecka z niepelnosprawnoscia, w podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Bardzo prosze przedstawiciela ministra o przedstawienie odpowie-
dzi.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek Welter:

r.k.

Dziekuje bardzo. Jacek Welter, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem niniejszego
dezyderatu jest zniesienie kryterium dochodowego, o ktérym mowa w art. 27F ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, wobec podatnikéw, ktorzy wykonuja
wladze, pelnig funkcje lub sprawujg opieke w stosunku do dziecka niepelnosprawnego.
W praktyce proponowana zmiana dotyczytaby rodzin, ktére uzyskuja najnizsze dochody
i ktore sprawuja opieke nad jednym dzieckiem niepelnosprawnym.

W ocenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej rozwiazanie, ktore aktu-
alnie funkcjonuje w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jest elementem
polityki prorodzinnej panstwa i zmierza do wsparcia w szczegdlnosci rodzin wielodziet-
nych, poprzez obnizanie obciazen podatkowych. Tym bardziej, ze rozwiazanie, ktore
zostalo zapisane w art. 27 wzmiankowanej ustawy, stosuje progresywng kwote odliczen
oraz w przypadku posiadania trojga lub wiecej dzieci nie stosuje kryterium dochodowego.

W tej sytuacji, zresztg zgodnie z odpowiedzia, ktora otrzymaliSmy od Ministerstwa
Finanséw, pragne poinformowac, ze aktualnie nie sg prowadzone prace zmierzajace
do zmiany tego zapisu, dotyczacego tak zwanej ulgi na dzieci. Natomiast pragniemy
zwroci¢ uwage na to, ze ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przewiduje
inne ulgi, ktérych celem jest redukcja obcigzen fiskalnych rodzicow dzieci niepeino-
sprawnych — w szczegblnoéci trzeba tu wskazac ulge rehabilitacyjna, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy, oraz zwolnienie z opodatkowania zasitku pielegnacyjnego,
o czym jest mowa w art. 21 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od osé6b fizycz-
nych. Obok tego nie nalezy zapominaé o programie 500+, ktory od 1 lipca biezacego roku
realizowany jest bez kryterium dochodowego, a z ktorego rowniez korzystaja dzieci nie-
pelnosprawne. Reasumujac, w ocenie Ministerstwa, propozycja zawarta w dezyderacie,
w obecnym stanie prawnym, nie znajduje akceptacji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Panie dyrektorze, wyjasnienia sg zrozumiale, ale konkluzja nie. Panie dyrekto-
rze, wyraznie pokazaliSmy przedstawiajac te petycje —ja ja przedstawialem, wiec pozwa-
lam sobie odniesc sie do tej odpowiedzi — ze minimalne przekroczenie progu okreslone
w ustawie powoduje niemozno§¢ skorzystania z ulgi. Tak jest w sytuacji osoby, ktéra
te petycje wniosla.

Ta ulga jest niewielka. Powiedzmy sobie wprost: jest to bardzo mala kwota mie-
sieczna. Z wyliczen ministerstwa wynika — to jest panstwa odpowiedz — ze gdyby zreali-
zowac postulat zawarty w petycji, to roczny koszt dla budzetu panstwa wynositby okoto
11 mln z1. Przeciez to sg osoby, ktore nie wystepujg o Swiadczenia. Czuja sie natomiast
pokrzywdzone tym, ze dowiaduja sie nagle o minimalnym przekroczeniu, co moze ozna-
cza¢, ze pod koniec roku jest jakas dodatkowa umowa lub premia. Efekt tego jest taki,
ze w ogoble nie mogg skorzystaé z tej ulgi. A ta ulga - z tego, co pamietam - to jest okoto
92 z1 miesiecznie. Czyli to jest taka kwota rocznie. Te 92 zt miesiecznie to jest mniej niz
koszt 2 godzin rehabilitacji. Patrzmy wiec na te proporcje.

Z jednej strony jest to nieduza kwota pomocy, ale jednak jest to pewien gest, pewien
symbol traktowania tych osob. Z drugiej strony to nie sg skutki dla budzetu panstwa,
przy ktorych mozna by miec¢ obawy, czy budzet panstwa taki ciezar dodatkowy udzwi-
gnie. Méwimy wlasnie o tym w odniesieniu do rodzicéow z dzieckiem niepelnosprawnym.
Osoba, ktora wystgpila z tg petycja, od lat ponosi ogromne wysitki, zeby dziecko, ktore
doznalo mocnej niepelnosprawnosci przy urodzeniu, moglo by¢ rehabilitowane i zeby
skutki tej niepelnosprawnos$ci minimalizowaé. To sg wieloletnie dzialania, w zasadzie
bez konca.

Dlatego wydaje mi sie, ze skoro jest to sprawa taka punktowa, dotyczy ona tak
waskiego kregu i stanowi minimalny ciezar dla budzetu panstwa, to nalezy wyraznie
powiedziec, ze te osoby powinny z takiej ulgi korzysta¢c. Nie powinno by¢ tej obawy,
ze minimalne przekroczenie granicy dochodu te osoby go pozbawi. Takie jest moje prze-
konanie. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, moze pan
Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Po pierwsze odpowiedZ ministerstwa jest bardzo wyczerpujaca. Bardzo dokladna, 1gcznie
z tymi szacunkami, z informacjami. OczywiScie poniewaz gospodarzem ustawy podatko-
wej jest Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie
ma mocy bez zielonego §wiatla ze strony Ministerstwa Finansow.

Wydaje sie, ze gdyby Komisja podjeta decyzje o inicjatywie ustawodawczej, to part-
nerem, ktéry bedzie przygotowywal stanowisko rzadu, bedzie Ministerstwo Finansow,
poniewaz poruszamy sie w ustawie podatkowej. Warto w uzasadnieniu rozwing¢ cos,
co bym nazwal watkiem inwestycyjnym — kazda zlotowka wydana na zapewnienie lep-
szego rozwoju dziecka z niepelnosprawnoScig oznacza w przyszlosci zdecydowanie wiek-
sze prawdopodobienstwo mniejszych $wiadczen ze strony panstwa. Nawet jezeli reha-
bilitacja co dziesigtego dziecka przyniesie efekty, ktore doprowadza do samodzielnosci,
to z punktu widzenia wydatkéw panstwa jest to finalnie bilans dodatni. Wydaje mi sie,
ze w tym momencie warto byloby ten watek poruszyé¢, majgc niewielkg kwote 11 mln zi.
Jakby$§my podzielili te kwote na potencjalne kwoty renty socjalnej, to jest to bardzo nie-
wielka liczba os6b.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Ja chcialbym jeszcze podkresli¢, ze w odpowiedzi pisemnej zawarto stwierdzenie, iz
resort finanso6w nie wyklucza wprowadzenia postulowanej zmiany w przysztosci. Skoro
slyszymy, ze budzet na przyszly rok jest w tak znakomitej formie i po raz pierwszy
bedzie bez deficytu, to wydaje mi sie, ze to jest ten moment, w ktérym mozna roéwniez
takie poszerzenie tej ulgi wprowadzi¢. Dlatego rekomenduje, aby Komisja wystapila
z inicjatywg ustawodawczg w tej sprawie. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Czy
sg zastrzezenie? Nie slysze. Uznaje zatem, iz Komisja podjeta decyzje o podjeciu inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie zniesienia limitu uprawniajgcego do skorzystania z ulgi
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na maloletnie dziecko, w przypadku dziecka z niepelnosprawnoscia, w podatku docho-
dowym od osob fizycznych. Jednoczeénie przyjeliSmy odpowiedz. Czy do takich decyzji
sg uwagi? Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu: odpowiedzi ministra finan-
sow na dezyderat nr 175 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwo§ci
zmiany przepiséw dotyczacych dodatkowego urlopu wypoczynkowego oraz podniesienia
maksymalnej wysokosci dodatku za wieloletnig stuzbe funkcjonariuszy Stuzby Celno
-Skarbowej. Bardzo prosze przedstawiciela ministra finanséw o przedstawienie odpo-
wiedzi. Kto z panstwa? Tu sg panie, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Organizacji Krajowej Administracji Skarbowej

Ministerstwa Finans6w Anna Dlugosinska:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Anna Dlugosinska
zastepca dyrektora Departamentu Organizacji Krajowej Administracji Skarbowej, jako
ze funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej to Krajowa Administracja Skarbowa. Mini-
ster finansow w piSmie skierowanym w odpowiedzi na dezyderat 175 wyrazit stanowisko
jednoznaczne, ze nie jest zasadna zmiana przepis6w prawa w zakresie opisanym w dezy-
deracie, zarowno w odniesieniu do pierwszego, jak i drugiego postulatu.

Pierwszy z nich dotyczyl wydluzenia, po osiggnieciu pewnego wymiaru, urlopu
o dodatkowe 5 dni. Dokonaliémy analizy i poréwnania stanu rzeczy w tym zakresie
pomiedzy réznymi stuzbami. Uwazamy, ze argumentacja, ktéra towarzyszy postulatowi
- ma on sluzy¢ ujednoliceniu zasad udzielania urlopéw dodatkowych w ramach wszyst-
kich stuzb mundurowych — wskazuje na to, ze realizacja tego postulatu w odniesieniu
tylko do Stuzby Celno-Skarbowej nie zapewni takiej jednolitosci. Wszystkie stuzby maja
bardzo zréznicowane podejsScie do urlopow dodatkowych. Sg one udzielane nie tylko
ze wzgledu na wymiar i czas sluzby. W zwigzku z tym Sluzba Celno- Skarbowa, ktora
rowniez ma urlop dodatkowy, nie wyrdznia sie na tym tle ani w sposoéb negatywny, ani
pozytywny. Sg stuzby, ktoére majg ten urlop po prostu nieco bardziej lub mniej przesu-
niety w czasie. W zwigzku z tym uwazamy, ze ta sytuacja na tle pozostatych stuzb mun-
durowych wyglada podobnie.

Natomiast w odniesieniu do drugiego postulatu, czyli podniesienia dodatku za staz
stuzby z 25% do 35%, przeprowadziliSmy doktadne obliczenia. Wynika z nich, ze koszty
tego rodzaju przedsiewziecia bylyby jednak istotne dla budzetu. DawaliSmy w piSmie
informacje, ze wynosilyby one okolo 8 mln z! rocznie. Jezeli chodzi o Stuzbe Celno-Skar-
bowa, to podobnie jak cata Krajowa Administracja Skarbowa podjeta ona w roku 2019
duzy trud dotyczacy wieloletniego planu modernizacji, ktérego istotnym elementem jest
rowniez modernizacja wynagrodzen i uposazen. W ramach tego programu nie przewi-
dzieliémy podniesienia dodatku stazowego i Srodkéw finansowych na ten cel. Wydaje sie,
ze wprowadzenie pewnych elementéw modernizacyjnych systemu wynagrodzen i uposa-
zen powinno nastgpi¢ najpierw, a potem mozna rozwazaé kolejne elementy.

Bardzo waznym argumentem w przypadku sytuacji Krajowej Administracji Skar-
bowej jest to, ze Stuzby Celno-Skarbowej nie mozemy poréwnywac tylko i wylgcznie
do realiéw innych stuzb. W naszej organizacji tak naprawde funkcjonariusze to 1/5, a 4/5
to korpus stuzby cywilnej oraz tzw. pracownicy pozamnoznikowi. Realia zaréwno ich
dodatku stazowego, jak i urlopu dodatkowego, ktorego nie maja, z wyjatkiem urzedni-
kéw shuzby cywilnej, tak naprawde na dzien dzisiejszy znaczaco odbiegaja od korzyst-
niejszej sytuacji Stuzby Celno-Skarbowe;.

Za kazdym razem rozwazajac te kwestie, szef KAS musi bra¢ pod uwage te dwie duze
grupy zawodowe, ktore ze sobg wspodtpracujg i wzajemnie sie przenikaja. Tak ze stano-
wisko ministra finansow jest takie, ze zmiana w tym zakresie nie jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Petycje przedstawial pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, pani dyrektor bardzo szczegotowo omoéwita odpowiedz z Ministerstwa Finansow
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na dezyderat. RzeczywiScie bardzo szczegotowo na posiedzeniu Komisji omawialiSmy te
postulaty.

W tej odpowiedzi widzimy, ze podwyzszenie dodatku stazowego dla funkcjonariu-
szy Stuzby Celno- Skarbowej bedzie czynnikiem, ktéry w sposob istotny bedzie dzielit
te grupe zawodowa. W Krajowej Administracji Skarbowej sg tez pracownicy korpusu
shuzby cywilnej. Ich maksymalny dodatek stazowy wynosi aktualnie 20% wynagrodze-
nia zasadniczego. Przede wszystkim w tej odpowiedzi istotne jest to, ze proponowane
w petycji zmiany nie sg elementem uzgodnien ze strong spoleczng i zwigzkowg dziala-
jaca w Krajowej Administracji Skarbowej.

Rozumiem, ze tocza sie rozmowy na temat programu wieloletniego dotyczacego
modernizacji Krajowej Administracji Skarbowej i te postulaty nie byly omawiane.
Zreszta z tej odpowiedzi wynika, ze znaczne §rodki beda przydzielone na podwyzki
wynagrodzen i uposazen oraz dodatkowe funkcje motywacyjne. Biorgc pod uwage to,
ze strona spoleczna, zwigzkowa prowadzi ten dialog i te dodatkowe §rodki bedg wypla-
cane, ale troszke w inny sposob, podzielalbym stanowisko Ministerstwa Finanséw, ze nie
uczestniczge w tych rozmowach, trudno by nam bylo teraz rozdzielac te srodki. Widzimy
tez, ze one sg znaczgce. Wprowadzenie proponowanych zmian, ktére sa zawarte w pety-
cji, od 1 stycznia 2020 r. skutkowatoby wzrostem wynagrodzen o okoto 8 mln zt rocznie.
Rekomenduje przyjecie odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje. Kto chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze chetnych. Zatem jest reko-
mendacja, aby Komisja przyjeta odpowiedz Ministerstwa Finansow na dezyderat nr 175
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwoSci zmiany przepiséw doty-
czacych dodatkowego urlopu wypoczynkowego oraz podniesienia maksymalnej wysoko-
§ci dodatku za wieloletnig stuzbe funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Czy wobec
takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Uznaje wiec, ze Komisja podjeta taka decyzje.
Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie zmiany
ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugu-
jacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniotlomach, zakladach rud uranu i batalionach budowlanych poprzez obje-
cie jej zakresem zolnierzy odbywajacych stuzbe w wojskach kolejowych.

Przypadl mi zaszczyt przedstawienia tej petycji. Wnoszacy wnioskujg o przeprowa-
dzenie legislacji w celu dokonania zmiany ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. poprzez
uwzglednienie stuzby w brygadzie wojsk kolejowych, powoltanej uchwalg Rady Mini-
stréow z 6 pazdziernika 1959 r., za represje polityczng a narzucane zadania do wykona-
nia pod nadzorem za system niewolniczy. Wnoszacy petycje wskazuja, iz w sktad brygady
wojsk kolejowych wchodzita Jednostka Wojskowa 1035 jako 10. putk wojsk kolejowych,
ktora za ogromny wklad na terenie Slaska uzyskala miano powstancow §laskich, oraz
jednostka 1039 jako 11. pulk kolejowy, ktory za wklad na terenie Rzeszowszczyzny uzy-
skal miano Stanistawa Lancuckiego. Garnizonem putku bylo miasto Przemysl. W sktad
brygady wchodzit réwniez trzeci batalion mostowy z Inowroctawia. Jednostki te figuro-
waly jako bataliony drogowe od 1959 do 1966 roku.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazuja, iz podstawa do realizacji i narzucania przy-
musowych rob6t przez zolnierzy tej brygady byly rozkazy operacyjne sporzadzane przez
sztab brygady na podstawie zawieranych umow z przedsiebiorstwem PKP, uwzglednia-
jacych miejsca i rodzaj wykonywanych robot w okreSlonym czasie, miejsca zakwate-
rowania oraz wyznaczonych do tych czynnoSci zolnierzy. Sztab brygady decyzjg szefa
sztabu generalnego w 1969 roku zostal rozwigzany, a wojska kolejowe wchodzace w jej
sklad weszly w sktad zgrupowania wojsk kolejowych warszawskiego okregu wojskowego.
Wnioskodawcy wskazuja, iz materialy uzyskane z Archiwum Wojskowego w Oleénicy
i wojskowego archiwum historycznego sg potwierdzeniem represyjnej stuzby w bryga-
dzie wojsk kolejowych.

W mysl uchwaty Sejmu z dnia 18 czerwca 1998 r. o potepieniu totalitaryzmu komuni-
stycznego, narzucajac obowiazek wobec podmiotéw posiadajacych uprawnienia ustawo-
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dawcze do naprawienia wszelkich krzywd wyrzadzonych przez 6wczesne wiadze PRL.
Powszechng deklaracja praw czlowieka, jak i wyzej wskazang uchwatg Sejmu nadaje
sie nam - jak piszg wnioskodawcy — uprawnienia do ubiegania sie o zado§¢éuczynienie
za ten niechlubny rodzaj stuzby. Wnioskodawcy wskazujg takze, ze w sprawie tej sto-
sowny wniosek wraz zalgcznikami jako dowdd przestano do przewodniczgcego Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢, pana Ryszarda Terleckiego. Wniosek ten
bez analizy dokumentéw nie uzyskal poparcia, co bezzasadnie potwierdzita Kancelaria
Sejmu. Dzialanie takie nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem kierowane prosby,
sktadane przez parlamentarzystow interpelacje nie znajdujg checi wyja$nienia tej afery
w Ludowym Wojsku Polskim, ktéra dotkneta okolo 80 tys. powolanych do tej stuzby
obywateli naszego kraju.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja dotyczy wniosku o zmiane
przepisow o randze ustawowej, a wiec jest wlaSciwie zaadresowana i spelnia wymogi
formalne okreslone w ustawie o petycjach. Ekspertyza wskazuje, jak wiele czynnikow
podlega tu uwzglednieniu i jak wiele réznych grup do§wiadczato represji w réznych for-
mach.

Szanowni panstwo, to tyle jesli chodzi o petycje i stanowisko Biura Analiz Sejmowych.
Czy ktos z panstwa w tej sprawie chciatby zabraé glos? Ja w takim razie proponuje dezy-
derat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej o ocene i stanowisko w tej sprawie
- na ile stuzba w wojskowych brygadach kolejowych powinna zostac¢ uznana za represje
czasOw panstwa totalitarnego, a takze w jakim stopniu osoby, ktére doSwiadczyty repre-
sji, powinny uzyskac stosowne §wiadczenia. Pan poset Jacek Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, podobng petycje juz rozpatrywali$émy, o ile pamietam. To juz bylo
jakis czas temu. Wowcezas Instytut Pamieci Narodowej przedstawial stanowisko, ze nie
ma jakich§ konkretnych dowodow, aby takie sluzby jako kolejowe byly zrédtem jakiej$
szczegollnej represji. Pamietam dyskusje — sam wtedy wyrazatem stanowisko, ze zolnie-
rze w PRL byli wykorzystywani do réznych celéw, czasem spolecznie pozytecznych, jak
pomoc powodzianom, a innym razem byli traktowani jak darmowa sita robocza. Czasami
to bylo na lewo robione, bo generalowie remontowali dom. W istocie jakby i$¢ tym tro-
pem, to wszyscy lub prawie wszyscy, ktorzy byli doroéli w czasach PRL, byli w jakim$
stopniu represjonowani, wykorzystywani czy wyzyskiwani. OczywiScie my mozemy
wystapié¢ z dezyderatem, ja jednak przyznam, ze jestem bardzo sceptyczny. W gruncie
rzeczy rownie dobrze mogtbym powiedzieé, ze jako licealista w czasach PRL tez bylem
wyzyskiwany, bo kazano nam jezdzi¢ na wykopki i wyrecza¢ PGR-y. Nie neguje pomystu,
by wystapi¢ z dezyderatem, natomiast co do ewentualnych skutkéw takich odpowiedzi
i proponowanego rozwigzania jestem nastawiony bardzo sceptycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Ja chcialem zwroci¢ uwage na ostatni akapit ekspertyzy. Ekspert zwraca tam uwage,
ze identyczna petycja bylta rozpatrywana przez Komisje i ze w takim przypadku, jezeli
nie zaistnialy dodatkowe okolicznosci, to mozna odstgpi¢ od ponownego rozpatrzenia tej
petycji. Chyba ta petycja, o ile ja pamietam, byla rozpatrywana przed dwoma lub trzema
laty w naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.k.

Dziekuje. Kiedys byly dylematy dotyczace formacji stuzby Polsce, a takze pracy w kopal-
niach. Pamietam, ze byl taki czas, kiedy IPN nie potrafil, wskazywal na niemoznosé
rozréznienia tych, ktérzy poszli do pracy w kopalniach, zeby odby¢ zastepcza stuzbe
wojskowa, i tych, ktorzy w ten sposob byli represjonowani. Po ilu$ latach badan i analiz
IPN sformulowal stanowisko, ze jest w stanie odrézni¢ tych, ktorzy pracowali w kopal-
niach z wlasnej woli — bo wla$nie chcieli w ten sposob odby¢ zastepczg stuzbe wojskowa
i mie¢ dochody - od tych, ktorzy byli w ten sposob represjonowani. Ja mysle, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby w dezyderacie zapyta¢ ministra rodziny, pracy i polityki spo-
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tecznej, ktory tez pewnie zasiegnie informacji w IPN, o stanowisko w sprawie postulatu
zawartego w petycji. Dlatego wnioskuje o wystapienie z dezyderatem. Pan przewodni-
czacy, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Ja nie w tym sensie. Znam sprawe doskonale, bo mdj brat byl zolnierzem goérnikiem.
Oczywiscie te osoby byly represjonowane, kierowane do specjalnych batalionow -
co do tego nie ma najmniejszej watpliwosci. Zwracam tylko uwage na strone czysto for-
malng, ze my w tej Komisji sprawe batalionéw kolejowych rozpatrywaliémy. Stad moja
watpliwosc, czy ponownie nalezaloby w tej chwili przystepowac do rozpatrzenia, skoro
zadne nowe okoliczno$ci w tej sprawie nie wplynely.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Szanowni panstwo, zatem poddaje pod glosowanie — kto z pan i panéw postow jest
za wystgpieniem z dezyderatem w tej sprawie do ministra rodziny, pracy i polityki spo-
tecznej? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1).

4 glosy za i 4 przeciw, tak? Szanowni panstwo, uznaje, ze jako przewodniczacy Komi-
sji glosowalem za dezyderatem, a zatem przyjmujemy inicjatywe wystapienia z dezyde-
ratem w tej sprawie.

Przechodzimy do kolejnego punktu - piatego. Bardzo prosze panig poset Kornelie
Wroblewska o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez usuniecie
stowa ,istotne”.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autor petycji zada zmiany
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym poprzez usuniecie z tego przepisu slowa ,,istotne”.

Uzasadniajac, autor petycji wskazuje, ze sagdy nie stwierdzajg niewaznosci miejsco-
wych planow zagospodarowania przestrzennego, nawet w przypadkach ewidentnych,
na przyklad braku okreslenia przeznaczenia, parametrow zagospodarowania, parame-
trow zabudowy, czy linii zabudowy. W jego ocenie swobodnie stwierdzaja, ze takie uchy-
bienia nie sg istotnym naruszeniem prawa. Przepis ten w aktualnym brzmieniu staje
sie w znacznej czesci spraw wnoszonych i rozpatrywanych na jego podstawie przez sady
administracyjne przepisem martwym.

W opinii Biura Analiz Sejmowych natomiast szczegotowo wypunktowane sg przepisy
prawa oraz uzywane w nich kluczowe pojecia, ktére stanowig merytoryczng odpowiedz
na zgdanie autora petycji. Co istotne — kwalifikowana przestanka istotnego naruszenia
trybu nie byta znana w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym. Pojawila sie dopiero w p6Zniejszych nowelizacjach. Ana-
lizujgc uzycie stowa ,,istotne” w art. 28 ustawy, nalezy pamietac, co jest gtéwnym celem
tego artykulu: jest nim zagwarantowanie ochrony praw podmiotow, ktére moga zostac
naruszone w wyniku sporzadzenia lub zmiany studium lub planu miejscowego. I tak
jest do dzi§. NiewaznoScig skutkuje naruszenie trybu postepowania w przedmiocie spo-
rzadzenia planu miejscowego, a nie — jak to bylo wcze$niej — kazde naruszenie art. 18
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku.

W opinii Biura Analiz Sejmowych wyszczegélniono, co judykatura uznaje za istotne
naruszenie trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego oraz za istotne jedno-
cze$nie naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, co w ocenie sgdow
administracyjnych nie stanowi podstawy do stwierdzenia istotnego naruszenia prawa,
a tym samym stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy. Warto sie akurat z tymi
rzeczami zapoznac, ale jest tego dosy¢ sporo. Pozwolicie panstwo, ze nie bede przyta-
czala. Warto wskazac, ze tozsama petycja w sprawie zmiany art. 28 zostala rozpatrzona
na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, PraworzadnoSci i Petycji w dniu 17 lipca 2019 1.
Postulaty petycji nie uzyskaly akceptacji Departamentu Polityki Przestrzennej Minister-
stwa Inwestycji i Rozwoju, w ktérym toczg sie obecnie prace nad projektem zmiany tej
ustawy, co wybrzmialo w trakcie posiedzenia tej Komisji. Tam przedmiotowa petycja
zostala odrzucona.

r.k.
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Podsumowujac, nie kazde naruszenie zasad sporzadzania danego aktu, jak rowniez
nie kazde naruszenie trybu skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznoS§ci uchwaty rady
gminy w caloSci lub w czeéci. Naruszenie takie musi zosta¢ obiektywnie ocenione jako
istotne. Dlatego to stowo jest bardzo wazne. Uznaje sie, iz przyjete aktualnie przez
ustawodawce rozwigzanie, tj. wprowadzenie przestanki istotnosci, jest zasadne. Zada-
nie autora petycji jest wiec niezasadne. To jest moja rekomendacja, Wysoka Komisjo.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Pani, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Przestrzennej Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju Izolda Buzar-Smigiel:
Izolda Buzar-Smigiel, gtéwny specjalista w Departamencie Polityki Przestrzennej
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, resort tozsamy poglad wyrazil w odpowiedzi na petycje, ktora rowniez wplynela
do resortu. To nastgpilo 13 sierpnia tego roku i jest opublikowane na stronie interneto-
wej ministerstwa.

Wprowadzanie istotno§ci naruszenia przez ustawodawce jako przestanki do stwier-
dzenia w czesci lub w calosci uchwatl gminy w zakresie studium lub planu miejscowego
jest zasadne. Jest wynikiem prawie 25-letniego do§wiadczenia stosowania prawa w tym
obszarze — poczawszy od wskazanej tu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Najpierw przepis wskazywal, ze kazde naruszenie procedury sporzadze-
nia tych aktow stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznoséci. W wyniku doswiad-
czen rozszerzono ten przepis juz w kolejnej ustawie z 2003 roku o zasady sporzadzenia,
czyli o zawarto$¢ merytoryczng. Dodajac rownocze$nie do trybu to okreslenie ,,istotny”.
W kolejnej nowelizacji, w 2015 roku, ustawg o rewitalizacji stowo ,,istotne” pojawito sie
rowniez przy tej czesci merytorycznej.

A wiec mamy dwa obszary. Zasady — to jest ta zawartoé¢ planu czy studium. Nato-
miast jesli chodzi o tryb — to jest procedura, czyli zakres i kolejno$é poszczegdlnych
czynnosci, ktére organ wykonawczy gminy musi dokonaé, zeby doprowadzié¢ do uchwa-
lenia przez rade gminy planu lub studium. Dla przykladu mozna wskazac, ze jezeli plan
zagospodarowania przestrzennego obejmuje tereny szczegolnego narazenia na niebez-
pieczenstwo powodzian czy pod zalesienie, to trudno zada¢ uwzglednienia w tym planie
wskaznikow urbanistycznych, ktore dotycza zabudowy, skoro takich terenéw nie ma.
Tak samo w 1994 roku kazde naruszenie procedury, nawet zmiana kolejnoSci wykony-
wania czynnoSci, skutkowalo stwierdzeniem niewaznoSci.

Orzecznictwo sgdowo-administracyjne jest w tym zakresie juz ugruntowane. Mozna
tu przytoczy¢ wyrok Sgdu Administracyjnego w Y.odzi z tego roku, z ktérego wynika
teza: nie kazde naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego lub trybu jego spo-
rzadzenia skutkowaé bedzie bowiem stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci. Naruszenie takie musi zostac¢ ocenione jako istotne, czyli takie,
ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jed-
noznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub
trybu sporzadzenia planu miejscowego. Sady kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego po prostu badaja, czy to naruszenie prowadziloby w konsekwencji
do przyjecia odmiennych ustalen. Jesli nie, to nie uznaja tego jako istotnego naruszenia.

To samo uzasadnienie, ktore mozna by przytoczy¢, to komentarz pana prof. Niewia-
domskiego, ktory wyjasnia kiedy nastepuje istotne naruszenie: ,W przypadku narusze-
nia zasad sporzgdzenia studium lub planu ustawodawca wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie mialo charakter istotny. A zatem nie kazde naruszenie zasad sporzgdzenia
studium lub planu skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w caloéci lub w czesci, a jedynie takie, ktore mialy wplyw na merytoryczng zawartosc
aktow planistycznych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Jest
rekomendacja, aby nie uwzglednié¢ zgdania bedgcego przedmiotem przedstawionej pety-
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cji. Czy wobec takiej rekomendacji sg jakie$s uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja
podjela takg decyzje.

Ostatnia dzisiaj petycja: w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie przepi-
sow dotyczacych ubezwlasnowolnienia. Prosze panig poset Wroblewska o przedstawienie

petycji.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autor petycji wskazat
na 14 istotnych punktéw, ktoére nalezatoby znowelizowaé, czy wprowadzi¢ w tych nowe-
lizacjach, wspomnianych przez pana przewodniczgcego ustaw.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Przepraszam bardzo. Panie dyrektorze, ale moze by pan jeszcze przez te petycje zostal?
Ona dotyczy ubezwlasnowolnienia. Mysle, ze to jest obszar, w ktérym tez do pana moze
sprawa trafi¢ w dalszym postepowaniu. Dziekuje bardzo.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

14

Petycja zostala wniesiona w interesie publicznym. Autor postuluje zniesienie instytu-
cji ubezwlasnowolnienia caltkowitego i czeSciowego oraz wprowadzenie instytucji opieki
asystencyjnej, zakladajgcej pozostawienie podopiecznemu pelnej zdolno$ci do czynno-
Sci prawnych i udzielanie mu wsparcia w podejmowaniu decyzji przez opiekuna. Poza
tym proponuje wprowadzenie opieki z reprezentacjg rownolegla. Zgodnie z postulatem
przedstawionym w petycji osobie podlegajacej tego rodzaju opiece przystugiwataby zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych, przy czym opiekun posiadatby prawo do reprezentowania
podopiecznego w okre§lonym zakresie. Oprocz tego w petycji zaproponowano ustanowie-
nie obowigzku przebadania podopiecznego co 3 lata w celu stwierdzenia zasadnoSci lub
bezzasadnosci dalszego stosowania $rodka opiekunczego.

Ponadto postuluje sie wprowadzenie regulacji umozliwiajacych uniewaznienie czyn-
nosci prawnej przez sad, w przypadku gdy: czynno$¢ prawna pocigga za sobg razace
pokrzywdzenie danej osoby lub jej najblizszych lub w sytuacji kiedy osoba ta w chwili
dokonywania czynnoSci nie byla zdolna do pokierowania swoim postepowaniem oraz
rozpoznania jego znaczenia. Autor petycji bardzo mocno wskazuje, iz instytucja ubez-
wlasnowolnienia jest w Polsce sprawg kontrowersyjng. Powoduje wykluczenie spoteczne
i prawne. Ubezwlasnowolnien w Polsce niestety z roku na rok przybywa. Polska nadal
nie implementowala art. 12 konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych. Cytu-
jac prof. Wieruszewkiego: , Instytucja ubezwlasnowolnienia jest zla z punktu widzenia
humanitarnego oraz punktu widzenia calego systemu praw czlowieka. Moze by¢ nie-
zgodna z art. 30 oraz 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunal Konstytucyjny, zdaniem autora, wskazywal w przeszlosci na potrzebe kom-
pleksowej nowelizacji prawa cywilnego w zakresie ubezwlasnowolnienia. Ubezwlasno-
wolnienie konczy sie dla ludzi S§miercig cywilng. Powoduje odebranie ludziom praw poli-
tycznych oraz mozliwosci decydowania o swoim zyciu. Jego zniesienia od lat domagaja
sie takie instytucje, jak chociazby rzecznik praw obywatelskich czy Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka. Powinno ono zosta¢ zlikwidowane i zastgpione systemem wspieranego
podejmowania decyzji. Reforma instytucji ubezwlasnowolnienia jest pozgdana nie tylko
ze wzgledu na potrzebe wypelnienia zobowigzan miedzynarodowych, na co wskazat eks-
pert z Biura Analiz Sejmowych.

Prace nad zmianami byty podejmowane w ramach Komisji Kodyfikacji Prawa Cywil-
nego, lecz wraz z jej rozwigzaniem zostaly przerwane. Pytanie: co dalej sie dzieje z tym
tematem i czy kto§ go przejal? Zdaniem eksperta z Biura Analiz Sejmowych zastgpienie
ubezwlasnowolnienia opieka asystencyjng oraz opieka z reprezentacjg rownolegly — tak
jak zaproponowano w petycji — moze by¢ rozwigzaniem niedostatecznie chronigcym inte-
resy osoby objetej opieka, jej rodziny, bliskich oraz innych uczestnikéw obrotu prawnego.
7 uwagi na to, iz ubezwlasnowolnienie wywoluje skutki prawne nie tylko w zakresie
prawa cywilnego, ale rowniez innych galezi prawa, realizacja postulatow przedstawio-
nych w petycji wymagalaby zmian systemowych.

r.k.
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Moja rekomendacja jest taka, aby jednak w tym temacie, ktéry bardzo czesto do nas
wraca — z tego, co pamietam byta tez ustawa przygotowywana przez Klub Kukiz15, ktéra
niestety nie przeszta — wystosowaé dezyderat do prezesa Rady Ministréw w tym temacie.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Pan Krzysztof Pater, bardzo
prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja podzielam poglad pani posel o celowoSci dezyderatu do premiera, bo sprawa ma cha-
rakter absolutnie systemowy, absolutnie horyzontalny. To nie jest kwestia tylko ministra
sprawiedliwosci, ale réwniez pelnomocnika rzgdu do spraw oséb z niepelnosprawno-
Sciami. Kluczowa sprawa to pytanie co w zamian? Jak ma funkcjonowac system opieki?

Ja robigc mdj raport, analizowalem rozwigzania w tym zakresie we wszystkich kra-
jach Unii Europejskiej. Trzeba powiedzieé, ze tendencja jest jasna. Takie kraje jak Polska
staly sie na przestrzeni ostatniej dekady w zdecydowanej mniejszoSci, poniewaz wiek-
sz0§¢ idzie ku systemom bardzo duzej indywidualizacji, czyli dla kazdej kolejnej osoby
jest podejmowana decyzja o systemie opieki i wsparcia. Te systemy sg bardzo rézne.
Ja zaryzykowalbym nawet stwierdzenie, ze co kraj, to inne rozwigzanie. Na przyklad
sg kraje, gdzie naturalne jest, ze opiekunem staje sie cztonek rodziny, jezeli tylko jest
taka mozliwosé. Sg tez kraje, gdzie czlonek rodziny jest wykluczony. Sg mechanizmy
zabezpieczajace, w ktorych pewne kategorie decyzji muszag dostaé akceptacje sgdowa.
Zdarzaja sie rozwigzania, ktore przewiduja, ze opiekun ma prawo tak jakby veta i wtedy
sprawa trafia do sgdu. Natomiast gdzie sie daje, to kreuje sie zasade, ze decyzje podej-
muje podopieczny. Tak ze te rozwiazania sg bardzo rézne. Te rozwigzania zasygnalizo-
wane w petycji pokazujg obszary.

Natomiast kazdy z nich niesie plusy i minusy. Trzeba je systemowo bardzo prze-
analizowaé. OczywiScie nie po§wieca¢ na to kolejnej dekady, bo za chwile okaze sie,
ze bedziemy skansenem. 20 czy 30 lat temu to bylo rozwigzaniem naturalnym, czyli
na zasadzie automatyzmu przypisanie do pewnego pakietu rozwigzan i automatyczne
wrzucenie czlowieka do jednego czy drugiego koszyka, z ktérym sie wigze szereg ogra-
niczen. Tutaj przyktadowo propozycja dziesiata — mozliwos$¢ uchylenia przez sad zobo-
wigzania finansowego. Jak mamy do czynienia z zobowigzaniem finansowym to jest tez
druga strona, wiec lepiej jest chyba stworzy¢ mechanizmy kontroli sadowej przed faktem
niz po fakcie. Jezeli opiekun zaciggnie jakie§ zobowigzania, to po drugiej stronie mamy
tez jaki$ podmiot. Pytanie, kto bedzie ponosil konsekwencje i jakie? Jes§li mamy kontrole
sadowa przed zaciagnieciem zobowigzan, to juz jest mechanizm zabezpieczajacy takze
druga strone transakcji. Tak ze pokazuje tylko przykladowo, ze to jest mechanizm zlo-
zony i pierwszy krok w postaci dezyderatu i potencjalnych intencji bytby bardzo wazny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Mysle, ze co do istoty jest
tu daleko posunieta zgoda. Ubezwlasnowolnienie jest dzi$ rozwigzaniem nieprzystajg-
cym do wspélczesnych czasow, wrecz anachronicznym, i zdecydowanie trzeba od niego
odejsc. Z drugiej strony brak woli, zeby podjaé te prace. A one nie sg proste — tak jak
pokazuje katalog postulatow zawartych w petycji i liczba spraw, ktorg trzeba uwzglednié
przy tej nowej regulacji. Dlatego tez uwazam, ze takim wtasciwym krokiem w przysziosé
i szukaniem tego rozwigzanie bylby dzi§ dezyderat do prezesa Rady Ministréow. Dezy-
derat dotyczy zwlaszcza ministra sprawiedliwoSci, ale tez ministra polityki spoleczne;j,
w szczegblnoSci pelnomocnika rzadu do spraw osob z niepelnosprawnoscig. Pani poset,
bardzo prosze jeszcze o konkluzje i rekomendacje.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

r.k.

Panie przewodniczacy, podsumowujac to, co powiedzial pan Krzysztof Pater — za co bar-
dzo dziekuje — uwazam, ze powinni§my wystosowac dezyderat do prezesa Rady Mini-
strow. Sg to dosy¢ rozlegle systemowe rozwigzania i trzeba zapytac, na jakim etapie
to jest i czy mozemy spodziewac¢ sie jakichkolwiek decyzji, czy kierunkéw jeszcze w tej
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kadencji i czy sg jakie$ ewentualne plany pracy nad tym tematem w kolejnej kadencji.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panistwa ma uwagi do tej rekomendacji? Nie widze. Zatem uznaje,
iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw
w sprawie zmiany przepiséw regulujacych obecnie instytucje ubezwlasnowolnienia.
Szanowni panstwo, w punkcie ostatnim mamy 5 projektow dezyderatow. Przystepu-
jemy do ich rozpatrzenia.
Dezyderat pierwszy jest w sprawie mozliwoSci wylgczenia spoéldzielni mieszkanio-
wych ze stosowania przepisow o pomocy publicznej, kierowany do ministra inwestycji
i rozwoju. Petycje referowala pani poset Wroblewska. Czy jest akceptacja dla projektu
dezyderatu?

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Tak, oczywiScie zapoznalam sie z projektem i nie mam zadnych uwag, panie przewod-
niczacy. Akceptuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do projektu dezyderatu? Nie widze. A zatem
uznaje, ze Komisja przyjeta dezyderat do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie moz-
liwo$ei wylaczenia spoéldzielni mieszkaniowych ze stosowania przepiséw o pomocy
publiczne;j.
Kolejny dezyderat — w sprawie zasady wzajemnos$ci w zakresie obowigzku wizowego
pomiedzy Polskg i Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Petycje referowal pan poset Duszek.
Czy akceptuje pan przedlozony projekt dezyderatu?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Tak, jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tego projektu? Nie widze i uznaje, ze Komisja
przyjela dezyderat to prezesa Rady Ministrow w sprawie zasady wzajemnosci w zakresie
obowigzku wizowego pomiedzy Polskg i Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Nastepny dezyderat do ministra inwestycji i rozwoju — w sprawie aktualizacji ode-
slan w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegblnych zasadach odbudowy, remontow
i rozbiorek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiolu. Petycje referowala pani posel Wroblewska. Czy jest akceptacja?

Posel Kornelia Wréblewska (PO-KO):
Jest akceptacja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie tego projektu? Nie widze.
Uznaje zatem, ze Komisja przyjela dezyderat do ministra inwestycji i rozwoju w sprawie
aktualizacji odestan w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r.
Kolejny dezyderat, do ministra sprawiedliwoSci — w sprawie ujednolicenia termino-
logii zawartej w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
Petycje takze referowata pani posel Wroblewska. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Kornelia Wréoblewska (PO-KO):
Pelna akceptacja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do projektu tego dezyderatu? Nie widze. Zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra sprawiedliwoSci w sprawie ujednolice-
nia terminologii zawartej w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego.
Pigty dezyderat, do ministra kultury i dziedzictwa narodowego — w sprawie rozsze-
rzenia dostepu do obcojezycznych programoéw telewizyjnych. Petycje referowat pan poset
Jacek Swiat. Czy akceptuje pan projekt dezyderatu?
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 204)

Poset Jacek Swiat (PiS):

Przypomne, ze rozpatrywaliSmy te petycje na wyjazdowym posiedzeniu we Wroclawiu.
Przyznam, ze bylem sceptyczny. Bo rzecz dotyczy glownie kwestii, czy istnieje uzasad-
niony interes spoleczny, zeby przymusza¢ nadawcow, operatoréow kablowych do pono-
szenia ciezar6w retransmisji czy transmisji obcojezycznych materialow. Ale po dyskusji
uznaliSmy, ze warto jednak taki dezyderat wystosowac i w pelni zgadzam sie z jego treScia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.k.

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie projektu tego dezyderatu?
Nie widze. Uznaje zatem, iz Komisja przyjeta dezyderat do ministra kultury i dziedzic-
twa narodowego w sprawie rozszerzenia dostepu do obcojezycznych programéw telewi-
zyjnych.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Raz jeszcze
tylko przypomne, iz na ostatnim posiedzeniu Sejmu planujemy trzy posiedzenia naszej
Komisji. W érode jedno i w czwartek dwa posiedzenia. Prosze o ich uwzglednienie w pan-
stwa terminarzach. Bardzo dziekuje. WyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dobrego popotudnia.
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