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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na temat prze-
ksztatcen organizacyjnych w kinematografii,

— ponowne rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustano-
wienia roku 2013 Rokiem Pamieci o Powstaniu Styczniowym (druk nr 593).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Zdrojewski minister kultury i dziedzictwa narodowego wraz ze wspol-
pracownikami, Agnieszka Odorowicz dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, Tadeusz Kowalski
dyrektor Filmoteki Narodowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Lukasz Grabarczyk, Adam Nieweglowski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Kworum jest, moze nie jestesmy wszyscy, ale mam nadzieje, ze frekwencja jeszcze sig
poprawi. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam serdecznie
naszych goéci: pana ministra Bogdana Zdrojewskiego, przepraszam, ze w takiej kolej-
nosci, dalam panu pierwszenstwo, ale wyjatkowo, na drugim miejscu witam juz pania
dyrektor Agnieszke Odorowicz, a takze dyrektora Filmoteki Narodowej pana profesora
Tadeusza Kowalskiego.

Prosze panstwa, w porzadku dziennym pkt 1. to informacja Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego na temat przeksztalcen organizacyjnych w kinematografii. Panie
ministrze, nie tak dawno prébowaliSmy zmierzy¢ sie z tym tematem dysponujac zresztg
tym samym materialem, ktory dzisiaj przed nami lezy, z lipca 2012 roku. Nie bardzo
nam sie udalo to posiedzenie Komisji, tzn. postowie mieli takie przekonanie, ze wlaSciwie
niewiele wiedza, nie z wszystkim sie zgadzaja, ale nie bardzo mogg uzyskac informacje,
ktore by rozwiewaty ich watpliwosci. PowroéciliSmy do tematu, bo w miedzyczasie po raz
kolejny przedstawiciele Srodowiska filmowego jakby zwrdcili sie do nas z tym, ze ich
wiedza o zamiarach przeksztalcen organizacyjnych w ogole jest zerowa. Nie wiem, czy
to prawda, nie wnikam w to, nie bedziemy tutaj przeprowadzac¢ zadnego dochodzenia,
jednak jakby zobligowani pismem, jakie otrzymaliSmy ze Stowarzyszenia Film 1,2 i sami
z takim poczuciem niedosytu postanowiliémy powradci¢ do tematu, bo jest to chyba temat
bardzo wazny. Pozornie przeksztalcenia organizacyjne to tylko jaka§ otoczka, oprawa,
ale bardzo dobrze wiemy, ze od tych przeksztalcen organizacyjnych zalezy funkcjonowa-
nie calej dziedziny, jaka jest polska kinematografia.

JesteSmy wdzieczni, ze pan minister osobiScie zechciat dzisiaj przyjs¢ na to posiedze-
nie, bo mam nadzieje, ze dzisiejsza informacja w znacznie wiekszym stopniu nas usa-
tysfakcjonuje niz poprzednia informacja, zwlaszcza ze jest grudzien. Z tego co wiem,
postepuje proces przygotowan do dalszych dzialan i to pod auspicjami pana ministra,
wobec tego dobrze byloby mie¢ wiedze aktualng. To tyle. Przepraszam za ten wstep, ale
poniewaz pana ministra nie bylo na poprzednim posiedzeniu, to czutam sie w obowigzku
wyjasnic. Jesli mozna, to moze na moment przynajmniej czeSciowo zapomnijmy o tym
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oficjalnym materiale z lipca i poprosimy pana ministra, zeby nam powiedzial, co pla-
nuje, na jakim jesteSmy etapie, co to ma dac i czy juz sg jakies decyzje, czy tez jesteSmy
dopiero na etapie dyskusji. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poniewaz sktad Komisji jest
zroznicowany, sg postowie, ktorzy funkcjonujg kolejng kadencje i pierwszg kadencje,
to bede starat sie wraocié troszeczke do historii, aby pokaza¢ pewna dynamike zmieniajg-
cej sie sytuacji i pokazacé takie projektowane decyzje, aby panstwo mieli 100-procentowsg
pewnosc, ze wiedza, w ktorym momencie jesteSmy.

Chce podkresli¢, ze wszystkie dziatania MKiDN w tym wzgledzie muszg mie¢ wspar-
cie w postaci okres§lonego procesu legislacyjnego. Wszystkie decyzje, ktore byly podej-
mowane w ostatnich siedmiu latach, bo w tej chwili taka perspektywa jest niezbedna
do tego, by zdefiniowa¢ dzisiejszy moment, byly oparte na ustawach i zmianach legisla-
cyjnych zarowno w poprzedniej, jak i w tej kadencji.

Zaczne od roku 2005. Byl on na tyle istotny, ze na mapie filmowej Polski mielismy
dziewietnascie adreséw filmowych. Bylo to juz po pewnych zmianach wynikajacych
z przeksztalcen i ze zmian, ktore zapadaly w latach wczes$niejszych, ale rok 2005 jest
tym czasem, w ktérym rozpoczynamy takze funkcjonowanie w nowym paradygmacie
legislacyjnym i takze w perspektywie rozpoczynania dzialalnosci PISF czyli wszystkich
elementow sktadajgcych sie na te perspektywe, do ktorej dochodzimy dzisiaj.

Przypomne, jakie to byly instytucje. Zabierze to zaledwie kilkadziesiat sekund
do kilku minut a bedzie panstwu pokazywalo, jaka drogg idziemy. W 2005 roku mieli-
Smy Wytwornie Filméw Fabularnych we Wroctawiu, Wytwoérnie Filmowg ,,Czoléwka”
w Warszawie, Wytwornie Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie, Studio
Miniatur Filmowych w Warszawie, Studio Filméw Rysunkowych w Bielsku-Bialej, Stu-
dio Filméw Animowanych w Krakowie, Studio Filmowe ,,Dom” w Warszawie, Studio Fil-
mowe ,, Kadr”, Studio Filmowe ,,Oko”, Studio Filmowe ,,Perspektywa”, Studio Filmowe
,Tor”, Studio Filmowe ,,Zebra”, Studio Filmowe ,,Zodiak”, Studio Filmowe ,,Kronika”,
Agencje Produkgcji Filmowej, Agencje Scenariuszowa, Film Polski — Agencje Promocji
i Lodzkie Centrum Filmowe. Przypominam rok 2005, bo to byt punkt wyjScie — dzie-
wietnascie instytucji filmowych wlaénie tak skonstruowanych, ktére budowaty obszar
odpowiedzialnoéci panstwa za rozwdj polskiej kinematografii.

Rok 2006 pod tym wzgledem niewiele sie zmienil, ale pojawily sie pierwsze decyzje
dotyczace upadlosci albo likwidacji. Oba procesy oczywiscie byly prowadzone w oparciu
o ustawe — z réznych inicjatyw i w roznych celach. Przypomne, ze w likwidacji w tych
latach znalazla sie Agencja Produkgcji Filmowej, Agencja Scenariuszowa, Film Polski —
Agencja Promocji, Studio Filmowe ,,Dom”, za§ w upadloéci — Studio Filmowe ,,Zodiak”
i Studio Filmow Animowanych w Krakowie. OczywiScie, wiekszo$¢ instytucji w 2005
i 2006 roku pozostawala w obszarze réznych presji, ale tez wlasnych pomystéw. Do tych
wlasnych pomystéw nalezata np. ochota na prywatyzacje. W niektérych wypadkach pro-
wadzono dzialania zmierzajgce do zmiany struktury prawnej. Podkreslam to dlatego,
ze nie wszystkie decyzje, ktére potem byly konsekwencjg okre§lonych projektow, byly
efektem aktywnoSci ministerstwa kultury. Wiele z nich byto efektem aktywnosci samych
instytucji, wykonujacych okreslone czynnosci na wlasng rzecz.

Przypomne takze, ze nowelizacja wprowadzila mozliwo$¢ taczenia panstwowych
instytucji filmowych utworzonych przed 1 stycznia 2005 roku. Dawala szanse komer-
cjalizacji lub oczywiscie takze likwidacji.

W realizacji powyzszych przepisow najistotniejszy byl rok 2009. Rok 2005 i 2006
to byly tylko te decyzje, o ktérych méwilem. W maju 2009 roku wszczeto postepowanie
majace na celu polgczenie WFDiF z Wytwornig Filmowsa ,,Czolowka” w celu efektyw-
niejszego wykorzystania posiadanych zasobow technologicznych i obszarowych a tym
samym- w celu zwiekszenia potencjatu rozwojowego WFDIiF. Przypomne, ze faktyczne
polaczenie tych dwoch instytucji nastapito 1 stycznia 2010 roku.

Kolejna rzecz. W stosunku do pieciu instytucji filmowych Minister Skarbu Panstwa
podpisal akty komercjalizacji przeksztalcajac je tym samym w panstwowe instytucje
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filmowe, ale podkre§lam, bedace w zarzadzie, w kompetencjach ministra skarbu. Bylo
to Studio Miniatur Filmowych w Warszawie, Studio Filmowe , Kronika” w Warszawie,
Lodzkie Centrum Filmowe i Studio Filméw Rysunkowych w Bielsku Bialej a takze
Wytwornia Filméw O§wiatowych i Programéw Edukacyjnych w Yodzi. Przypomne
jeszcze raz, te piec instytucji filmowych bylo w gestii Skarbu Panstwa i tak pozostato
praktycznie do finatu rozstrzygnieé¢ dotyczacych tych instytucji. Dlaczego wymieniam
te piet instytucji? Dlatego, ze w chwili obecnej bardzo czesto pojawiaja sie w obszarze
medialnym albo chwalac sobie proces, co jest rzadkoscia, albo bolejac nad tym, ze zostaly
poddane tej procedurze. W wiekszosci wypadkoéw ta procedura byla wynikiem zgodnej
decyzji ministra skarbu i szefoéw tych instytucji — z nielicznymi wyjatkami. Podam jeden
przyklad, aby panstwo mieli dobrg ilustracje skali problemu. Studio Filmowe , Kro-
nika” w Warszawie wystgpito o komercjalizacje, rozpoczeto caly proces, zaangazowato
sie w to cale przedsiewziecie, po czym — jak uzyskalo decyzje o komercjalizacji, zostato
zarejestrowane w sadzie — nastgpil proces demotywujacy i che¢ wykreslenia sie z KRS
i powrotu do procesu likwidacji po to, aby jednak odwrdci¢ ten proces komercjalizacji.
Po prostu, w niektérych wypadkach przeliczono sily, przeszacowano swoje mozliwosci
i ten proces, w ktorym one partycypowaly i chcialy partycypowaé, nagle z réznych powo-
dow, takze rynkowych, sposobu traktowania praw autorskich, wedlug nich okazat sie
niekorzystny. Proces odwrotny czyli, po komercjalizacji, proces nacjonalizacji, zgodnie
z polskimi warunkami prawnymi nie jest mozliwy.

Przypomne zalozenie. Chodzi o to, by proces komercjalizacji dawat efekt w postaci
prywatyzacji w jednym z trybéw wymienionych w ustawie z 30 sierpnia 1996 roku,
oczywiscie ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji. Jednak przypomne, ze prywatyzacja
spotki powstalej w wyniku przeksztalcenia panstwowej instytucji filmowej byla zabez-
pieczona licznymi uwarunkowaniami, ktorych bardzo mocno pilnowatem. Przypomne,
ze przede wszystkim chodzilo o to, aby w razie prywatyzacji zasoby sztuki filmowej zgro-
madzone w instytucji staly sie nieodplatng wlasnoscig Filmoteki Narodowej i podlegaty
jej przekazaniu. Przypomne, ze prywatyzacji nie podlegaja autorskie prawa majgtkowe
do filméw wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 roku. One przystuguja panstwowe;j
instytucji filmowej a w razie jej prywatyzacji — prawa te stajg sie nieodplatng wlasnoscig
PISF. Wplywy z prywatyzacji panstwowej instytucji filmowej sg tez przychodami PISE,
co zostalo zagwarantowane w ustawie. Nie sg to przychody wielkie, ale najistotniejsze,
najistotniejsze jest odpowiedzenie na pytania, ktére padaly podczas poprzedniego posie-
dzenia Komisji w tej sprawie. Wszystkie prawa majgtkowe sg przejmowane. W zaleznosci
od daty samego procesu podlegaja przekazaniu do PISF albo do Filmoteki Narodowe;.
Nie tracimy nic z tych praw czyli panstwo polskie w tej materii dba o zabezpieczenie
wszystkich autorskich praw majatkowych.

W drugiej polowie 2010 roku zostal zainicjowany proces legislacyjny zmiany ustawy
o panstwowych instytucjach filmowych, zakonczony uchwaleniem ustawy z dnia 1 kwiet-
nia 2011 roku, gdzie wprowadziliémy mozliwo$¢ przeksztalcania instytucji filmowych
takze w instytucje kultury i wydtuzyliémy o dwa lata proces zakonczenia tego wszyst-
kiego, co bylo poklosiem ustaw i rozstrzygniec roku 2005. Wydluzenie tego terminu byto
niezbedne takze z powodu koniecznoS§ci uregulowania stanéw prawnych nieruchomosci,
co bylo dla mnie najtrudniejszym zadaniem zwlaszcza, ze tzw. adres Pulawska, gdzie
miescilo sie troche zespolow filmowych, niestety, mial bardzo zle regulowane stany
prawne wczeéniej. Postugujac sie analogia mozna powiedzie¢, ze jak ser szwajcarski
po prostu przeplatywaly sie prawa majgtkowe do okreslonych nieruchomosci a wiec ich
uporzgdkowanie, w niektérych wypadkach wymagato takze procesow sadowych. Przy-
znane ministrowi uprawnienie do ewentualnego przeksztalcenia instytucji filmowych
w instytucje kultury dawato szanse ratowania dorobku tych instytucji, ale takze dopro-
wadzenia do sytuacji zbudowania takiej mapy, na ktorej te instytucje, ktére powinny
przetrwac, mogly sie znalezc i, oczywiScie, ja skorzystalem z tej szansy.

Chce panstwu powiedzie¢, ze dochodzenie do obecnego stanu rzeczy czyli sze$ciu
instytucji filmowych, w najwazniejszym okresie, czyli w roku 2009 i 2010, doprowadza
do nastepujacej sytuacji. Na skutek potaczen, likwidacji, prywatyzacji na mapie pozo-
staje osiem adresow: Wytwornia Filméw Fabularnych we Wroctawiu przeksztalcona
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w Centrum Technologii Audiowizualnych we wspoélpracy z ASP, WFDiF w Warszawie
przejmujaca m.in. ,,Czolowke”, Studio Filmowe , Kadr” w Warszawie, Studio Filmowe
,Oko”, Studio Filmowe ,,Perspektywa”, Studio Filmowe ,,Tor”, Studio Filmowe ,,Zebra”
i Studio Filmowe ,,Zodiak”.

W tym samym czasie, czyli w roku 2010, 2011, nastepuje takze 1gczenie po to, aby
zminimalizowaé koszty zarzgdzania tymi instytucjami a wiec m.in. polgczono dwie
instytucje: WFDIF z ,,Czoléwka”, o czym wspomnialem, zakonczono likwidacje Studia
Filmowego ,,Dom” w Warszawie a minister skarbu podpisal akty komercjalizacji pieciu
instytucji: Studia Miniatur Filmowych w Warszawie, Lodzkiego Centrum Filmowego,
Studia Filmowego ,,Kronika”, Studia Filméw Rysunkowych w Bielsku Bialej i Wytwoérni
Filméw O§wiatowych i Programéw Edukacyjnych w Lodzi.

Jezeli chodzi o pozostale - mamy tu juz rok 2011 i 2012 - to zakoniczono postepowa-
nie upadlosciowe Studia Filmowego ,,Zodiak”, utworzono panstwowa instytucje kultury
Studio Filmowe , Kadr” przez przeksztalcenie Studia Filmowego ,,Kadr” i Studia Filmo-
wego ,,0ko”. W drugim wypadku przeksztalcono Studio Filmowe ,, Tor” w panstwowa
instytucje kultury Studio Filmowe , Tor”. Utworzono panstwowsg instytucje kultury
Studio Filmowe ,,Zebra” przez polgczenie ,,Zebry” i Studia Filmowego ,,Perspektywa”
a Wytwornie Filméw Fabularnych we Wroctawiu przeksztalcono, o czym moéwitem,
w panstwowg instytucje kultury — Centrum Technologii Audiowizualnych.

Chce powiedzie¢, ze zrealizowanie tych wszystkich przedsiewzie¢ odbywalo sie bez
kosztow czyli wszystkie przeksztalcenia dawaly efekt w postaci oszczednoSci, wypro-
wadzenia z trudnej sytuacji prawnej, takze trudnej sytuacji formalnej w niektorych
wypadkach, doprowadzenia do ratowania i to skutecznego ratowania dorobku zwigza-
nego z majatkowymi prawami autorskimi. W przypadku potgczenia studiéw, np. ,,Czo-
towka” i WFDiF czy innych wspomnianych, oznaczalo, ze prawa autorskie oczywiScie
przechodzily na nastepce prawnego. W pozostalych wypadkach bylo tak, jak méowitem
wezesniej, czyli prawa majatkowe do praw autorskich przechodzily albo do pani dyrektor
Odorowicz albo do pana dyrektora Kowalskiego.

Chce powiedzieé jeszcze o jednej rzeczy, bo — oczywiscie — panstwa najbardziej inte-
resuje dalsza perspektywa i co z nastepnymi przedsiewzieciami, ktore sa projektowane
w 2013 i 2014 roku. Na tej mapie, obecnej, mamy oczywiScie instytucje, ktorymi zarza-
dzaja (jezeli chodzi o zespoly filmowe) takie postacie, jak np. Juliusz Machulski czy
Krzysztof Zanussi. Sg to wlasne zespoly filmowe po tych przeksztalceniach, ale oczywi-
Scie mamy takie wielkie podmioty, jak WFDiF w Warszawie przy ul. Chelmskiej. Chee
podkresli¢, ze wszystkie analizy, ktore wykonywaliSmy w 2012 roku, zakonczyly sie —
pozytywna opinig dotyczaca projektu — dopiero w listopadzie tego roku. Z tego powodu
spotkanie, ktére panstwo mieli w lipcu, jeszcze nie moglo byé satysfakcjonujace, dlatego
ze po prostu nie bylo satysfakcjonujgcych projektow obejmujagcych WFDiF w Warszawie.

W tej chwili chee zwroécié uwage na poziom odpowiedzialno$ci i pewnych kompeten-
cji — gdzie panstwo powinno by¢ a gdzie panstwo powinno redukowaé swoja aktywno§¢.
Wedlug mojej oceny na skutek decyzji, ktore podejmowaliSmy w ostatnich dziesieciu
latach uznano, ze polski przemyst filmowy bedzie sie rozwijal, jak bedzie mial minimum
4-5 partneréow. Tym partnerem jest po pierwsze edukacja artystyczna, edukacja filmowa.
W tej chwili jest ona prowadzona w 16dzkiej szkole filmowej, w ktorg takze zainwesto-
waliSmy okre§lone érodki i w uczelni, ktéra nie podlega Ministrowi Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego tylko ministrowi nauki czyli w szkole produkcji filmowej i telewizyjnej
w Katowicach. To jest ten pierwszy niezwykle wazny element.

Drugi element. Istnieje instytucja, ktora jest wyposazona w okreslone §rodki finan-
sowe i dystrybuuje Srodki finansowe na produkcje dla polskiego przemystu filmowego.
Oczywiscie tg instytucjg jest PISF, ktory na polski film przeznacza przecietnie okoto
120 mln zl rocznie partycypujac praktycznie w najwazniejszych produkcjach filmowych
realizowanych w chwili obecnej w Polsce w kazdym roku. Jest tez opiekunem najwaz-
niejszych wydarzen filmowych czyli nie tylko premier, ale takze festiwali filmowych, par-
tycypujac w tych przedsiewzieciach w sposob niezwykle istotny. Przy tej okazji powiem,
ze Polska na mapie Europy stala sie panstwem kompletnym, jezeli chodzi o propozy-
cje w tym zakresie czyli mozemy powiedzie¢, ze w wydarzeniach festiwalowych mamy
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absolutnie satysfakcjonujaca jako$¢. Przypomne, ze do tych najwazniejszych wydarzen
filmowych nalezy oczywiscie Festiwal Polskich Filmow Fabularnych w Gdyni, warszaw-
skie spotkania filmowe, Off Plus Camera, Era Nowe Horyzonty, Camerimage, adreso-
wane do bardzo réznych grup zawodowych: producentéw polskich filméw albo widzéw
ogladajacych i konfrontujacych polskg kinematografie z kinematografig zagraniczna,
albo do operatorow, aktorow a takze — do odbiorcow filméw dokumentalnych i filméw
debiutanckich.

Trzeci niezwykle istotny element to oczywiscie same zespoty filmowe. Chce panstwu
powiedzie¢, ze z punktu widzenia polskiej racji stanu mozna powiedziec, ze zespoly
filmowe, te, ktore zostaly przeksztalcone i utrzymywane w chwili obecnej, oczywiscie
powinny istnie¢ tak ditugo, jak dlugo istnieje uzasadnienie do ich aktywnosci z bardzo
réznych powodoéw, ale nie wiecznie. Wyraznie chciatbym podkreslié, ze przeksztalcenia
dotyczace zespoléw filmowych nie zostaly zakonczone. W niektérych wypadkach bieg
wydarzen zwigzany ze studiem filmowym wigze sie oczywiscie z wybitng postacig pol-
skiego filmu i pozwalamy na funkcjonowanie tych instytucji dopéty, dopoki aktywnosé
tego waznego dla polskiej kinematografii tworcy po prostu jest mozliwa. Tak bylo w przy-
padku zespotu kierowanego przez Kube Morgensterna, bardzo wazng postaé polskiego
filmu, ktérego zakonczenie funkcjonowania jako instytucji odbylo sie wraz ze Smiercig
samego rezysera. W niektorych wypadkach dzielimy funkcje i méwimy, ze Studio Fil-
mowe ,,Kadr” jest studiem kontynuujacym dziatalno§é studia Munka czyli wspierania
przede wszystkim projektéw debiutanckich, pomocy filmowej przy pierwszym filmie, jak
rowniez opieki nad artystami, ktorzy po uzyskanych kompetencjach ksztalcg sie takze
na planach filmowych.

Tg instytucja, ktora zarzadza dorobkiem majatkowych praw autorskich, ktora zaj-
muje sie ratowaniem polskich filméw, takze filméw okresu miedzywojennego, jest Filmo-
teka Narodowa, ktéra rowniez w tym roku odnotowuje wazny sukces w postaci zakon-
czonego remontu wykupionego pare lat temu kina ,,Iluzjon” po to, by uratowac nie tylko
wazny adres na mapie kulturalnej Warszawy, ale takze po to, by doprowadzi¢ do sytuacji
pojawienia sie centrum edukacji filmowej, jak i mozliwoS§ci pokazywania pierwszych fil-
moéw, premier filmow zwlaszeza kina artystycznego.

Na zakoniczenie krociutko o dwoch adresach. Jestem do panstwa dyspozycji. Pierwszy
adres to WFDiF w Warszawie oraz drugi — CTA czyli przeksztalcony o§rodek wroctawski
w instytucje paraedukacyjnag, ale przede wszystkim centrum technik audiowizualnych
pana Rybczynskiego, naszego laureata Oscara, ktory w chwili obecnej koniczy ten projekt
i mam nadzieje, ze w styczniu przyszlego roku nastapi jego otwarcie wraz z mozliwoscig
budowy bardzo waznego adresu zwigzanego z edukacjg w najnowocze$niejszych techno-
logiach, czyli HD, tréjwymiaru, 3k etc.

Jezeli chodzi o WFDIF przez caly rok nie bylem usatysfakcjonowany projektami, ktore
byty przygotowane w Wytworni z tego powodu, ze zakladaly istnienie panstwowej insty-
tucji na rynku produkgcji filmowej z pewnego rodzaju ambicjami konkurowania z ryn-
kiem prywatnym w najwazniejszych przedsiewzieciach producenckich. I nic ponadto,
albo - nic za bardzo ponadto. Projekt, ktory zostatl ztozony w listopadzie tego roku przez
zespol pana Niderhausa, oméwiony na dwoch spotkaniach, daje szanse patrzenia na ten
adres ze spokojniejszg perspektywa i rowniez z lepszymi oczekiwaniami. WFDiF ma by¢
przeksztalcona w instytucje kultury, dla ktérej najwazniejsze zadania bedg zadaniami
z zakresu edukacji filmowej, przygotowania i opieki nad mtodymi rezyserami, mtodymi
operatorami. Ma by¢ rowniez miejscem ksztalcenia tych ustug postprodukcyjnych,
ktore na rynku prywatnym nie uzyskuja jeszcze wlasciwej jakoSci i dobrych, wiasciwych
z naszego punktu widzenia, cen. Budowanie tego Centrum od 1 stycznia przysziego roku
musi zaklada¢ takze bardzo wazng ilustracje i dzialalno§¢ edukacyjng dla najmtodszych,
dla dzieci, dla mltodziezy, dla tych grup, ktére by¢é moze nie zamierzajg funkcjonowaé
w zawodach zwigzanych z przemystem filmowym, ale sg nim zainteresowane, zaintry-
gowane a wiec powinna tam by¢ takze ilustracja w postaci pokazywania samej produk-
cji tak, jak ona sie odbywa. Co jest jeszcze istotne? W tym obszarze zlokalizowana jest
w chwili obecnej i powinna kontynuowaé swojg dziatalno§¢ Wyzsza Szkota Filmowa,
ktora w tej chwili prowadza wybitni rezyserzy. Jest zlokalizowana i powinna kontynu-
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owac dzialalno§é Filmoteka Narodowa czyli instytucja reprezentowana przez obecnego
na dzisiejszym spotkaniu pana profesora Kowalskiego. W pewnej perspektywie powinny
tam by¢ zlokalizowane wszystkie zespoty filmowe i przeksztalcone w instytucje kultury.

Z mojego punktu widzenia wazna jest takze prawidlowa gospodarka przestrzenna
na tym terenie czyli rezygnacja z sytuacji, w ktorej nastepuje wyprzedaz cennego frag-
mentu terenu na rzecz przedsiewzie¢ nie majacych nic wspélnego z przemystem filmo-
wym. Zakladamy raczej mozliwo$¢ stworzenia tam takze centrum magazynowego dla
instytucji teatralnych, operowych i innych, jezeli chodzi o wypozyczanie rekwizytow,
kostiumow, strojow itd., tych, ktére w tej chwili sg gromadzone zaréwno na Chelmskiej,
jak i w Operze Narodowej, Teatrze Narodowym, w instytucjach teatralnych podlegaja-
cych miastu czy podlegajacych marszatkowi, tych, ktore w chwili obecnej znajdujg sie
w obszarze Warszawy. Przede wszystkim chodzi o to, zeby zmniejszy¢ koszty, ale takze
o to, zeby te wypozyczenia mogly by¢ adresowane np. do maturzystow, ktérzy na swoje
bale chca przebierac¢ sie w stroje epoki, czy do tych, ktorzy przygotowuja amatorskie
inscenizacje teatralne, czy do tych, ktorzy prowadza dzialania rekonstrukecyjne zwia-
zane z naszymi rocznicami. W kazdym razie ma to by¢ do$¢ omnipotentna instytucja
kultury, w ktérej produkcja filmowa staje sie coraz mniej istotna, mniej wazna i jest
realizowana przede wszystkim w obszarze debiutu, pierwszego filmu, opieki zawodowe;j.
Wydaje mi sie, ze przedstawiony w tej chwili projekt daje nadzieje na zrealizowanie tego
przedsiewziecia.

Jezeli chodzi o inne pomysty opieki panstwa nad zespotami, ktore podlegaly komer-
cjalizacji, to musze powiedziec, ze w tej materii mamy pare problemow. Nie jestem w sta-
nie, zgodnie z przepisami, kompetencjami, ktore posiadam, odwrdci¢ sytuacje tych zespo-
téw, ktore podlegaty komercjalizacji lub likwidacji a sg takie oczekiwania w tej materii.
Wydaje mi sie, ze udalo sie uzgodni¢ np. na spotkaniu ze Srodowiskiem polskich ani-
matoréw, ze zbudowanie programu ministerialnego dofinansowania polskiej produkeji
animacji na przyszly rok bedzie ratowalo takie zespotly jak np. animacje poznanska, ani-
macje 16dzka ,,Semafor” czy np. animacje Bielska Bialej. Na rok 2013 przeznaczytem 2
mln zl na wsparcie i takiego samego wsparcia oczekuje ze strony TVPE, 4 mln z1 na polska
animacje bedzie dawalo szanse funkcjonowania tych zespotéw takze w dluzszej perspek-
tywie i uratowania dorobku artystycznego tych instytucji.

Jezeli chodzi o pozostate pomysty dotyczace budowania np. magazynéw rekwizytow,
to bede je wspiera¢ wszedzie tam, gdzie te rekwizyty stanowig istotny element wartosci
kulturalnej. Tych adresow jest kilka. Jeden z najpowazniejszych jest m.in. w YLodzi. Jest
szansa na to, aby w opiece celowej i w dotacjach celowych a nie podmiotowych, udzielaé
takze takie wsparcie.

Rok 2013 bedzie konczy¢ ten proces przeksztalcen, ktory jest zwigzany z adresami
filmowymi na mapie Polski, ale nie bedzie konczy¢ procesu, ktéry wigze sie ze zmiang
jakoSci najwazniejszych adreséw oraz takze ograniczania kosztow administracyjnych,
ktore w sposob dosc skuteczny zwlaszcza w ciagu ostatnich dwoch lat udato sie ograni-
czy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze — uzupelnienia, pytania, dyskusja.
Mysle, ze temat jest wazny i ciekawy. Przypomne, ze jako komisja poza posiedzeniem
dotyczacym przeksztalcen zajmowaliémy sie Filmoteka Narodowa. Jeszcze w tym roku
prawdopodobnie czeka nas spotkanie z panig dyrektor Odorowicz, bo chcemy sie przyj-
rzeé, jak funkcjonuje PISF. Wtedy mieliby$my te kinematografie przepatrzong od A do Z.
Stucham. Taka cisza? Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, ja chciatabym sie skoncentro-
wacé na tej gatezi produkeji filmowej, ktéra dotyczy filmu animowanego. Tym watkiem
pan minister zakonczyl wystgpienie, ale chcialabym poprosi¢ o bardziej szczegélowe
informacje dotyczace tego, jak wyglada plan B, plan awaryjny, w przypadku, w ktérym
nie uda sie czy nie zostang przeznaczone odpowiednie §rodki ze strony TVP na finanso-
wanie produkcji zwlaszcza filmu animowanego dla dzieci.
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To jest dziedzina, w ktorej mamy ogromne osiggniecia, réwniez miedzynarodowe.
Jest to rowniez taka dziedzina, ktéra moze by¢ przedmiotem eksportu naszej tworczo-
Sci artystycznej. Tradycje sg piekne, Oscary, rézne nagrody i rowniez konkretne zakupy
dla konkretnych telewizji w réznych czeSciach §wiata w przeszloSci. W zwiazku z tym
bardzo by mnie niepokoila sytuacja, w ktoérej pan minister pozostanie w zadowoleniu,
ze spelnit postulaty srodowiska tworzac program i przeznaczajac 2 mln z! na sfinanso-
wanie produkcji filméw animowanych dla dzieci i jednocze$nie pod koniec przyszlego
roku rozlozy rece, ze te pienigdze nie zostaly wykorzystane, dlatego ze np. odpowiednich
srodkow nie przeznaczyla taka instytucja jak TVP.

Do czego zmierzam? Rok temu mielisémy taka sytuacje, gdzie pan minister z trybuny
sejmowe]j deklarowal wylozenie odpowiednich §rodkow na ocalenie Choru PR, po czym
okazalo sie, ze chor zostal zlikwidowany. Pan minister zlozy! te deklaracje, ale nie zostaly
spelnione inne warunki, ktorymi pan minister obwarowal odpowiednig pomoc dla ocale-
nia tej instytucji. Mam takie wrazenie, ze po stronie pana ministra nie ma takiej postawy,
ze pewne dobra kultury sg do uratowania za wszelkg cene. Chodzi mi o takg sytuacje,
w ktorej po stronie ministerstwa bedzie takie urzednicze zadowolenie, ze stworzyli-
$§my program i przedstawiliémy swoje propozycje, ale chory i tak umrze. Dlatego moje
zaniepokojenie, gdyz w sprawie filmu animowanego alarm jest podnoszony juz od wielu
lat. Te sytuacje przypominam sobie co najmniej z czaséw, gdy jeszcze bylam w KRRiT
i wowczas byly przedstawione dramatyczne perspektywy likwidacji i byly likwidowane
poszczegolne studia filméw animowanych. To jest dorobek, ktéry upada bezpowrotnie.
RzeczywiScie rekwizyty, r6znego rodzaju techniki animacyjne wraz z twércami odcho-
dza. Nie ma szkolonych, ksztalconych nowych ludzi w tym trudnym zawodzie.

Sytuacja jest taka, ze mamy wyrwe kulturowa zwigzang z brakiem odpowiednich pro-
dukcji animowanych w poszczegdlnych osrodkach. W Krakowie juz nie ma, w Pozna-
niu ginie, w L.odzi moze ledwo sie uratuje. W zwigzku z tym bardzo bym prosita o taka
deklaracje czy postawe ze strony ministerstwa, aby nie bylto takiej sytuacji, ze bedzie-
cie zadowoleni, ze przedstawicie program ratowania w wysoko§ci 2 mln z1, podczas gdy
w rzeczywistoS§ci nie zostanie on zrealizowany.

Juz ostatnie zdanie. PISF rowniez skladal deklaracje w wysokosci bodaj 12 mln zt
w latach poprzednich na dofinansowania tych produkcji, przy czym zawsze wnosit
o to, aby to bylo tylko 50% kosztéw tego przedsiewziecia i trzeba bylo gdzie§ znalezé
to drugie 50%. I wlasénie z tym byl najwiekszy problem. Nie moze by¢ tak, ze instytucje
panstwowe, takie jak PISF, ministerstwo kultury skladaja pewne deklaracje stawiajac
warunki, po czym nie przejmujg sie tym, ze te warunki nie sg spelniane i rozkladajac
rece mowig, ze w takim razie trudno, upadty jakiej$ kolejne instytucje kultury w naszym
kraju. Moim zdaniem, to jest postawa co najmniej niewlasciwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie ministrze, przepraszam, moze jeszcze pani poset Grodzka, tez pytanie, tak?

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

Prosze bardzo.

Posel Anna Grodzka (RP):

w.k.

Panie ministrze, rozumiem, ze pana wyjasnienia, ktore tutaj dzisiaj ustyszelisSmy, wyja-
$niajg ile§ naszych watpliwosci. Jednak w moim odczuciu niekiedy sg sprzeczne z doku-
mentem, ktéry zostal nam dostarczony poprzednim razem. Zakladam, ze jest to wynik
przemy§len i badan, ktore zrobito ministerstwo w tej sprawie.

W takim razie ja mam konkretny wniosek. Mysle, ze to powinno podlegaé¢ konsultacji
rowniez ze Srodowiskiem filmowym a z tego, co wynika z dostarczonych Komisji infor-
magcji, pism, ta konsultacja jest na poziomie niskim lub nawet zerowym, jak tutaj jest
nam oglaszane. My§le, ze z tego, co pan méwil, nie wychwycitam wszystkiego, ale jakby
nie do konca jasno dostrzegam na czym polega, czym bedzie zajmowa¢ sie instytucja
filmowa stworzona z WFDIF. I konkretne pytanie: czy np. bedzie zajmowac sie produk-
cja filmowa. Mam tez watpliwos$ci co do innych rzeczy, ale tutaj jest gléwna watpliwose,
ktoéra z grubsza polega na tym, ze na rynku filmowym, ktory z zaltozenia, z logiki calego
procesu, ktory pan tutaj przywolat i nam przypomnial, produkcja filmowa ma odbywaé
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sie w oparciu o inicjatywe podmiotéw komercyjnych, prywatnych podmiotow, natomiast
jesli tutaj stworzymy taka sytuacje, ze instytucja kultury WFDiF bedzie prowadzita pro-
dukcje filmowa, to bedzie otrzymywala Srodki na produkcje filmowa. Na rynku mamy
nastepujacg sytuacje: PISF przyznaje dotacje, ktore wspomagajg produkcje filmowg
co najwyzej do 50% budzetéw filmowych, natomiast druga czesé tych Srodkéw prywatnie
instytucje filmowe musza zdobywac w rézny sposéb na rynku. Wiemy, jaka jest sytuacja
z telewizjg. Telewizja w pewnym sensie jest mimo wszystko podmiotem samodzielnym,
skomercjalizowanym. Srodki przeznaczane na produkcje filmowg daleko odbiegajg
od potrzeb, tzn. nie maja sie nijak do tych drugich 50%. Twoércy sa zmuszeni do poszu-
kiwania pieniedzy w réznych innych Zrédtach, w tym przede wszystkim moze za granica.

Stworzenie takiej sytuacji, w ktérej WFDIiF bedzie prowadzita produkcje filmowa,
ktora bedzie finansowana, jednocze$nie bedzie uczestniczy¢ w podziale tych Srodkow,
ktore sg dystrybuowane przez PISF, stworzy absolutnie nieracjonalng, nier6wnomierng
sytuacje na rynku i mysle, ze to jest powodem zaniepokojenia bardzo wielu filmowcow
i §rodowiska filmowego.

Drugie moje pytanie czy uwaga zmierza do tego, ze w tym, co pan powiedzial, nieja-
sna jest dla mnie rola i relacja — postuze sie takim sformutowaniem — bylych zespotow
filmowych, zespolow z Pulawskiej, w tworzeniu tej nowej instytucji filmowej. Poprzed-
nim razem na posiedzeniu komisji padaly pytania, na ktore do tej pory odpowiedzi nie
bylo, dlaczego akurat te zespoly. W tym dokumencie tez jest mowa o tym, ze sg to wielcy
tworcy wymagajacy szacunku. Absolutnie nie kwestionuje takiej konkluzji, natomiast
wielkich tworcow jest troszke wiecej niz ci, ktoérzy bedg uczestniczyé w tym procesie.
Ta decyzja jest jakby dosy¢ arbitralna.

OczywiScie, powiem to z pewng przesada, zeby unaocznic to, co odczuwam, ze w tej
koncepcji ma miejsce czyli to, ze na instytucji kultury stworzonej z WFDIF bedzie zywié
sie tak jak huba na drzewie cala kolekcja réznych innych instytucji prywatnych. O tym,
ktére to bedg instytucje, dlaczego te a nie inne, decydowaé bedzie sama ta instytucja.
Mysle, ze to jest sytuacja dosy¢ niezdrowa, narusza takze pewne zasady, ktore juz od lat,
tak jak podkreslal pan minister, Sejm i departament kultury tworzy.

Pytanie dotyczace ksztalcenia, bo méwie o tej niejasnoéci, czym ta instytucja kul-
tury ma sie zajmowac. Tutaj jest mowa o tym, ze ma ksztalci¢ filmowcow. Mowil pan
tez o tym, ze zostalo dokonane badanie, analiza sytuacji w ksztalceniu. Jezeli to ma by¢
celem dzialania tej instytucji, to chciatabym wiedziec, jaka jest opinia ministerstwa doty-
czgca stanu ksztalcenia filmowego w Polsce. Czy to, ktore do tej pory mamy, jest wystar-
czajace, czy nie? Dlaczego szkoly filmowe, ktoére istniejg — zdaniem ministerstwa — tutaj
nie wystarczajg? W jakim zakresie trzeba je wesprzeé¢ oraz w jakim zakresie instytucja
kultury bedzie wspierac¢ szkoly filmowe i czy wszystkie, czy tylko te jedna, ktora w tej
chwili tam sie miesci, czyli szkote Andrzeja Wajdy? To na razie tylko tyle.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz juz bardzo prosze, panie ministrze, bo juz sie zrobil caly pakiet.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

10

Jest bardzo duzo, bo to sa powazne tematy. Nie chcialem swojego wystapienia ciagnaé bez
konca, bo oczywiscie odpowiedzialbym takze na pytania, ktore pojawily sie w tej chwili.
Zaczne od pewnego drobiazgu, ktory pojawil sie w pytaniu pani poset Bubuli. Jesli
chodzi o krakowski chor, to chece nie tyle uspokoic, ile poinformowaé, ze efektem prze-
ksztalcenia tego choéru jest powolanie w chwili obecnej bardzo dobrze zapowiadajacej
sie instytucji — choru przeksztatconego z Chéru PR. W dniu dzisiejszym, o ile sie orien-
tuje, zapadaja decyzje o uzyskaniu wsparcia deklarowanego przez PR i takze przez
MKIiDN. W przysztym roku bedziemy finansowa¢ te zadania, ktore chor przedstawit
nam do akceptacji a wygladaja one, moze jak powiem imponujgco, to moze powiem
troszke na wyrost, ale moze okazac sie, ze rzeczywiscie tak jest. Chee powiedzieé, ze to,
co zaproponowano w aktywnosci tego choru po przeksztalceniu, na pewno bedzie bardzo
sie r6zni¢ od tej aktywnoSci, ktora byla do tej pory i naprawde wszyscy bedziemy czerpaé
korzysci. To sie §wietnie zapowiada, przeksztalcenia si¢ odbyly. Przestuchania do chéru
trwaly by¢ moze troszke za dtugo. Prowadzila je doSwiadczona pani profesor Zelazny.

w.k.
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w.k.

Moge powiedziec, ze wszyscy, ktorzy brali udzial w calym przedsiewzieciu, mogli byc
tak jak pani posel zaniepokojeni tylko jednym, ze to troche trwato, ale moge powiedziec,
ze dorobek choru zostal uratowany. Sukces w tej materii bedzie bez watpieni a jakosc¢
iilo&¢ pracy wkiladanej w nastepnym okresie bedzie budzita szacunek do tej instytucji,
ktoéra bedzie funkcjonowala juz jako instytucja fundacyjna, stowarzyszeniowa.

Druga istotna rzecz — animacja. Ja jestem daleki od zadowolenia, tzn. nie mozna
mi przypisac takiego stanu uspokojenia, ze ministerstwo wyasygnowato okreslong kwote
i to wystarczy, bo jako$ tam bedzie. Caly czas prowadze rozmowy z telewizja, dlatego
ze efekt pozytywny w tej materii mozna uzyskac tylko i wylacznie poprzez ztozenie kilku
okolicznoSci i stusznie pani zwroécita uwage, ze niezaistnienie okreslonych okolicznosci
moze powodowac, ze nie uzyskamy efektu, na ktéry oczekujemy czyli uratowania pol-
skiej animacji.

Chce pokresli¢ dwie rzeczy — mam plan B i plan C. Jezeli chodzi o to pierwsze zalo-
zenie, to w ubieglym tygodniu otrzymalem zgodny wniosek od zespotéw filmowych zaj-
mujacych sie animacjg dotyczacy podziatu érodkéw finansowych w ramach tych 2 mln zt
z gwarancjg, ze wydatkowanie tych pieniedzy przyniesie w 2013 roku okreslony efekt
produkeyjny.

Druga rzecz. Telewizja publiczna deklaruje, iz §rodki finansowe, ktore bedg wydane
przez ministerstwo kultury na animacje, bedg mialy swojg kontynuacje w postaci zakupu
tej produkgeji, ktora powstanie z udzialem srodkow prywatnych, Srodkéw ministerstwa
i takze w efekcie srodkow telewizji.

Trzeci element. PISF pomaga takze dzialaniom animacyjnym, natomiast od razu
powiem, ze nie byliSmy entuzjastami wyboru tej Sciezki przeksztalcen, ktore zapadaty
w poszczegolnych zespolach filmowych zwigzanych z animacja a podlegajacych mini-
strowi skarbu. Kazdy z tych zespoléw na okreslonym etapie moégl wybrac inng $ciezke
postepowania, ale tego nie dokonatl. Te decyzje zapadaly suwerennie i musze powiedziec,
ze patrzyliSmy na niektérych szeféw tych instytucji podziwiajac ich odwage, szanujac
ich decyzje, szanujgc ich suwerennos¢, ale takze z obawami, ktore — niestety — w wielu
wypadkach sie potwierdzily.

Kolejna to bardzo wazna rzecz dotyczaca animacji. Nie pomagam tylko i wylacz-
nie tej produkgji, ktora jest w chwili obecnej, ale spore érodki finansowe przeznaczam
w 2012, a w 2013 roku bedzie wiecej, aby takze zdokumentowa¢ dorobek animatoréw
polskich w postaci wydawanych plytek z polska animacjg zaczynajac od 1945 roku.
Musze powiedziec, ze dorobek Narodowego Instytutu Audiowizualnego, pana Michata
Merczynskiego, w tej materii jest na tyle imponujacy, ze nawet same Srodowiska anima-
torow uznajg go za satysfakcjonujgcy. Wspomagam tez takie wydarzenia, jak ,,Animator”
poznanski, w ktorym takze partycypuje finansowo po to, aby to §rodowisko mozna byto
rowniez pokazac na zewnatrz.

7Z satysfakcjg musze powiedzieé, ze rozwija sie zupelnie nowy, niezwykle ciekawy nurt
animacji najmtodszej, mtodego pokolenia, ktére w programach animacyjnych realizuje
projekty od czasu do czasu komercyjne, jak gry komputerowe oparte na polskiej bajce,
polskim filmie czy na polskiej literaturze. Takim dobrym przyktadem byt ,,WiedZzmin”.
Te projekty, ktore pojawiajg sie w tej chwili, doprowadzily do takiej sytuacji, ze takze
w przyszlym roku dla najmlodszego pokolenia animatorow funkcjonujacych z ta nowa
ofertg bedg Srodki finansowe, aby wspomagaé najbardziej ambitne projekty o charakte-
rze edukacyjnym.

Ostatnia rzecz. Spotykamy sie regularnie z tym §rodowiskiem. Ostatnie spotkania
odbywaly sie we wrzeéniu i w listopadzie. Chce podkresli¢, ze nadal bede sie z nimi spo-
tykaé, dopoty nie uzyskam tego stanu, o ktérym pani przedtem powiedziala jako o stanie
satysfakcjonujacym, ze bede zadowolony z tego efektu.

Na koniec chce powiedzieé o jednej rzeczy. Nie jestem w stanie odpowiadac za sukces
komercyjny. To sg podmioty funkcjonujace na rynku komercyjnym, na rynku prywat-
nym, dzialaja w waznym obszarze aktywnoSci artystycznej i w zwigzku z tym interesuje
sie i deklaruje pomoc, natomiast nie moge odpowiadaé za efekt, sukces komercyjny —
jakby z oczywistych wzgledow.
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Przechodzac do kolejnych pytan a przede wszystkim — do oceny szkolnictwa arty-
stycznego powiem, ze decyzje, ktore zapadly w ostatnich latach, byly ratunkowe, jesli
chodzi o szkolnictwo artystyczne w Polsce. Ja nie bylem zadowolony z tego, co zastalem
w obszarze szkolnictwa artystycznego. Méwie nie tylko o szkolnictwie filmowym, ale
takze o tym, ktore wspiera film. Wiadomo, ze aby film byl kompletny, musimy miec¢
kompozytora czyli musimy mieé podklad muzyczny, musimy mie¢ scenografie, wszystkie
rzeczy, ktore sg robione najczesciej przez osoby ksztalcone na ASP i takze operatorow
czyli dziedzine najbardziej bliskg filmowi, czy aktoréw i rezyserow.

Chce powiedzie¢, ze w ogole stan szkolnictwa artystycznego byl niezadowalajacy
z wielu powodoéw, ale jednym z nich byl fatalny stan materialny szkolnictwa artystycz-
nego, czyli samych obiektow, wyposazenia, mozliwoSci korzystania z nowych technologii.
Z tego powodu podjatem decyzje o pozyskaniu §rodkéw finansowych, o przesuwaniu srod-
kéw finansowych w ramach PO IiS, jak réwniez o takim realizowaniu przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych, aby takze pozyskac $rodki z krajowej rezerwy wykonania, co nam sie udato.

To nie jest przedmiotem dzisiejszego spotkania, ale padlo pytanie, wiec powiem,
ze praktycznie wszystkie szkoly artystyczne sg w tej chwili przedmiotem inwestycji —
zakonczonej albo realizowanej. Na wszelki wypadek je wymienie, aby panstwo wiedzieli,
jaka jest skala. Jezeli chodzi o szkolnictwo artystyczne zwiazane z ASP, to powiem,
ze nie tylko wywieralem presje na kierunki, zeby np. w Lodzi bylo ksztalcenie takze
w gingcych zawodach, tych, ktére sg zwigzane ze sztukg filmowa (sa to charakteryza-
torzy, design filmowy, kostiumy etc.), ale w tej chwili realizujemy inwestycje: w ASP
w Gdansku, w ASP w Lodzi, ASP we Wroctawiu, ASP w Krakowie, ASP w Poznaniu.
Jezeli chodzi o akademie muzyczne, to jest to m.in. AM w Lodzi, AM we Wroclawiu.
Jezeli chodzi o szkoly aktorskie, to jest to szkola aktorska w Krakowie — oddzial Wro-
ctaw, t6dzka szkota filmowa — Wydzial Nowych Mediow. W tej chwili jest rozpoczeta
inwestycja w ASP w Warszawie.

Moéwie o tym wszystkim, dlatego ze to sie sklada na potencjal polskiej kultury
w zakresie edukacji artystycznej zawodow zwigzanych z teatrem, filmem, takze z opera.
Co jest istotne i wazne? Tak naprawde najwiekszy problem mieliémy z szansami zbu-
dowania z prawdziwego zdarzenia studiéw nagran oraz sal koncertowych, ktore spel-
nialyby warunki do wykonania i przygotowania wydarzen muzycznych mogacych by¢
wykorzystanych takze w produkeji filmowe;j. Jest bardzo duzo sal koncertowych budo-
wanych w chwili obecnej zar6wno w szkotach muzycznych IiII stopnia, w szkotach
muzycznych stopnia wyzszego, jak i w niezaleznych o§rodkach, w ktérych pojawiaja
sie studia nagran. Wymienie te, ktére w chwili obecnej sg najwazniejsze. OczywiScie
to sa sale studyjne i sale duze, wielkiej klasy, jak np. Opery Podlaskiej, ale sg to tez sale
muzyczne w Bielsku Biatej, w Radomiu, w Suwalkach, w Bydgoszczy, w Bialymstoku,
w Sanoku. Sg to sale robione takze pod wykonywanie tych funkgji czy np. Lustawice.

Do tego dochodzi kolejny element, ktory by¢ moze w pytaniu byl najistotniejszy —
jako§¢ ksztalcenia. Jezeli chodzi o jako§¢ ksztalcenia, to w chwili obecnej zmieniamy
programy we wszystkich typach szkoét przechodzac przede wszystkim w kierunku pracy
zespolowej, aby w mniejszym stopniu ksztalcié¢ solistéw, bo potem mamy solistéw, ktorzy
nie potrafig wspolpracowac ze sobg. Chodzi o to, by w procesie edukacyjnym w wiekszym
stopniu pozyskiwaé efekt w postaci kooperowania mtodych ludzi i przygotowania pew-
nych wspoélnych projektow. Stad przygotowania takze dzialan o charakterze interdyscy-
plinarnym. Proces ten rozpoczeliémy 1 pazdziernika tego roku i bedzie trwal dwa lata.
W efekcie tych dwadch lat pracy, czyli dwoch okreséw akademickich czy lat szkolnych
(2013/2014 - final) bedziemy mieli zmieniony charakter ksztalcenia w tej materii.

Jezeli chodzi o szkolenie w zakresie sztuki filmowej, bo bardzo wysoko oceniamy
poziom §rodowiska, ktore posiada dorobek klasy §wiatowej. Jezeli chodzi o operatorow,
to mozna powiedzieé, ze polska szkota operatorska jest klasy $éwiatowej — bez wzgledu
na to, czy mowimy o Idziaku, Sobocinskim, czy méwimy o mlodszym pokoleniu. Mozna
powiedzie¢, ze ta grupa reprezentuje poziom najwyzszy.

Jezeli chodzi o muzyke do filmow to to, co w tej chwili wykonuje pan Kaczmarek
w Poznaniu 1gcznie z zajeciami edukacyjnymi dla mtodych ludzi, to sg zajecia warsz-
tatowe, podczas ktorych mlodzi ludzie w ciggu danego im niezbyt dtugiego czasu przy-
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gotowuja podklady muzyczne do poszczegolnych zadanych im obrazoéw, czesto bardzo
trudnych, ale nadrabiamy stracony czas i mozna powiedzie¢, ze zbudowaliSmy warunki
do powstania prywatnej szkoly edukacji w zakresie muzyki filmowej bazujac na zdo-
bywcy Oscara.

Jezeli chodzi o 1.6dzZ, to pokonaliémy pierwszg bariere. Mamy wybudowany obiekt,
natomiast jest on niewyposazony. W tej chwili moim najwazniejszym zadaniem jest to,
aby Wydzial Nowych Mediéw w kadencji nowego rektora uzyskal wyposazenie pozwa-
lajace Wydzialowi Nowych Mediéw rzeczywiscie wykorzysta¢ §rodki finansowe, ktére
zostaly przeznaczone przede wszystkim na to zadanie. Wedlug mojej oceny to zadanie
sie uda. Od razu powiem, ze wyposazenie budynku bedzie kosztowalo dwa razy wiecej
niz wybudowanie tego budynku.

Kolejny adres, ktory uruchamiamy w styczniu przysztego roku to jest wspomniane
CTA czyli nowe technologie w obszarze audiowizualnym, takze efekty specjalne przy-
gotowane z my§lg o mlodych ludziach. Jest to w finale i po dwoch latach, wlasciwie
prawie trzech, mozna powiedzie¢, ze dzieto Zbigniewa Rybczynskiego we Wroctawiu
bedzie skonczone i bedzie moglo przyjmowac studentéw zaréwno politechniki jak i ASP,
bo wazne jest dla nas Igczenie tej wiedzy i technologii dla polskiego filmu.

Jezeli chodzi o WFDIF, to powiem, ze trafita pani w sedno sprawy. Chciatbym, zeby
redukowac produkcje filmowa a na pewno, by wytwornia filméw na Chetmskiej nie pro-
dukowata i nie wspotuczestniczyta w produkeji komercyjnej. To ma by¢ miejsce, ktore
musi mie¢ utrzymany potencjal do produkcji filmowej — z kilku powodéw. Po pierwsze
— z powodow edukacyjnych. Nie nauczy sie mtody czlowiek robic film w szkole filmowej,
jezeli nie bedzie mial mozliwosci zrobienia pierwszego filmu. Ten pierwszy film musi
powstac. Kiedys$ to byli mistrzowie, ktérzy w zespotach finansowanych przez panstwo
uczyli mtodsze pokolenie, w chwili obecnej jest to jeden adres, ktory z naszego punktu
widzenia jest niezwykle wazny — wlaénie Chetmska, ktora edukuje mtodych ludzi, mto-
dych albo tych, ktorzy robig pierwszy film, wlasnie przy produkcji okreslonych projektow.

Druga wazna rzecz. Nie moze panstwo polskie, tak duze na mapie Europy, pozbawié
sie mozliwoSci realizacji zamoéwien panstwowych w zakresie dokumentu lub takich fil-
moéw, jak np. ,,Katyn”, ,Powstanie Warszawskie”. To jest dla mnie bardzo wazne i takie
bardzo wazne uzasadnienie. Chce tez panstwu powiedziec¢, ze w ostatnich tygodniach
zapadla decyzja, takze PISF, o rozpoczeciu pracy nad filmem ,,Powstanie Warszawskie”.
To tez jest taki dobry przyklad, gdzie ingerencja panstwa musi sie odbywac i odbywa sie.

Kolejna istotna rzecz. Chelmska musi by¢ centrum profesjonalnej edukacji w zakresie
filmu, ale edukacji przygotowania zawodowego przy realizacji tego zawodu, przy wyko-
nywaniu tego przedsiewziecia zawodowego. Wydaje mi sie, ze damy rade w tej materii.

Wazne jest, aby Chelmska z Filmotekg Narodowa weszta w projekt, ktory w tej chwili
sie przygotowuje w Brukseli. To jest 2014-2020 — nowa perspektywa finansowania takze
w obszarze kultury, gdzie najwieksze §rodki bedg na budowe domen publicznych zre-
alizowanych z nabytych majatkowych praw autorskich, ale takze ze zdigitalizowanego
zasobu filmowego. Z mojego punktu widzenia srodki finansowe, ktore sg w Europie przy-
pisane do tego zadania, sg na tyle wysokie, ze bedzie ktopot z ich wydaniem, jezeli nie
bedziemy do tego odpowiednio przygotowani. Pewna czes¢ zadania ze srodkow europej-
skich jest w tej chwili wykonywana w Filmotece Narodowej. To sg przede wszystkim
filmy na tasmach nitro, ktére sg ratowane, digitalizowane, ktore sg takze rekonstru-
owane w niektérych elementach i ktore stanowig takze zaséb narodowy i zasob dziedzic-
twa. To rowniez miesci sie w obrebie zadan z adresem Chelmska.

Jezeli chodzi o zespoty filmowe, bo tak jest najtatwiej. Nie wyobrazam sobie lepszego
ambasadora polskiego filmu, zwlaszcza kina autorskiego, z ktérym jest zwigzany Krzysz-
tof Zanussi. Krzysztof Zanussi jest najlepszym ambasadorem swojej tworczoSci. Jezdzi
po §wiecie i naprawde w tej materii przynosi nam chlube. Musze powiedzieé, ze wszedzie
jest przyjmowany z otwartymi rekami, jest zapraszany do jury. Reprezentuje polski §wiat
kultury i czyni to takze wykonujac nowg produkcje filmowa rzadziej niz to bylo kiedys,
ale wykonuje. Chce tez powiedzieé, z czego bardzo sie ciesze, ze na stulecie kinemato-
grafii indyjskiej Krzysztof Zanussi zostal uhonorowany najwazniejszym wyréznieniem
tego de facto najwiekszego festiwalu filmowego w Azji, takim Oscarem. Dostal gtéwna
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nagrode za caloksztalt tworczoSci a polska kinematografia jest tam niezwykle widoczna
i za rok w listopadzie bedzie miata sw¢j tydzien, z czego takze bardzo sie cieszymy.

Jesli chodzi o Juliusza Machulskiego, to ze swoim zespolem jest on nie tylko rezy-
serem filmoéw realizowanych, ale takze producentem i edukatorem miodego pokolenia.
Przypomne, ze byl m.in. producentem filmu Agnieszki Holland ,,W ciemnos$ci”, ktéry
zostal nominowany do Oscara.

Jezeli chodzi o pozostale zespoly filmowe, to byly one redukowane w sposéb natu-
ralny, z duzg wrazliwoScia, jezeli chodzi o to Srodowisko i najczesciej w przypadku tych
najwiekszych, Chmielewskiego, Lenartowicza czy Kuby Morgensterna, dawalismy
szanse, aby tworcy mogli doprowadzi¢ do zakonczenia okre§lonego etapu i zeby uzy-
skiwac efekt w postaci promocji polskiego filmu faktem ich aktywnosci a byli aktywni,
bo czesc z nich zyje. Naprawde do péznych lat swojej aktywnosci robili to fenomenalnie
i z tego powodu mozemy by¢ tylko i wylgcznie dumni.

Jeszcze jedna istotna rzecz dotyczaca produkgcji filmowej i samej Chelmskiej. Zapo-
wiedzialem panu Niderhausowi, ze bardzo mi zalezy na tym, zeby redukowal ambicje
bycia producentem, ze to bycie producentem musi byé ograniczone, jak powiedzialem,
do pierwszego filmu, debiutu, filméw z zamowien panstwowych, natomiast nie moge
zredukowac jego stusznych ambicji do tego, aby uczestniczyt w niektérych elementach
produkcyjnych, gdzie jest jedyny, gdzie tak naprawde jest jedyny.

Chce jeszcze powiedziec o jednej rzeczy. Owszem, mam $wiadomos$é, ze Chetmska
ingeruje w rynek komercyjny, ale ingeruje pozytywnie, tzn. obniza koszty. Fakt istnienia
panstwowej jednostki filmowej w tej materii na rynku komercyjnym powoduje, ze inni
muszg sie liczy¢ z tym faktem. Czy sg szczesliwi? Wedlug mojej oceny — nie, bo maja
mniejsze zyski. Warto powiedzie¢ o jednej rzeczy: WFDiF w Warszawie nie kosztuje
Skarb Panstwa ani grosza. Ona nie jest dotowana, nie jest finansowana. To jest instytu-
cja, ktora sama sie finansuje na rézne sposoby i z réznych aktywnoSci, ale ona nie jest
kosztowna, co tez jest bardzo waznym argumentem na rzecz ewentualnych oponentow
na zewnatrz.

Ostatnia rzecz dotyczaca pytan, ktore padly i propozycji. Oczywiscie, ja zauwazam
pewnego rodzaju dynamike w dokumentach, o ktorej powiedziala pani poset Grodzka,
za co przepraszam i wyjasniam. Sytuacja w tej materii byla dynamiczna i chce powie-
dziec¢, ze sprobuje, tzn. deklaruje, ze na koniec przysziego roku zrobie panstwu ocene
zdarzen, ktore juz bedg za nami, z pelng perspektywa i pelnym projektem, ktory rzeczy-
wiScie bedzie juz dokumentem pokazujacym wyjscie z sytuacji takze w tych kwestiach,
ktore dzisiaj panstwa szczegdlnie interesowaly, czyli animacja, produkcja filmowa, sta-
tusy prawne, statusy majgtkowe. Wydaje mi sie, ze koncéwka 2013 roku to bedzie taki
dobry moment, w ktérym rzeczywiScie, bede moégl paniom i panom poslom pokazaé
dokument, do czego doszliSmy, jaki jest stan polskiej kinematografii w tych obszarach,
o ktoére panstwo pytali.

Jeszcze jedna rzecz juz na koniec — ocena finansowa. Z mojego punktu widzenia, aby
film polski byl rzeczywiscie silny, bySmy mieli satysfakcje z tego, co realizujg polscy mto-
dzi czy starsi producenci, to na film polski my Polacy powinniémy wydawac (niewazne
z jakich Zrodet) okoto 300 mln zt rocznie. To jest taka kwota, ktéra pozwalataby by¢
w miare usatysfakcjonowanym. Moge powiedzie¢, ze wydajemy blisko 150-180 mln zt
rocznie, ale majac taki potencjal kinematograficzny, tych srodkéw powinno byc wie-
cej. Méwie o tym, dlatego ze potrzebni sg nam partnerzy. Tym partnerem bardzo istot-
nym i waznym byla przez moment telewizja publiczna, ktéra sama produkowata filmy
za kwote od 60 do okolo 80 mln z1. Na przyszly rok de facto nie ma $rodkéw finansowych
na wlasng produkgcje, co nas bardzo martwi. Wyjatkiem sg Srodki finansowe na zakupy
formatéw i to bardzo czesto zagranicznych, co nas bardzo martwi.

Chce tez powiedzie¢, ze mam wrazenie, ze rezygnacja na tym etapie z oczekiwan
od producentow wkladéw wlasnych dawalaby nam efekt wiekszego spokoju czesci pro-
ducentéw, ale dyskomfortu w postaci zawezenia liczby filméw produkowanych w chwili
obecnej. Wymaganie wkladow wlasnych zwieksza odpowiedzialno§é za efekt finalny,
buduje presje i tez emocje po stronie producenta, aby odzyskac srodki finansowe, zwlasz-
cza wlasne, na skutek sprzedazy, dystrybucji. Producent jest zainteresowany, aby dys-
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trybucja byla dobra, bo odzyskuje wlozone §rodki. W niektérych wypadkach mamy
do czynienia z kredytami, ktore sg zaciggane na okreslone filmy, ale chce podkreslic,
ze efektem tego w ubieglym roku byla rekordowa publiczno$é na filmie polskim, co nie
zdarzylo sie w tej skali zadnemu panstwu w Europie. My na naszych filmach, polskich
filmach, w kinach komercyjnych mieli§my naprawde szanse mie¢ satysfakcje i to nie bylo
efektem jednego filmu, jednego hitu, ktory zrobil ten dobry wynik, tylko dosé szerokiej
oferty zrealizowanej przez réznych rezyseréw, ktorzy realizujg filmy dla réznych adre-
satow. Przypomne, ze to byly filmy tak trudne i genialne, jak filmy Smarzowskiego, tak
znane, jak m.in. wspomniany film Agnieszki Holland ,,W ciemno$ci”, ale to byty filmy
takze dla szerokiej widowni, z ktorych naprawde mamy sporo satysfakcji i mam nadzieje,
ze dalej tak bedzie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ja tylko dopytam. Na pewno mogliby§my jeszcze bar-
dzo dlugo o tym rozmawiaé. Tak mi sie wydaje, ze jezeli nie mamy znéw nowelizowaé
ustawy, to pan jednak do konca grudnia musi przeksztalci¢ Chetmska w instytucje kul-
tury. Jesli pan jg przeksztalci, to oczywiscie jest panska wola, panska odpowiedzialno§¢.
Chce tylko powiedzie¢, ze pomysl, iz da sie nieco zminimalizowaé¢ ambicje producenckie
dyrektora Niderhausa, moim zdaniem jest wart prawie nobla, ale byé¢ moze to sie panu
uda. To raz.

Dwa. Tak, teraz by¢ moze ta instytucja nie kosztuje, bo jej los byt wystarczajgco
niepewny, zeby ona nie kosztowala. Tak mi sie wydaje. Nie wiem, czy ma pan jaka$
gwarancje, ze tak bedzie w momencie gdy stanie sie instytucja kultury i bedzie jednak
panstwowym kombinatem. Sg tam funkcje, ktore sg potrzebne i bardzo ciekawe, ale
moze sie zdarzy¢, ze minister kultury bierze sobie na barki instytucje, ktora moze kosz-
towac i to moze kosztowac duzo. Nie wiem, czy wiemy, ile mniej wiecej moglaby kosz-
towac, bo na razie wiemy o samej inwestycji. Tam jest mowa o wybudowaniu czterech
hal, magazynéw, dekoratorni. Jest tam ogromny program inwestycyjny, ale rozumiem,
zeby to chodzilo, to musi to by¢ i podobno ma to kosztowac okoto 300 mln z! i na to rze-
komo Wytwoérnia sama ma pienigdze. Moze ma (wierze, ze ma) albo zdobedzie, ale potem
trzeba to utrzymac a jak to jest instytucja kultury, to utrzymanie jest na panskich bar-
kach i czy pan sie tego nie obawia? Ja juz pomijam absolutnie zaburzenie konkurencji,
ale czasem sg cele wyzsze i nie chcialabym tu na poczatku utracac tej idei, cho¢ — moim
zdaniem - jest ona do§¢ ryzykowna ze wzgledu na koszty. Prositabym o kréciutka odpo-
wiedz, bo widze, ze zglasza sie jeszcze pan posel Dziedziczak, pan posel — nasz gosc
i pani posel Grodzka. Niestety, weszliémy w taki temat, panie ministrze, ze mato wiemy
a troche sie boimy.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

w.k.

Dziekuje bardzo. Oczywiscie, jestem caly czas do panstwa dyspozycji i sprobuje rozwiaé
wszystkie watpliwoéci, ale za kazdym razem nie jestem w stanie da¢ gwarancji na uzy-
skanie okreslonego efektu, bo to jest takze obcigzone pewnym ryzykiem.

Pani przewodniczaca ma racje, ze szansa na to, zeby w 100% by¢ przekonanym,
ze bedziemy mieli taki efekt, jak zamierzamy w chwili obecnej, jest do§¢é ograniczona.
Ja sie zastanawiam, jaka jest alternatywa i uwazam, ze w tej materii decyzja, jaka podej-
mujemy, jest najbardziej optymalna. Z mojego punktu widzenia wazne jest, co mozemy
innego zrobic i tu jest ,,zero — jedynkowo”. Tu nie ma drogi przez $rodek. Ja jg probuje
jako$ zbudowag, ale alternatywa jest prywatyzacja WFDIF. Jestem pewny, ze po decyzji
prywatyzacji WFDiF po trzech latach bedzie ona u dewelopera najbardziej atrakcyjnym
miejscem na wybudowanie apartamentow i zniknie nam adres filmowy z wszystkimi
elementami sktadajgcymi sie nie tylko na dorobek kulturowy, ale takze na wazng aktyw-
no$¢ w waznym fragmencie realizacji sztuki filmowej. Dlatego uwazam, ze warto wejsé
w te decyzje, ktora ma pewne ryzyko, co potwierdzam, ale to ryzyko jest ograniczone niz
skaza¢ Wytwornie na 100-procentowe ryzyko de facto zamkniecia aktywnoSci i dzialal-
nosci w tej materii.

Druga wazna rzecz. Chee przypomnieé, ze zaczynalem swoja kadencje na stanowi-
sku ministra od bardzo trudnej decyzji skreslenia realizacji miasteczka filmowego nad
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Pilicg. Ta inwestycja miala kosztowacé blisko 500 mln zI z budzetu panstwa i ze srodkéw
europejskich. Narazitem sie Srodowisku filmowemu tym, ze nie tylko podjalem te decyzje
bedac przekonany, ze jest to niezwykle kosztowne, ale przede wszystkim tym, ze skresle-
nie z listy priorytetow tego akurat zadania byto wynikiem analizy kosztow utrzymania
tego miasteczka po jego wybudowaniu. To byly tak wysokie §rodki finansowe, ze samo
srodowisko zwracajgc uwage na to, jak wysoki jest koszt utrzymania i jakim ryzykiem
jest opatrzona taka realizacja, wolalo tak naprawde nie wchodzi¢ w te ryzykowna decy-
zje, bo odbywalaby sie ona kosztem polskiej produkgji filmowej. Oczywiscie, w tej chwili
Swiadomos$¢ srodowiska co do adresu Chelmska jest duzo wyzsza i jestem przekonany
o tym, ze wszyscy beda pilnowali, aby Chelmska to nie byt koszt obiektéw, utrzymania,
ogrzewania, o§wietlenia etc., tylko adres, w ktorym sg $rodki finansowe na produkgcje.
To jest interes takze nasz, Polakow i reprezentantow w chwili obecnej w parlamencie,
ale to takze jest interes samego Srodowiska filmowego, ktore musi dba¢, aby ten adres
nie kosztowal zbyt wiele.

Mowimy o §rodkach minimalnych na poziomie okoto 200 mln zl, na poziomie mak-
symalnym, jak powiedziala pani przewodniczaca, okoto 300 mln z1, ale od razu powiem,
ze to zadanie jest zadaniem, ktore w cze$ciach ma charakter komercyjny czyli samo-
utrzymujacy sie w finale. Jezeli méwimy o konieczno$ci wybudowania przy ul. Chetm-
skiej magazynow na fragmenty scenografii, na kostiumy, na rekwizyty, to oczywiScie
z punktu widzenia kultury jest to inwestycja niezwykle wazna dla Warszawy, bo ta insty-
tucja od razu w cze$ci autonomiczna na Chelmskiej bedzie zmniejszala koszty wszyst-
kich instytucji artystycznych Warszawy czyli wszystkich teatréw, bo beda mogly zrezy-
gnowaé z magazynoéw. Zmniejszymy straty wynikajace z dewastacji elementéw sceno-
graficznych, co, niestety, czesto sie dzieje, bo nie ma tego gdzie przechowywac. Bedzie
szansa na zbudowanie profesjonalnej opieki nad kostiumami. Pewnym wzorcem moze
by¢ dla nas Bavaria Film Studio w Monachium.

Druga wazna rzecz. Oczywiscie zasadnicza cze§¢ Srodkow finansowych jest w zasiegu
reki samej Wytworni, bo przedsiewziecia komercyjne mozna realizowa¢ w warunkach
partnerstwa prywatno-publicznego, tylko trzeba im dac¢ szanse. WFDiF posiada dwa
adresy — Chelmska, ale posiada takze adres ,,Czolowki”. ,,Czoléwki” w chwili obecnej
nie pozwalam sprzeda¢ ze wzgledu na niskie wartosci nieruchomosci w kryzysie. Chce
przeczekaé, az cena uzyskana z ,Czolowki” bedzie satysfakcjonujaca i ona réwniez
zostanie przeznaczona na realizacje zadan WFDIF, ale chce podkreslic, ze ostatnim miej-
scem pozyskiwania §rodkow finansowych bedzie budzet panstwa, natomiast wszystkie
pierwsze bedg budowaly sytuacje naprawde adresu w waznym miescie z punktu widze-
nia produkgcji filmowej, bo w Warszawie wszystko jest zlokalizowane i w zwigzku z tym
koszty transportu, przejazdu, mozliwo§ci wykorzystania tego adresu sa najprostsze
i najlatwiejsze.

Ostatnia rzecz zwigzana tez z ryzykiem. Jeszcze raz podkresle, ze ryzyko konieczno-
§ci wspierania tego adresu jako instytucji kultury bedzie towarzyszylo przez nastepng
dekade. Ono jest realne, jest prawdziwe, natomiast oczywiScie to panstwo bedg decy-
dowali, takze przez uchwalanie okreslonego budzetu, do jakiego stopnia WFDiF moze
liczy¢ na poparcie.

Jeszcze jedna rzecz. Ja chee wspomagac Srodowisko filmowe przede wszystkim z mys§la
o realizacji zadan, ktore z punktu widzenia panstwa sg istotne i wazne, natomiast nie
bede i nie mam zamiaru, ani takze PISF, dziala¢ tam, gdzie rynek prywatny sam sie
doreguluje. Postep, jezeli chodzi 0 mozliwo$ci wykonywania zawodéw zwigzanych z pro-
dukcja filmowg w Polsce, bardzo sie poprawil. Czy mowimy o przedsiewzieciach zwia-
zanych z postprodukcja i takze produkcjg w Krakowie czy pod Krakowem, czy méwimy
o adresach budowanych przez np. ATM czy przez innych producentéw, to mozna powie-
dzie¢, ze Polska w tej materii zaczyna sobie radzié¢. Jednak po to, by mozna bylo powie-
dzie¢, ze mamy w kraju wszystkie ustugi w tej materii, potrzeba jeszcze troche czasu. Nie
wiem, czy to jest piec lat czy dziesiec lat, jak szybko wejdg tez technologie, bo to zalezy
takze od ilosci $rodkow finansowych bedacych w obiegu w tej materii.

Jezeli kto§ formuluje taki nieduzy zarzut, ale on gdzie$ tam fruwa w powietrzu,
ze panstwo polskie uczestniczy posrednio, ale uczestniczy w produkgji, ktéra na swiecie

w.k.
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ma charakter wylgcznie komercyjny, to powiem od razu, ze jest to falszywe przekona-
nie, dlatego ze w chwili obecnej mamy na §wiecie takg sytuacje, ze prawie kazde duze
ambitne panstwo jest aktywne w tej materii. To, co mamy we Wloszech, to jest nacjo-
nalizacja fragmentu przemystu filmowego. Bavaria Film Studio jest instytucjg ponadre-
gionalng, ale ze §rodkami publicznymi. Takie przedsiewziecia, ktore tak Swietnie sie
rozwijaja, jak przemyst filmowy Indii, ma silne wsparcie panstwa. Jezeli chodzi o Stany
Zjednoczone, to kazdy, kto powie, ze tam jest wylacznie rynek komercyjny, absolutnie nie
ma racji. Stan Illinois zbudowat w chwili obecnej taki system podatkowy, ktéry powoduje,
ze w samym jednym stanie, jedynym regionie produkcja filmowa bedzie wspierana §rod-
kami finansowymi, o ktérych tylko mozemy pomarzy¢ a sa to mechanizmy podatkowe
niezwykle istotne i niezwykle kosztowne z punktu widzenia panstwa i watpie, bySmy
w naszych warunkach mogli uzyskac az tak dobre decyzje obecnego, poprzedniego czy
nastepnego ministra finanséw. Po prostu, jest to niemozliwe.

Wydaje mi sie, ze odpowiedzialno$¢ za kulture, odpowiedzialnoéé za przemyst fil-
mowy, za dziedzine, ktora ma w tej chwili najwiekszg no§nosc, nie pozwala nam zary-
zykowac w tej materii. My musimy jednak starac sie ,,dmuchac i chuchac” i wspierac te
przedsiewziecia zwlaszcza, ze — podkre§lam — albo na w ogole nie kosztuja, albo kosztuja
nas bardzo mato.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Pani poset Grodzka — poniewaz juz pytala, to chciata dopyta¢ a potem pan
posel Dziedziczak i pan posel.

Posel Anna Grodzka (RP):

Ja w sprawie tego terminu. Rozumiem, ze pan minister zamierza te decyzje podjac
w terminie przewidzianym ustawowo czyli w tym roku. Z tego tez jasno wynika, ze te
decyzje — powiem — sg forsowane dlatego, ze w pewnym sensie jakby robione troszeczke
bez konsultacji ze srodowiskiem i jakby niezupelnie otwarcie, wiec zadnej konsultacji
w tej sprawie nie bedzie i, ze pan minister bierze na siebie pelng odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie.

Ja chce powiedzie¢ jakby prostujac, ze absolutnie nie uwazam, ze nie potrzeba, zeby
panstwo polskie dofinansowywalo produkcje filmowa albo prywatyzowalo Chelmska
i budowalo tam przez deweloperéw osiedle mieszkaniowe. To jest catkowicie nieporozu-
mienie, natomiast tu nie czas i miejsce o tym rozmawiaé, ale postawit pan sprawe w ten
sposob, ze albo tak, albo tak. To jest falszywa alternatywa, dlatego ze istnieje bardzo
wiele, przynajmniej kilka, sensownych, ré6znych mozliwoéci rozwigzania tego problemu
posrodku. To tylko tyle.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

Nie bylem przekonany do tej decyzji, dopoki nie otrzymatem satysfakcjonujacego mate-
riatlu od dyrektora Niderhausa. Ten satysfakcjonujgcy material otrzymatem na przeto-
mie pazdziernika i listopada i od tego momentu rozpoczgtem cykl konsultacji ze Srodo-
wiskiem a propos tego dokumentu.

Posel Anna Grodzka (RP):

Czy komisja moze pozna¢ ten material?

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

w.k.

Tak, oczywiScie, on jest dostepny. Oczywiscie, kazdy indywidualnie moze ode mnie otrzy-
mac ten material.

Po otrzymaniu tego materialu, po konsultacjach, ktoére przeprowadzitem w mini-
sterstwie kultury, po zaprezentowaniu tego dokumentu takze WFDIF, po zapoznaniu
sie z tym dokumentem najwazniejszych osob opiniujacych same decyzje czyli od stowa-
rzyszenia filmowcow zaczynajac poprzez zespoly filmowe, dochodze do przekonania, iz
mam wsparcie catego srodowiska do podjecia decyzji o przeksztalceniu z dniem 1 stycz-
nia 2013 roku WFDiF w Warszawie w instytucje kultury. Ta decyzja zapadnie w ciggu
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najblizszych kilku dni, jest przygotowywana od kilku tygodni, po otrzymaniu i przekon-
sultowaniu dokumentu, ktory otrzymatem z WFDiF.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Dziedziczak.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie jest pytaniem, ktérego nie mozna nie faczy¢ z dzisiejszym tematem
tzn. finansowaniem mediéw publicznych. Sam pan minister wspomniat o tym w kontek-
Scie pewnych utrudnien...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ale dzisiaj nie o tym, panie poSle.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Wilagnie wbrew pozorom - o tym. Zresztg to bylo ewidentnie slyszane w wypowiedzi
pana ministra. Panie ministrze, czy bedzie ustawa, kiedy bedzie? Myséle, ze caly czas
tracimy pewien autorytet telewizji publicznej i cenny czas z tym zwigzany, wiec nie roz-
wijam tego pytania: kiedy ustawa i co sie bedzie dziato do ustawy?

Drugie pytanie jest zwigzane z kwestiami programowymi. Ja wiem, ze tutaj znow
moge sie spotkac z interwencjg pani przewodniczacej, ale w moim biurze poselskim
otrzymuje zbyt duzo apeli, listéw, telefonow, zebym nie zadat tego pytania. Zreszta roz-
mawialiSmy o tym w gronie parlamentarzystow. OczywiScie, chodzi o film ,,Poklosie”.
Chcialbym o to zapytac¢ pana ministra, pania dyrektor Odorowicz, z ktora wspotpraco-
walem, zreszta mysle, ze bardzo owocnie przy pomysle miasteczka filmowego, ktore, nie-
stety, sie nie udalo. Ja jestem wielkim przyjacielem polskiej sztuki filmowej, ale bardzo
mnie zmartwila ta produkcja i to dofinansowanie — bardzo dziwne, bo analizujgc film
,Poklosie” i analizujgc tez interesy panstwa polskiego zwigzane z tym filmem ewident-
nie wida¢, ze interesy panstwa polskiego tracg na tym filmie, traca na przedstawianiu
ktamliwego stereotypu, jakoby Polacy kolaborowali w HolocauScie. Byé moze, pojedyncze
przypadki, dzieki takim produkcjom jak ,,Poklosie” czy ta nieprawdziwa ksigzka Jana
Tomasza Grossa, stajg sie w §wiadomosci spoltecznej, zwlaszcza w §wiadomosci osob
za granica, stajg sie czyms§ powszechnym. Pojedyncze przypadki dzieki kulturze staja
sie czym§ powszechnym i trudno, zeby osoby siedzgce na dzisiejszym posiedzeniu tego
nie rozumialy. Jaki w ogole jest cel produkcji takich filméw? Czy przy produkcji takich
filméw panstwo bierze pod uwage polski interes narodowy, chocby site polskich elemen-
tow dyplomatycznych, negocjacyjnych po przyjeciu tej nieprawdziwej tezy, jakoby Polska
czy Polacy wspolpracowali w HolocauScie? Niedawno mieliSmy mozliwos$¢ obejrzenia
na antenie telewizyjnej filmu ,Historia Kowalskich”, opowiadajacego w sposéb wzru-
szajacy, przejmujacy i prawdziwy w przeciwienstwie do ,, Poklosia” czy ksigzki Grossa
o ratowaniu przez Polakéw swoich zydowskich sgsiadow i o potwornej cenie, jakg zapla-
cili ci Polacy. Ja to obliczylem. Z PISF film , Historia Kowalskich” dostal mniej wiecej 6%
wartosci dofinansowania, jakie dostal film ,,Poklosie”. Dlaczego tu sg takie proporcje: 6%
do 94%? Bede bardzo wdzieczny za odpowiedz.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel tez ma jakie§ pytania i na tym zakonczymy, bo uciekamy
od gléwnego tematu.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dariusz Piontkowski.

Najpierw musze dokonczyé temat animacji. Pan minister jakby uciekl od pytania
dotyczacego kwot, ktore ostatecznie bedg przeznaczone na reanimowanie rynku anima-
cji w Polsce. Na razie dowiedzieliSmy sie tylko o 2 mln zl, kt6re ministerstwo przeznacza
i, ktore w zasadzie zostaly juz podzielone w uzgodnieniu ze §rodowiskiem wytworni fil-
mow animowanych. Jakie fgcznie §rodki realnie beda mogly by¢ przeznaczone? Telewizja
raczej nie bedzie w stanie wyda¢ zadnych pieniedzy. Wspomnial pan o PISF. Ile PISF
wyda takze na produkcje animowane? To pierwsze pytanie.

w.k.
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Drugie pytanie dotyczy WFDIF, o ktorej tutaj dosy¢ duzo méwiono. Pan minister
wspomnial o zamowieniach panstwowych wymieniajgc m.in. pomyst filmu o powsta-
niu warszawskim. Czy w kilku zdaniach mogtby pan powiedzieé, jaka jest perspektywa
czasowa i finansowa tego filmu? Czy poza tym pomyslem na zaméwienie filmu o takiej
tematyce w najblizszym czasie ministerstwo przewiduje jakie$ inne zamowienia pan-
stwowe?

Jeszcze inne pytanie wigzgce sie z zamowieniami panstwowymi. Czy ta wytwornia
wspolpracuje réwniez z innymi ministerstwami? Mysle tutaj przede wszystkim o MEN,
ktore mogloby m.in. w tej wytworni zamawia¢ filmy edukacyjne, dokumentalne. Wiem,
ze wiekszos¢ tych filmow uzywanych dotychczas w szkotach — mowigc delikatnie —
to sg filmy juz nieaktualne. Czy pan minister moze wie o jakichs planach MEN w tym
wzgledzie, co mogloby takze utrzymac te instytucje?

Ostatnie drobne pytanie regionalne. Wspomnial pan o kilku salach budowanych
na terenie Polski albo juz oddanych do uzytku i wspomnial pan m.in. o Biatymstoku.
W zwigzku z tym pytanie: czy po oddaniu gmachu Opery Filharmonii Podlaskiej doszto
do ostatecznego rozwigzania dotyczacego dawnej sali koncertowej filharmonii?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz, ewentualnie pani dyrek-
tor o pienigdzach.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

Moze pani dyrektor Agnieszka Odorowicz odpowie na te dwa kroétkie pytania
a ja na pozostate?

Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszka Odorowicz:

w.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialabym powiedzieé¢ tylko jedno zdanie a
propos zaklocania konkurencji i zapewnic panstwa, ze Komisja Europejska nie pozwoli
na zaklécanie konkurencji. Mamy notyfikacje ustawy o kinematografii, ktéra mowi,
ze beneficjentem $rodkéw na produkcje moze by¢ panstwowa instytucja filmowa, pan-
stwowa instytucja kultury a takze podmioty prywatne na tych samych zasadach, czyli
do 50% budzetu filmu. To powoduje, ze tak naprawde one majg réwne szanse na ubie-
ganie sie o pieniagdze na produkcje filmu. Powiem wiecej — od 2005 roku tgcznie w samej
produkgji filmow fabularnych mamy ponad dziewiecdziesieciu producentow, w tym sze-
§ciu panstwowych i osiemdziesieciu czterech prywatnych, ktoérzy juz dostali pienigdze
na film fabularny, o dokumencie nie wspomne. Dawny mit powtarzany przez Stowarzy-
szenie Prywatnych Producentéw, ze panstwowe studia filmowe i panstwowe wytwornie
uniemozliwiajg im rozwiniecie produkcji, jest nie do konca prawdziwy. Pragne takze
powiedzieé, ze w pierwszej dziesigtce najwiekszych beneficjentow Instytutu, jezeli chodzi
o produkgcje filméw fabularnych, sg zaledwie trzy studia panstwowe i siedmiu producen-
tow prywatnych, wiec to nie jest do konica prawda. Nie mozemy porownywac matych czy
§rednich przedsiebiorstw z wytwornig, prawda?

Jezeli chodzi o pytania panéw postéw dotyczace animacji, to zgodnie z programami
operacyjnymi na rok 2012 przeznaczamy na wspieranie produkgcji filméw animowanych
14 mln 700 tys. zt — na produkcje filmowa oraz na development filméw animowanych.

Korzystajac z okazji chcialabym takze zgodzié sie z panstwem, ze sytuacja na polskim
rynku, jezeli chodzi o szukanie pozostatych §rodkéw finansowych, jest bardzo trudna
i z roku na rok sie pogarsza. Z calg pewnoScig w roku 2012 nie bedziemy mieli do czy-
nienia z takg sytuacja, w ktorej mamy ponad piecdziesiat filméw fabularnych rocznie.

Jezeli chodzi o film ,Poklosie” Wtadystawa Pasikowskiego, to rozumiem, ze byto
to pytanie takze do nas. Chcialabym zapewni¢ panstwa, ze nie ma czego$ takiego jak
filmy stuszne i niestuszne, ani w ogéle w takich kryteriach PISF nie ocenia projektow.
Zagwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ tworcy daje mu prawo do artystycznej wypo-
wiedzi a cenzura prewencyjna jest zabroniona. W zwigzku z tym po obejrzeniu filmu
kazdy ma prawo do wlasnego zdania. Ja osobiScie uwazam, ze nie jest to film antypolski.
Dziekuje.
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Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Nie mialem na mysli cenzury, tylko branie pod uwage interesu panstwa polskiego. Rozu-
miem, ze nie jest brany.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Ad vocem. Przepraszam, panie po§le, chcialam powiedzie¢, ze porownywanie wielko-
Sci dotacji na ,,Poklosie” i na ,Historie Kowalskich” jest nieuprawnione, poniewaz nie
mozemy daé¢ wiecej Srodkow finansowych niz producent sie ubiega. Jezeli producent
prosi np. o0 600 tys. zt to nie moze od nas dostac¢ 3,5 mln zl. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister.

Posel Jarostaw Rusiecki (PiS):
Jeszcze jedno krotkie pytanie do pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Z panig dyrektor jeszcze sie spotkamy w tym roku, najmocniej panstwa przepraszam.

Posel Jarostlaw Rusiecki (PiS):
Jest to jakby kontynuacja...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie ma kontynuacji, bo méwimy o przeksztalceniach w kinematografii i mamy drugi
punkt w porzadku obrad, panie posle.

Posel Jarostaw Rusiecki (PiS):
Pani przewodniczaca, ja usilnie prosze, poniewaz kwestia, o ktérg chce zapytac, jest Sci-
§le zwigzana z opinig, ktora przed chwilg wygtlosita pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dlatego bardzo niedobrze, ze zmieniliSmy temat posiedzenia. Bardzo prosze, niech

pan pyta.

Posel Jarostaw Rusiecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, pani dyrektor.
W mysl tych stow o cenzurze, ktore pani wygtosita przed chwilg, chciatbym zapytac,
czy istnieje mozliwosc¢, aby w tzw. otwartych posiedzeniach Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, gdzie sg prezentowane najwazniejsze produkcje polskiego kina, byt zapre-
zentowany film ,,Réza z Mazur”, film, ktory byt w 50% wspoéltfinansowany przez PISE,
film, ktory uzyskat liczne nagrody na konkursach krajowych i zagranicznych? Dlaczego
o to pytam? Dlatego, ze kiedy§ w rozmowie z panem przewodniczacym Fedorowiczem
uzyskalem informacje, ze z jakich§ powodow ten film nie moze by¢ wysSwietlany w Sej-
mie. Jakie to sg powody, jesli istniejg?

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
OczywiScie, ze nie ma zadnych przeszkdd, zeby ten film zostal pokazany w parlamen-
cie. Zawsze staramy sie, zeby w takim pokazie dla panstwa mogt uczestniczy¢ rezyser
i aktorzy i przy kazdym filmie tak jest. W zwigzku z tym mamy ustalong kolejke filméw
z zeszlego roku, ktore chcemy panstwu pokazac. Jezeli bedzie takie zyczenie, to ,,R6ze”
takze mozemy panstwu pokazac.

Posel Jarostaw Rusiecki (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Prosze taskawie nie powolywac sie na moje opinie, bo wtasnie to jest to, co powiedziata
pani dyrektor.

Posel Jarostaw Rusiecki (PiS):
Bardzo dziekuje, ze pan przewodniczacy to powiedzial, ale byla taka informacja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski:

w.k.

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze teraz na koniec panstwa ostatecznie usatysfakcjo-
nuje, jezeli chodzi o wiedze, ktora byla niezbedna do tego, aby panstwo takze mogli sie
nig poslugiwac.

Pierwsze pytanie dotyczylo telewizji, jej sytuacji, kondycji, takze kondycji finansowe;j
na produkcje réoznych przedsiewziec. Obecna bardzo trudna sytuacja finansowa tele-
wizji jest przede wszystkim efektem bardzo niekorzystnej umowy podpisanej wiele lat
temu na transmisje EURO 2012. Telewizja nie miala zadnych szans na zrekompenso-
wanie sobie tego trudnego wyzwania i poniosta straty kilkudziesieciu milionéw ztotych.
To decyduje o obecnym zamknieciu roku i niezbyt korzystnym bilansie.

Druga informacja, ktora takze jest zwiazana z kondycja finansowa, jest poklosiem
zmiany sposobu liczenia amortyzacji w niektorych elementach. W zwigzku z tym moge
tylko powiedzieé, ze sytuacja telewizji nie jest taka zla, jak sie o niej od czasu do czasu
moéwi, natomiast nieco gorsze wyniki sg uwarunkowane wlasnie tymi elementami.

Jezeli chodzi o nowg ustawe medialna, to MKiDN caly czas pracuje nad alternatyw-
nymi rozwigzaniami z jedng uwaga kluczowsa i panstwo ja najlepiej zrozumiejg. Nie
dam do debaty ani rzagdowej, ani sejmowej ustawy, ktora nie bedzie miala szansy pozy-
tywnego finatu. ZaliczyliSmy w tej materii kilka spektakularnych porazek. Panstwo sie
napracowali, wszyscy sie naspieraliSmy przy réznego rodzaju rozwigzaniach a efekt byt
odwrotny do zamierzonego, czyli duzy wysitek, duza energetycznosc i duzo dobrych, byé
moze od czasu do czasu nie do konca dobrych, ale kierunkowo na pewno dobrych inten-
cji, pozostala na papierze albo w sferze kompletnie wirtualne;j.

Chce przyj$c z dokumentem, ktory bedzie mial szanse powodzenia, powazne szanse
powodzenia. Bedzie uwzglednial zmiany technologiczne, jakie w chwili obecnej dziejg sie
na rynku czyli bedzie aktualny, natomiast nie bedzie mial ambicji zwigzanych z innymi
obszarami, ktore najczesciej budza emocje a nie przestawiajg telewizje na lepsze, korzyst-
niejsze tory.

Chce powiedziec, ze te trzy warianty, o ktorych méwie w chwili obecnej odpowiadajac
na pytania o media publiczne sg bardzo proste. Pierwszy wariant zaklada powolanie
Funduszu Misji Publicznej zbudowanego z czeSci opodatkowania i takze ze srodkow
finansowych z budzetu panstwa. Ten Fundusz nie mégtby byc duzy ze wzgledu na sytu-
acje finansowa na rynku, takze medioéw prywatnych.

W drugim przypadku mamy zastgpienie oplaty abonamentowej powszechng optatg
audiowizualng od gospodarstwa domowego a nie od odbiornika. W zwigzku z tym zakla-
datbym likwidacje obligatoryjnoSci rejestracji odbiornika radiowego czy telewizyjnego.

Trzeci wariant jest mieszany i daje sytuacje, w ktorej poszczegélne pomysty i projekty
wchodzityby w zycie fazami.

OczywiScie, jest czwarty wariant, aby nic nie robic i w ten sposob przymusic telewizje
do samoreformy i do obkurczenia sie, je§li chodzi o koszty. To de facto dzieje sie w roku
2012. Decyzja o przygotowaniu okreslonego projektu nie moze by¢ zbyt pospieszna,
bo my czekaliémy na jeszcze jedng niezwykle wazng rzecz — przejScie dwoch panstw
Francji i Niemiec przez procesy (takze w Brukseli) dajace szanse notyfikowania okre-
Slonych projektow. Ten proces sie zakonczyl i w zwigzku z tym w roku 2013 wchodza
z okre$lonym pomyslem. Bedziemy wiedzieli czy juz wiemy bardzo precyzyjnie, w jakich
ramach mozemy sie poruszac.

Jezeli chodzi o drugie pytanie dotyczace takze strony ministerstwa, to powiem cos,
co jest mojg obserwacjg, ale panstwo moga ja potwierdzi¢ lub troche zaprzeczyc. Jest
co$ takiego w naszym przemysle kulturowym, ze my robimy bardzo dobre, nieraz feno-
menalne, znakomite, r6zne, ale generalnie dobre obrazy, ktore nie sg obrazami stawig-
cymi Polske. Wspomnial pan takze o ,,R6zy” Smarzowskiego. Mozemy przypomnieé
inny jego obraz ,,Dom zly”. To nie sg obrazy, ktére buduja dume z panstwa polskiego.
Sa Swietnymi dzietami artystycznymi, ale nie sg naszg placowka promocyjng panstwa
polskiego. Tak sie dzieje, ze filmy, ktore dotyczg chwaly oreza polskiego, wydarzen, z kto-
rych jesteSmy dumni, z punktu widzenia artystycznego nam nie wychodzg. Taka jest
rzeczywistos¢. Lepsi jesteSmy w dokumentowaniu, w pokazywaniu takze wyrazu arty-
stycznego naszych klesk i trudnych spraw, rowniez tego bolu. Popatrzmy na spektakle
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teatralne, ktére dominuja w 2010 roku, 2011 roku czy w 2012. One sg bardzo przykre.
Buduja okreslong sytuacje, ale taka jest tez sytuacja i jest to rowniez odreagowywanie
komunizmu na wiele lat. Ja to tez tak traktuje — odreagowywanie cenzury, ktéra domi-
nowala, ogromnej iloSci filméw propagandowych, jakie powstawaly wczeéniej, w tym tez
byly dobre. Zwracam na to uwage, dlatego ze chce przede wszystkim panu powiedziec,
ze po pierwsze — mamy $Swiadomo$¢ wlasnie takich klopotéw, ze moje najczestsze roz-
mowy dotycza wlasnie namowienia do zrealizowania przedsiewziecia, z ktorego wszyscy
bedziemy dumni, ktore bedzie nas satysfakcjonowac, ktore bedzie pokazywac Polske
w takim obrazku, w ktérym nasza duma nie bedzie budzila watpliwosci. Zwracamy
na to uwage. Pan poset Fedorowicz mowi o ,,Krzyzakach”, ale co chce powiedzie¢ naj-
wazniejszego. Ja uwazam, ze na tym etapie, z tg trudnoScia oceny zdarzen w tej materii,
musimy trzymac kciuki przede wszystkim za naszych artystow, tzn. za aktoréw, rezy-
serow, producentow, aby wracali z nagrodami. Musze powiedzie¢, ze ostatnio mieliSmy
jedna nominacje do Oscara. Mamy dwodch ,,0oscarowecéw”, bo Andrzeja Wajde i Kacz-
marka. Weze$niej Rybcezynski, Alan Starski za scenografie. Mamy te grupe, ale zaczy-
namy zdobywac¢ nagrody. Notabene odezwala sie pani Malgorzata Kidawa-Blonska, wiec
takze jej maz jest zdobywca nagrod za ostatnie produkcje, z czego bardzo sie cieszymy.
Uwazam, ze w tej chwili najwazniejsze jest to, zeby nie popelni¢ bledu samoskazywania
sie na porazke przez recenzje krzywdzace w tej materii, ktora jest najwazniejsza. Dobry
film, dobrze zrobiony nigdy nie bedzie antypolski. Nasze najwazniejsze przekonanie
musi by¢ w tym, ze my musimy by¢ dumni z tego, ze nie mamy cenzury, ze pokonali-
$my komune, ze doprowadziliSmy do wolno§ci artystycznej i, ze panstwo nie odpowiada
za sztuke tak, jak odpowiadalo w czasach stalinizmu czy komunizmu. To musi bardzo
mocno w nas tkwic, wtedy naprawde bedziemy zwyciezcy, tzn. naprawde w tej materii
bedziemy lepiej sie czué i lepiej funkcjonowaé takze na §wiecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo i tym budujgcym akcentem, panie ministrze, zakonczymy ten temat.

Rozumiem, ze osoby zainteresowane projektem przeksztalcenia Chelmskiej w naro-

dowg instytucje kultury moga zwrdcic sie do ministerstwa i ten projekt otrzymaja. Jest

naprawde bardzo ciekawy, przyznaje, ale wymaga czasu. Dziekuje bardzo, zegnam gosci.
Prosze panstwa, dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Prosze panstwa, jak panstwo pamietacie, wystapita kolizja miedzy postanowieniem
Komisji, ktéra w swoim sprawozdaniu rekomendowala odrzucenie uchwaly ustana-
wiajagcej rok 2013 Rokiem Pamieci o Powstaniu Styczniowym a decyzjg Sejmu. Sejm
nie podzielil tego pogladu Komisji i to regulaminowo zaowocowalo powrotem sprawy
do Komisji do ponownego rozparzenia.

Poniewaz sprawa budzi bardzo wiele emocji, cho¢ wiadomo, ze jedynym powodem
takiej a nie innej decyzji Komisji bylo to, ze ten rok de facto jest ustanowiony, to by juz
nie przedluzaé dyskusji rozszerzylam dzisiejszy porzadek posiedzenia, bySmy przed
styczniem 2013 roku mieli czyste sumienie, ze sprawe ostatecznie rozstrzygnelismy.

Nie wiem, czy wszyscy panstwo otrzymali opinie doktora Ryszarda Piotrowskiego
z Wydzialu Prawa i Administracji UW, ktory wyjasnia prawnie to, co powiedzialam wcze-
$niej w tych dwoch slowach, ze to wlasnie jest do ponownego rozpatrzenia a zarazem
w konkluzji stwierdza, ze limit trzech uchwat dotyczy komisji a nie dotyczy Sejmu. Znam
pana doktora Ryszarda Piotrowskiego i bytabym sklonna zgodzi¢ sie z jego zdaniem,
gdyby nie taki drobiazg, ze tego typu okolicznoSciowe uchwaly zgodnie z regulaminem
muszg przechodzi¢ przez te komisje, a ta komisja ma limit trzech uchwal, wiec chcia-
tabym wiedziec, skad sie majg wziaé te pozostale? Jest to cos, o czym pan doktor by¢
moze na moment zapomnial, ale taka jest wykladania regulaminowa. Moim zdaniem,
byloby bardzo niedobrze, gdyby ta sprawa jako$ sie za nami ciggneta — zupelnie nieza-
shuzenie. Podczas drugiego czytania akurat méj klub probowat zgltosi¢ poprawki, ktore
pewnie od razu przecinalyby te spory i dyskusje, ale wlasnie okazalo sie, ze w tej sytu-
acji niemozliwe bylo zgloszenie poprawki podczas drugiego czytania na sali sejmowej

w.k.
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i wlaSciwie dzisiaj jest czas na ostateczng decyzje, bo jak mowie, przeciaganie tej dys-
kusji nikomu nie przynosi korzysci a pamieci o Powstaniu Styczniowym tez nie przy-
nosi korzysci. Mamy jakie§ spory, cho¢ — moim zdaniem — nikt z nas sie tutaj nie rézni
w ocenie. To ja tyle.

W takim razie powracamy do sprawy tej uchwaty z druku nr 593, bo jak gdyby powra-
camy do punktu wyjscia. Bardzo prosze, pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jak pani zauwazyla w swoim wstepie, ja podczas
drugiego czytania na sali plenarnej probowatam zglosi¢ poprawke i nie chciatabym wyco-
fywac tej poprawki, wrecz przeciwnie — panstwo otrzymali druki ze zgloszong przeze
mnie poprawka. Podtrzymuje w imieniu klubu PO te che¢ zgloszenia poprawki. Projekt
macie panstwo w rekach, wiec moze nie bede czytaé, chyba ze bedzie taka potrzeba,
to bardzo prosze. Jest to projekt uchwaly z okazji 150. rocznicy wybuchu Powstania
Styczniowego, w ktorym wspieramy uchwate Senatu, ktora ustanowita rok 2013 Rokiem
Powstania Styczniowego. Przedlozony tekst macie panstwo przed oczyma. Rekomen-
duje ten tekst do przyjecia. Uwazam, ze naprawde jest bardzo dobrze zapisany, zresztg
w myS$l tego, co bylo zaproponowane w druku nr 593. Jest to tekst wspierajacy Senat,
ktory ustanowil rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — pan posel Lopinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Ja chcialem zwroéci¢ panstwa uwage na opinie pana doktora Piotrowskiego, ktora sie
konczy nastepujacg konkluzja: ,,a zatem w istniejagcym stanie faktycznym i prawnym
jest mozliwe przyjecie przez Sejm czterech a nie trzech uchwal w sprawie ustanowienia
danego roku rokiem osoby albo wydarzenia”.

Chciatem powiedzieé, ze z nieznanych mi powodoéw panstwo od poczatku za pomocg
roznych proceduralnych rozwigzan usilujecie uniemozliwi¢ Sejmowi przyjecie tej
uchwaly. Powolywaliécie sie panstwo na to, ze Senat podjal taka uchwale. Przypo-
minam, ze w przypadku Roku Marii Sklodowskiej-Curie nie byto takich watpliwoSci
i mogla by¢ jednocze$nie uchwata Sejmu i uchwata Senatu, wiec to nie zawsze jest
takie kategoryczne.

Przypominam tez panstwu, ze jutro Sejm bedzie glosowal uchwale dotyczaca poswie-
cenia roku 2013 pamieci Lutoslawskiego i taka uchwala dziewie¢ lat temu zostala juz
podjeta przez parlament i jakos$ teraz nikomu z panstwa nie szkodzi, ze rowniez rok 2013
po roku 2004 bedzie Rokiem Lutostawskiego. Nie wiem, dlaczego panstwo uzywacie
takich metod, ja tego zupelnie nie rozumiem. Ttumaczenie, ze skoro Senat juz podjal
takg uchwale to Sejm nie moze podejmowac takiej uchwaly, jest dla mnie zupelnie nie-
przekonujace.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, ja tylko wyjasnie, ze do tej pory nie byto Roku Lutostaw-
skiego. To jest pierwsza tego typu uchwata. Podejmujemy rézne uchwaly okolicznoSciowe
i, rzeczywiscie, byta uchwata oddajaca cze$c i chwate Witoldowi Lutostawskiemu, ale nie
bylo ustanowienia roku. Miatam trzy zgloszenia: pani posel Augustyn, pani posel Ozga
i ewentualnie pani posel Kidawa-Blonska. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, ja tez bardzo precyzyjnie wezytalam sie w te opi-
nie, ktérg napisal dla nas doktor Ryszard Piotrowski i jednoznacznie odczytuje z tej
opinii, co zreszta jest zamieszczone na ostatniej stronie, ze faktycznie Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu moze wnosi¢ do Sejmu o przyjecie najwyzej trzech projektow, nato-
miast my aktualnie znajdujemy sie w takim stanie prawnym, w ktérym zagmatwaliémy
rzeczywistoS¢, poniewaz Komisja zaopiniowala negatywnie zgloszenie projektu czyli
wnosiliSmy o odrzucenie takiej uchwaly, w ktorej jakby po raz wtory rok 2013 ogtaszamy
Rokiem Powstania Styczniowego.
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Nie widze powodu, dla ktérego mielibySmy dublowa¢ inicjatywy. Senat jest takze
cialem parlamentu. Senat jest bardzo wazng izbg i nie ma najmniejszego powodu, dla
ktoérego jako Sejm mielibySmy ponawiac raz jeszcze to, co Senat juz przyjat. Skoro rok
2013 zostal ogloszony Rokiem Powstania Styczniowego, to nie widze powodu, dla kto-
rego musielibySmy, czy tez byloby to konieczne, zeby Sejm zglaszal dokladnie te samg
uchwale.

Mysle, ze uciekanie sie do tego typu zachowan nie powinno by¢ praktyka. Jest
to raczej psucie prawa i wydaje mi sie, ze jezeli Senat jako oddzielna izba ma mozliwosé
ogloszenia roku rokiem danego patrona, to Sejm moze to spokojnie aprobowac.

Zupelnie inng kwestig jest rozwazanie na temat tego, ile powinno by¢ takich inicja-
tyw. Jak ich oglosimy pietnascie, to nie sadze, ze one bedg tak samo wazne jak fakt, kiedy
Sejm i Senat oglosilyby po jednej takiej inicjatywie. W pewnym momencie dojdziemy
do takiego absurdu, ze zupelnie rozmydlimy te inicjatywe i okaze sie, ze bedziemy ogla-
szali bardzo rézne inicjatywy, ktére nie bedg mialy takiego znaczenia jak fakt, gdzie
juz — wydaje mi sie — w wyniku kompromisu mamy trzy inicjatywy Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. W moim pojeciu to juz naprawde jest bardzo duza liczba, dlatego
zdanie z regulaminu o przyjeciu najwyzej trzech projektow uwazam za juz kompromi-
sowe, bo rownie dobrze byloby naprawde wielkim oddaniem szacunku postaci, gdyby
ona byla jedna jedyna ogloszong w danym roku.

Prosze panstwa, nie psujmy prawa, nie dublujmy tego prawa. Jezeli Senat oglosit rok
2013 Rokiem Powstania Styczniowego, to my sie do tego dolaczamy wyrazajac naszag
wysokg aprobate dla takiego przedsiewziecia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Ozga.

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Pani przewodniczaca, kolezanki i koledzy postowie, ja w swoim wystgpieniu w imieniu
klubu PSL stwierdzilam, ze faktycznie rok 2013 stal sie Rokiem Powstania Stycznio-
wego z racji przyjetej juz uchwaly przez Senat.

Rzeczywiscie, jest tutaj moze trudno$c¢ w ostatecznym rozpoznaniu tej opinii, ktora
zostala nam doreczona. Moze zadam pytanie Biuru Legislacyjnemu: czy faktycznie jest
mozliwo§¢, zeby Sejm niezaleznie od tego, jaka tutaj Komisja podejmie decyzje, przyjal
rowniez uchwate o ogloszeniu Roku Powstania Styczniowego — niezaleznie od tego, jaka
decyzje podejmie Komisja? Biorgce pod uwage regulamin Sejmu Komisja faktycznie moze
ustanowic tylko trzy uchwaly w sprawie ustanowienia danego roku rokiem osoby lub
wydarzenia.

Uwazam, ze powinni§my przyjmowac pewne kompromisy, zwlaszcza ze jest to komi-
sja kultury. Gdyby byla taka sytuacja, ze mialabym zajmowaé¢ stanowisko w imieniu
mojego klubu PSL, czy te uchwaly, ktére zarekomendowaliémy Wysokiej Izbie, czy
uchwaly z uchwalg o powstaniu styczniowym, to na pewno nie byloby zadnych watpli-
wosci, ze Powstanie Styczniowe byloby priorytetem. Biorgc pod uwage fakt, ze i tak rok
2013 bedzie Rokiem Powstania Styczniowego, dajmy szanse réwniez innym postaciom,
ktore tez zashugujg na takie miano. MySle, ze jest kompromis, ktéry tutaj proponujemy
jako komisja. Tutaj kolezanka zglasza te poprawke w formie projektu uchwaly, ze ,,Sejm
RP popiera uchwale Senatu RP ustanawiajacg rok 2013 Rokiem Powstania Stycznio-
wego”, wiec wyrazamy tutaj aprobate, opinie, jakby utozsamiamy sie z tg uchwata
Senatu. Ja tutaj naprawde nie widze powodu, zeby$my nie byli jednomys$lni na posie-
dzeniu podczas trzeciego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, bo do konca nie zrozumialam, czy pani pyta Biuro Legisla-
cyjne, tak?

Posel Krystyna Ozga (PSL):
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

RzeczywiScie by¢ moze jest jakie$ formalne nieporozumienie. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowiadajac na pytanie
pani posel i odpowiadajac na watpliwosci, ktore pojawialy sie w zwigzku z procedowa-
niem nad przedmiotowym projektem uchwaty wypada nam tylko stwierdzi¢, ze odpowie-
dzi na te wszystkie watpliwoéci udzielajg przepisy art. 33a regulaminu Sejmu. Zgodnie
z ust. 2 taki projekt czyli projekt uchwaly w sprawie ustanowienia danego roku rokiem
osoby albo wydarzenia obligatoryjnie kieruje si¢ do pierwszego czytania do Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu i zgodnie ze zdaniem drugim ust. 3 Komisja moze wnioskowaé
o0 przyjecie najwyzej trzech projektow.

Przepisy te sg swego rodzaju specyficznym trybem i regulamin Sejmu w pozostatych
przepisach nie ustanawia sie odstepstw od tego trybu, w zwigzku z czym — naszym zda-
niem — w sytuacji, w jakiej teraz sie znalezliSmy, w stanie faktycznym takim, ze Sejm
odrzucil wniosek o odrzucenie projektu uchwaty w sprawie ustanowienia roku 2013
Rokiem Powstania Styczniowego, zgodnie z art. 46 ust. 2 projekt ten trafia ponownie
do Komisji, ktora go rozpatrywala, przy czym w tym wypadku Komisja jest juz zwigzana
tym, ze na poprzednim posiedzeniu Sejmu trzy projekty zostaly zaopiniowane pozytyw-
nie. W naszym mniemaniu, w tej sytuacji nie ma mozliwosci podjecia w sprawozdaniu
Komisji wniosku o przyjecie projektu w takiej formie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pani posel Kidawa-Blonska, tak? Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Tutaj chyba nie powstanie nas dzieli, bo nie ma na tej sali osoby, ktora miataby inne
zdanie i nie chcialaby uczci¢ rocznicy powstania, ale przypominam, po co oglaszamy
rok danego patrona. Nie po to, zebySmy my jako postowie czuli sie lepiej, ze taki czy
inny projekt zostal zgloszony, tylko po to, zeby wlasnie dla edukacji mlodych ludzi, dla
pewnych dzialan podejmowanych przez instytucje panstwowe i samorzadowe stworzyé
wytyczng do tworzenia programoéw. Wydawalo nam sie i ciggle mi sie wydaje, ze lepiej,
zebySmy w 2013 roku mogli mie¢ czterech patronow, bo to bardzo poszerza nam pole
dziatan edukacyjnych. Przeciez MKiDN i MEN przygotowuje dziatania dla Roku Powsta-
nia Styczniowego. Wiem, ze tak samo dla Roku Lutostawskiego, wiec tutaj tworzymy
bardzo szeroka palete do tego, zeby zostaly podjete dzialania edukacyjne, dziatania kul-
turalne. Jezeli bedziemy sie zastanawiali, co jest wazniejsze, Senat czy Sejm, to ograni-
czymy to o jedna z tych postaci a zgadzam sie, ze akurat w tym roku mieliémy propono-
wanych bardzo dobrych patronéw roku i mieliSmy problemy. Jesli wiec jest szansa, zeby
te programy edukacyjne byly szersze, to z tego skorzystajmy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo. Panie i panowie postowie, powiem wprost. Zwracam sie do postow
PiS. Nie mozemy zmienic decyzji i opowiedziec sie za przyjeciem tego projektu uchwaty,
poniewaz zlamaliby$my regulamin. Jak sie przekonatam podczas poprzedniego posiedze-
nia, kazdg intencje mozna wyszydzi¢, wySmiaé i przedstawi¢ w formie karykaturalne;j.
Nie widze zadnego powody, by komisja po raz drugi narazala sie na to, ze przedstawi
sprawozdanie, ze odrzuca ten projekt uchwaty. Naprawde nie widze, bo powtarzam,
co$ co sie wydawalo proste i oczywiste, podczas debaty sejmowej przybralo taka postac,
ze wydaje mi sie, ze ta komisja na to nie zastuguje i nikt w tej komisji na to nie zastuguje
— ani panie i panowie poslowie, ani panie i panowie postowie.

Dlatego zwracam sie z ogromnym juz apelem, bo tak moge powiedzie¢. Moze jednak
zgodzmy sie wokot tego kompromisu, o ktorym mowa jest w tej poprawce. Mozemy zobli-
gowac posta sprawozdawce czy mozemy wybraé poslta sprawozdawce, bo to jest jakby
nowy rozdzial, ktory podkresli wkiad postéw PiS, bo ja to rozumiem: przygotowaliémy
projekt, chcieliSmy dac¢ swoj wktad, jest to zgodne z naszymi przekonaniami. Przeciez
nawet przyjmujac te wersje sprawozdawca komisji moze powiedziec, ze byl taki projekt,
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ze byl autorstwa postow PiS, ale rownocze$nie komisja staneta przed wyborem dokladnie
z kilkunastu ofert, ze ten wybor byl trudny, ze trudno mierzy¢ postaci czy wydarzenia,
ktore nigdy nie sg paralelne i ze wlasnie w ramach takiego kompromisu uznajac, ze ten
rok jest czy bedzie, ze jest program komisja proponuje gorgce poparcie uchwaly Senatu
i tyle. Taka jest moja propozycja. Mowie to jako prowadzaca to posiedzenie i przewod-
niczgca komisji.

Naprawde prosze o kompromis, dlatego ze tak jak mowie, jedyne co w tej chwili
mozemy zrobié, zeby nie tamaé regulaminu, to powtdornie odrzuci¢ tamten projekt, wiec
panie przewodniczgcy Lopinski, nie wiem, chyba ze komus$ na tym zalezy. Prosze.

Posel Maciej Lopinski (PiS):
Chciatem prosic¢ panig przewodniczacg o ogloszenie pietnastominutowej przerwy nie
tylko z powodow merytorycznych, ale tez z powodow formalnoprawnych. Sejm skiero-
wal ten projekt do ponownego rozpatrzenia, ten konkretny projekt — druk nr 593. To,
co panstwo proponujecie, jest poprawka tak daleko idaca, ze to jest nowy projekt, bo ten
projekt dotyczy ustanowienia roku 2013 Rokiem Pamieci o Powstaniu Styczniowym.
Jezeli przyjmiemy propozycje kompromisowe pani przewodniczacej, to chcialbym miec¢
pewnosc, ze postepujemy zgodnie ze wszystkimi wymogami prawa, obyczaju sejmowego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Oczywiscie, tak, absolutnie ma pan posel prawo. Ja co prawda pytalam prawnikow,
bo wiedzialam, ze bedzie taka poprawka, ale nigdy za duzo pytan. Tez nie chciatabym,
abySmy tutaj popelnili jakis blad. Jest jedyny problem - zdaje mi sie, ze o godzinie 14.30
wchodzi tutaj inna komisja, ale moze znajdziemy jaka$ sale. Jest pietnascie minut prze-
rwy. Prosze panstwa, sytuacja jest trudna i ja nie widze innego wyjscia a nie mam prawa
odmoéwic.
[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Czy moge rozpoczaé¢, moge prosi¢? Prosze panstwa, jesli mozna, to moze ja nieco zmo-
dyfikuje swojg propozycje. Jak sadze, pietnascie minut przerwy dobrze zrobito wszyst-
kim. Proponowalabym dwie poprawki w tekscie z druku nr 593. Pierwsza odnositaby
sie do tytulu, czyli bylaby to uchwata ,,z okazji 150. rocznicy wybuchu Powstania Stycz-
niowego” a druga poprawka odnositaby sie do ostatniego akapitu, a wlasciwie pierwszej
linijki ostatniego akapitu, i brzmialaby: ,,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej popiera uchwate
Senatu RP ustanawiajaca rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego i apeluje do wszyst-
kich instytucji publicznych o godne uczczenie 150. rocznicy wybuchu Powstania poprzez
zorganizowanie” itd. Jednym slowem proponuje zmiany, jakie dokonaliSmy poprzednio
w uchwale dotyczacej niepelnosprawnych. Mysle, ze to juz nie wymaga dlugiego namy-
shu. Czy panstwo jesteScie w stanie to przyjac?

Po prostu mysle, ze juz jesteSmy za bardzo zmeczeni, aby w tym caloSciowym tekscie
rozpatrywaé akapit po akapicie. Mamy tekst, rozpatrywaliémy go. Jak rozumiem, on
odpowiada kolegom z PiS a jesli chodzi o nasze wymagania, to takich nie mamy. Bardzo
prosze, pan posel Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczgca, my mamy jedng poprawke do tego tekstu, ktéry wrocil do nas
po glosowaniu w Sejmie. Ta poprawka polegalaby na dodaniu jednego akapitu, ktory
bylby akapitem przedostatnim, czyli po sformutowaniu: ,i statlo sie fundamentem
odbudowy Niepodleglej Rzeczypospolitej” a przed ostatnim akapitem, ktory zaczyna sie
od stow: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”. Ta poprawka brzmialaby...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To nie jest ostatni. Na drugiej stronie sg 3 akapity.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Tak, byloby w tym miejscu, natomiast blednie powiedzialem, ze to jest przed-
ostatnim akapitem. Jest to miedzy pigtym a szostym akapitem. Tak byloby dokladnie.
Ta poprawka brzmialaby: ,,Wyrazamy uznanie dla Sejmu Republiki Litewskiej, ktory
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uczcil Powstanie ustanawiajgc rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego, potwierdzajac
tym samym, ze umitowanie wolnoS§ci zajmuje niezwykle istotne miejsce w dziedzictwie
historycznym Polakow i Litwinéw”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Stucham jakich$ glosow panstwa, bo swoje juz powiedzialam. W ogodle nie mam zdania.
Niby chodzilo o powstanie styczniowe a jak widze, chodzi jak najmniej. Bardzo prosze,
pani posel Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Troszke sie zgubilam, w takim razie chcialabym zapytaé. Rozumiem, ze z poprawki,
ktora ja wnositam osobiScie, ustepujemy w zasadzie w calym tekS§cie po to, zeby nie
wykraczac przez zakres przediozonego druku a panstwo, nie wykraczajgc poza zakres,
doktadacie zupelnie nowy tekst? Troszke sie zgubitam. Chciatabym zapytac, czy formal-
nie to jest w porzadku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Naturalnie, postowie wnoszacy propozycje poprawek maja do tego prawo, natomiast
komisja w ewentualnym glosowaniu musi podjac decyzje, czy taki tekst zostanie wpro-
wadzony do tekstu calej uchwaly czy nie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Prosze panstwa, w tej sytuacji chciatabym zapytac. Jezeli pani przewodniczaca zapropo-

nowata kompromis, zebySmy nie analizowali akapitu po akapicie, to ja proponuje, bySmy

w takim razie pozostawili tekst poprzedniej uchwaty z tg poprawka, ktéra byta wnie-

siona czyli dotyczaca tytutu i ostatniego akapitu i nie zmieniali tekstu wiecej.
Uwazam, te wrzutke z Litwinami po prostu za nieszczesliwg. Prosze panstwa, wydaje

mi sie, ze kompromisem jest podejScie do tematu w taki sposob, ze zmieniamy tytut

uchwaly i jedno zdanie w ostatnim akapicie i pozostawiamy tekst w calo$ci niezmieniony.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pan poset Lopinski.

Posel Maciej Lopinski (PiS):

Przepraszam panstwa, ja w ogole generalnie jestem nastawiony do§é kompromisowo,
natomiast proponowalbym, by$cie w stosunku do nas nie uzywali panstwo tego stylu
debaty, dlatego ze mogtbym powiedzie¢, chociaz nie chce, ale mégtbym powiedziec,
ze przed chwilg z takim przekonaniem mowiliScie, ze Sejm nie oglosil roku 2004 Rokiem
Lutostawskiego a wystarczylo sprawdzi¢. W ,,Monitorze Polskim” podpisanym przez
marszalka Borowskiego ostatnie uchwaty brzmi: ,,Sejm oglasza rok 2004 Rokiem Witolda
Lutostawskiego”, wiec jesli panstwo nas tak punkt po punkcie sprawdzacie, to propono-
walbym, ze jesli co§ twierdzicie, to byScie mieli absolutne przekonanie, ze tak wlasciwie
jest, bo my nie bedziemy sprawdzac (bo uwazamy, ze to jest zupelnie bez sensu) kazdego
slowa, jakie panstwo bedziecie uzywali w tej dyskusji.

Przepraszam bardzo, ale uwazam, ze mamy takie samo prawo do zgloszenia poprawki.
Nie wiem, co panstwo macie przeciwko temu, ze Seimas podjal uchwate? Takie samo
mamy prawo do zgloszenia tej poprawki, jak pani przewodniczgca miata prawo do zglo-
szenia poprawki dotyczacej tytulu i ostatniego akapitu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, prosze tutaj nie obarczaé wszystkich odpowie-
dzialnoScia. To ja powiedziatam, ze w 2004 roku nie bylo takiego roku, z bardzo prostej
przyczyny — tak mi sie wydawalo. Wowczas nie bylto ani takich dyskusji, ani nie bylo
to tak wazne, ani nie bylo tego typu obchodow, wiec prosze moich kolegow oczyscic
z tego zarzutu. Przyjmuje to na siebie. Bylam wiecej niz pewna, ze byla tylko i wylacznie
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uchwala okazjonalna, w czym zreszta MKiDN proponujac Lutostawskiego niejako nas
w tym utwierdzato. To tyle w tej kwestii. Bardzo prosze, pani posel Ozga.

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Nawigzujac do wystapienia pana przewodniczgcego, kolegi posta, mysle, ze osiggniemy
ten kompromis. Uwazam, ze poprawki, ktore ostatecznie zglosita pani przewodniczaca
wprowadzajac tutaj jeszcze pewne korekty, sa godne poparcia i moze powinnisémy nad
nimi rozpocza¢ dyskusje. Proponowalabym, zeby wniosek, ktéry zaproponowal kolega
posel, rowniez przedyskutowac, jak dojdziemy do tego w tekscie, akapit po akapicie.
Ostatecznie glosowanie i znajdziemy kompromis.

Szanowne kolezanki i koledzy, ja uwazam, ze naprawde nie mamy tutaj o co sie
spierac, bo przeciez juz jest faktem, ze rok 2013 bedzie Rokiem Pamieci o Powstaniu
Styczniowym. Skoro tg naszg uchwalg popieramy propozycje tekstu wnioskodawcow
i dopisujemy tylko, ze jako Izba, Sejm, jako Komisja popieramy, wiec naprawde nie widze
tutaj sporu. Przeciez ten rok jest juz ogloszony, wiec mysle, ze naprawde znajdzmy ten
kompromis, bo patrzac z boku jest to nawet troche dziwne, jak my jako komisja proce-
dujemy w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli mozna, przepraszam, bo jako§ tak zareagowaliémy, to chciatabym
prosic pana posta Babinetza...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Moze by jeszcze raz przeczytal?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie tylko to. Nie bardzo rozumiem tego miejsca. Od razu panu powiem, ze w ogble nie
wiem, dlaczego mamy tak czci¢ ten Seimas zwazywszy na to, jak on sie zachowuje, ale
jesli ktos chce, to jego sprawa. Dlaczego w tym miejscu? Najmocniej przepraszam, ale
to chyba nie jest najlepsze miejsce w tej uchwale. Chyba najpierw powinno by¢ poparcie
tej naszej uchwaly, polskiej a potem sie roztkliwia¢ nad gestami Seimasu. Najmocniej
przepraszam, ale prositabym o jakie$ uzasadnienie — skad sie wzielo to miejsce i jeszcze
raz zapytam, czy to naprawde musi byc?

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Pani przewodniczaca, w obliczu wyniku glosowania na ostatnim posiedzeniu Sejmu, gdy
przeciez waga Sejmu, z calym szacunkiem dla naszej komisji, jest jednak wazniejsza,
my§le, ze to powinno by¢ dla nas wskazowka, zeby przyjac¢ uchwatle, ktéra ustanawiataby
przyszly rok Rokiem Pamieci o Powstaniu Styczniowym - szczegblnie w $wietle tego,
co teraz sie okazalo na posiedzeniu komisji, co zostalo potwierdzone, ze kilka lat temu
mieliémy Rok Witolda Lutostawskiego. Mysle, ze to bytoby najlepsze rozwigzanie. Mysle,
ze jeszcze jest czas na to, zeby komisja zmodyfikowala swoje stanowisko i to bytoby naj-
lepsze rozwigzanie.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
To moze niech pan posel przeczyta teraz jeszcze raz te poprawke.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Co do poprawki mysle, ze byloby dobrze, gdyby ona byta w troszke innym miejscu. To rze-
czywiscie stuszna uwaga. Mysle, ze trzeba by tez doda¢ stowo ,,réwniez”, czyli byloby:
»,Wyrazamy rowniez uznanie dla Sejmu Republiki Litewskiej, ktory uczcil Powstanie
ustanawiajagc rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego i potwierdzajgc tym samym,
ze umilowanie wolnosci zajmuje niezwykle istotne miejsce w dziedzictwie historycznym
Polakéw i Litwinow”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
I to wtedy bylby ostatni akapit, tak?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, bo tu jest problem. Jezeli zostalaby zachowana tres¢ dotychczasowa, to my§le,
ze to powinien by¢ akapit przedostatni, natomiast jezeli ostatni akapit zostanie zmie-
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niony, to wtedy faktycznie pewnie byloby lepiej, zeby to byt ostatni akapit. Nie wiemy, jak
ostatecznie bedzie brzmial obecny ostatni akapit, bo jest zgloszona poprawka do niego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Rozumiem. Prosze panstwa, w pamieci mamy poprawke pana posla a jej umiejscowienie
bedziemy uzalezniali od tego, jak komisja przyjmie te dwie poprawki, ktore ja zapropo-
nowalam, tak? Dobrze zrozumialam, panie posle?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, patrzac z punktu widzenia spojnosci tego tekstu, to rzeczywiscie, tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To juz jest konsekwencja, bo jesli kto§ poprze poprawke pierwszg, to niejako bedzie
zobligowany do poparcia drugie;j. Jesli kto§ nie poprze ani pierwszej ani drugiej, to wtedy
nie wiem, co bedziemy robili.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pierwszej polegajacej na zmia-
nie tytulu uchwaly na tekst — ,,wnoszg projekt uchwaly: z dnia (...) z okazji 150. rocznicy
wybuchu Powstania Styczniowego”? (12) Dziekuje.

Kto jest przeciw? (6)

Kto sie wstrzymal? (0)

Bardzo prosze — pani posel Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Ja chcialam zwrécié uwage na strone formalng. Ja jeszcze nie wycofalam swojej
poprawki, ktérg wniostam na tym posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Na razie jesteSmy przy tym samym tytule z pani poprawki i mojej poprawki czyli na razie
nic zlego sie nie stalo.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Formalnie faktycznie tak jest. Ja musze wycofa¢ swojg poprawke, zeby§my mogli gtoso-
wacé nastepne.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ja chcialam zglosi¢ wniosek mniejszosci o pozostawienie tytutu w poprzednim brzmieniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, przerywam posiedzenie.
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