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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 207)

12 wrzesnia 2019r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO-KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr 180 w sprawie
terminu zawiadomienia wilascicieli lokali o zebraniu ogétu wtascicieli;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.) w zakresie art. 6
(BKSP-145-555/19);

— petycje w sprawie uchylenia art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) (BKSP-145-
557/19);

— odpowiedz Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 184 w sprawie zmiany
stawek w zakresie kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscig praco-
dawcy;

— projekt sprawozdania Komisji z dziatalnosci w VIII kadencji Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Oleksiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Mini-
sterstwa Infrastruktury, Edyta Lubaszewska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nie-
ruchomosciami Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Zbigniew Wasiak
naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Alicja Banaszek glowny specjalista w Departamencie Wspie-
rania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finansow, Judyta Kalicka glowny specjalista w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych, Renata Gérna radca w Ogélnopolskim Porozumieniu Zwigzkéw Zawodo-
wych, Barbara Surdykowska specjalista w Biurze Eksperckim, Dialogu i Polityki Spolecznej w Komi-
sji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé¢”, Robert Czyz przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Poczty Polskiej oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak i Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Witam. Otwieram 207. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji, zapewne ostatnie. Mowie
zapewne, gdyz rodzi sie pokusa, zeby odby¢ jeszcze jedno posiedzenie i rozstrzygnaé
sprawy, ktore sg w toku, w trakcie rozpatrywania. Jest to mozliwe ze wzgledu na prze-
niesione po wyborach dodatkowe posiedzenie Sejmu. Bede to z panistwem konsultowal
i wowczas podejmiemy ostateczng decyzje.

Stwierdzam kworum. W porzadku posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W pierw-
szym punkcie — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Inwestycji i Rozwoju na dezyderat nr
180 w sprawie terminu zawiadomienia wlaScicieli lokali o zebraniu ogétu wlasScicieli.
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W drugim punkcie - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat
nr 184 w sprawie zmiany stawek w zakresie kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawecy.

W trzecim punkcie — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

W czwartym punkcie — rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 4 pkt 7 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. W pigtym punkcie — rozpatrzenie
projektu sprawozdania Komisji z dziatalno§ci w VIII kadencji Sejmu.

Czy do takiej propozycji porzadku dziennego sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz porza-
dek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat nr 180 w sprawie terminu zawiadomienia wtascicieli lokali
o zebraniu ogoétu wiascicieli.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Eliza Chojnicka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Eliza Chojnicka, zastepca
dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.

W odpowiedzi na dezyderat chcieliSmy przede wszystkim podkre§lié, ze petycja opiera
sie na btednym zalozeniu, jakoby do relacji panujacych we wspélnotach mieszkaniowych
maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Tak nie jest.
To sg stosunki cywilnoprawne i przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
maja zastosowania. W zwigzku z tym réwniez terminy przewidziane w k.p.a. nie majg
zastosowania, w tym potrzeba podwdjnego archiwizowania korespondencji.

Dlatego naszym zdaniem petycja jest niezasadna. Przepisy ustawy o wlasnoSci lokali
przewiduja, ze termin na zawiadomienie czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej o zebra-
niu ma wynosi¢ co najmniej 7 dni. To jest elastyczne rozwigzanie, poniewaz umozli-
wia, w zaleznoéci od potrzeby, szybsze wyznaczenie zebrania, czyli co najmniej 7 dni.
To oznacza, ze termin moze by¢ duzo dluzszy. W sytuacji, kiedy mozna podjaé¢ decyzje
na spokojnie, termin moze wynosi¢ nawet miesigc. Natomiast, jezeli jest pilna potrzeba,
np. przecieka dach, trzeba zaciaggnaé kredyt na sfinansowanie remontu, wéwczas jest
koniecznoéé szybkiej reakeji zarzagdu wspdélnoty mieszkaniowej. Wydaje sie, ze termin
powinien by¢ jak najkroétszy. Jednak musimy zapewnié¢ cztonkom wspdlnoty mieszka-
niowej mozliwo§¢ zapoznania sie z propozycja uchwaty i glosowania. Dlatego, zdaniem
ministerstwa, rozwigzanie zawarte w obecnie obowigzujacych przepisach, zapewniajace
z jednej strony mozliwos¢ szybkiego reagowania, a z drugiej elastycznosc, jezeli chodzi
0 wyznaczanie terminu, w pelni zabezpiecza interesy i funkcjonowanie czlonkéw wsp6l-
noty, tj. sprawne reagowanie w trudnych i nietypowych sytuacjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Petycje referowal przewodniczacy Grzegorz Raniewicz. Prosze o pana stano-
wisko.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):
Dyskusja w czasie posiedzenia Komisji wskazywala, ze racja jest po stronie obowiazuja-
cych przepisow. Jednak siedmiodniowy termin powinien wystarczy¢ na zawiadomienie
wszystkich mieszkancoéw, a wydluzenie go mogloby zdezorganizowaé prace wspdlnot
mieszkaniowych. Jak najbardziej nalezy przyjac¢ odpowiedz ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem jest reko-
mendacja, aby Komisja przyjela odpowiedZ Ministra Infrastruktury i Rozwoju na dezy-
derat nr 180 w sprawie terminu zawiadomienia wilascicieli lokali o zebraniu ogétu wta-
Scicieli. Czy do takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja pod-
jeta taka decyzje, czyli przyjeta odpowiedz.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze przedstawiciela ministra infra-
struktury o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 184 w sprawie zmiany stawek
w zakresie kosztow uzywania do celow stuzbowych samochod6éw osobowych, motocykli
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i motorowerow niebedacych wlasnoScig pracodawcy. Nie ma przedstawiciela? Szanowni
panstwo, odi6zmy rozpatrywanie tego punktu. Jezeli okaze sie, ze w trakcie posiedzenia
dotrze do nas przedstawiciel ministra infrastruktury, rozpatrzymy odpowiedz, jezeli nie,
bedziemy zmuszeni zdjaé ten punkt, poniewaz nie ma réwniez posla referenta. Tym
bardziej, pod nieobecnos¢ posta referenta i przy braku przedstawiciela ministra infra-
struktury rozpatrzenie odpowiedzi byloby wadliwe.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

r.l.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autor petycji odnosi sie
do ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami w zakresie art. 6. Zgda on zmiany ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. w zakresie przepisu, ktory okresla cele publiczne w rozumieniu
tej ustawy. Podmiot wnoszacy petycje wskazuje, ze obecne brzmienie art. 6 jest nieja-
sne. W ocenie autora petycji przepisy nie wskazujg réznic pomiedzy ruchomoscig a nie-
ruchomoscig oraz gruntami, nieruchomos$ciami. Zdaniem autora petycji proponowane
poprawki przyczynia sie do uporzadkowania i ujednolicenia nomenklatury ustawowej,
jednoczesnie wprowadzg nowe cele publiczne, tj. produkcje pradu, ciepta na sprzedaz
oraz budowe mieszkan komunalnych. W tresci petycji zostala przedstawiona propozycja
rozwigzania tego problemu. Jest ona bardzo obszerna, ale generalnie polega na rozsze-
rzeniu zapiséw o sformulowania, o ktérych powiem za moment. Chce tylko stwierdzic,
ze petycja mieSci sie w zakresie zadan kompetencji naszej Komisji i spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Przepis art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami okresla cele publiczne w rozu-
mieniu tej ustawy. Mowiac o celach publicznych, nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgle-
dzie tresc art. 21 ust. 2 Konstytucji RE, wedtug ktérego wywlaszezenie jest dopuszczalnie
jedynie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Z tego powodu ustawa o gospo-
darce nieruchomos$ciami reguluje kwestie wywlaszczenia. Umieszczono w niej takze
katalog celé6w publicznych. Regulacja zawarta w art. 6 nie okre§la kryteriéw ani spo-
sob6w uznawania za cel publiczny, lecz precyzyjnie je wymienia. Przepis art. 6 zawiera
katalog r6znych czynnosci obiektéw lub dziatan, ktore zalicza sie do celow publicznych.
Katalog celow wynikajacych z tresci jest otwarty, poniewaz z artykutu wynika, ze kolejne
inne cele publiczne mogg zosta¢ okreslone w innych ustawach. W praktyce bardzo czesto
tak to sie odbywa i jest stosowane. W petycji autor proponuje dopisanie w poszczegol-
nych punktach art. 6 okreélenia: ,,wydzielenie oraz nabywanie lub zajecie gruntéw nie-
ruchomoéci stuzacych budowie i utrzymaniu oraz eksploatacji”. Autor petycji chcialby
dopisa¢ takie sformulowanie do kazdego z elementéw katalogu.

Z opinii eksperta z Biura Analiz Sejmowych, ale takze analizy otrzymanej wczesniej
z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, ktora precyzyjnie odnosi sie do poszczegdlnego
zapisu, wynika, ze postulat nie zasluguje na poparcie. Taka zmiana nie bylaby zgodna
z funkcja art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jakg odgrywa on w konstrukgji
calej ustawy. Przepis art. 6 ma okreslac cele publiczne. Istotnie, ich realizacja, co wynika
z tytutu ustawy, wymaga odpowiedniego zagospodarowania nieruchomosci. W samym
katalogu celow publicznych nie jest potrzebne uwydatnianie, ze realizacja danego celu
publicznego wiaze sie z gospodarowaniem nieruchomog$ciami.

Jednoczesnie przyjecie proponowanego art. 6 zmniejszyloby czytelno§é zapisu, a wiec
zyskaloby odwrotny efekt, niz ten, ktory chcialby osiggnaé autor ustawy. Wtedy na plan
pierwszy zostalby wysuniety aspekt potrzeby gospodarowania nieruchomosciami przy
realizacji celu publicznego, a nie okreslenie celu publicznego. Nietrafna jest ocena, iz
w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami nie uwzgledniono réznic pomiedzy
pojeciem ruchomos$é a nieruchomos§é lub grunt a nieruchomog§é. Przepis art. 4 zawiera
katalog poje¢ zdefiniowany na potrzeby tej ustawy i tam zdefiniowane jest miedzy
innymi pojecie nieruchomosci gruntowej. W przypadku pojeé niezdefiniowanych w usta-
wie, nalezy rozumiec¢ je w podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, niemniej
jednak niekiedy moze okazac sie konieczne odwolanie sie do znaczenia wynikajacego
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z przepisow innych ustaw, np. Kodeksu cywilnego, co jest sytuacjg catkowicie normalng
przy dokonywaniu wykladni przepisow ustawowych.

Opierajac sie na analizie petycji, opinii przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych,
a takze na precyzyjnej odpowiedzi i analizie petycji przez Ministerstwo Inwestycjii Roz-
woju, proponuje Wysokiej Komisji nie uwzglednic zgdania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami Ministerstwa

Inwestycji i Rozwoju Edyta Lubaszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge tylko potwierdzi¢ slowa, ktore przyto-
czyla pani przewodniczgca. Szeroko analizowaliSmy nawet kilka petycji, ktére wnio-
skujgcy wniost rowniez do ministerstwa. W sierpniu tego roku udzieliliémy odpowiedzi
w odniesieniu do petycji, uznajac, ze zadna z postulowanych propozycji nie zastuguje
na uwzglednienie. W istocie doprecyzowania, ktére w ocenie wnoszgcego petycje mia-
lyby by¢ wprowadzone w przepisie art. 6, moglyby doprowadzi¢ do zawezenia regulacji,
a nawet niezrozumienia jej stosowania.

Przyktadowo, sformutowania uzyte przez wnioskodawce sg bardzo ogélne, np. ochrona
zabytkow. Ograniczenie do wydzielenia gruntéw lub dokonania konkretnych czynno§ci
zaweziloby przepis. Natomiast do rozszerzenia katalogu celow publicznych, ktére row-
niez znalazlo sie w petycji, nalezy podchodzic z duzg ostroznoscia, bo wiadomo, ze to jest
pozbawienie prawa wlasnosci. Inwestycje, jak budowa mieszkan, wielokrotnie byty ana-
lizowane pod katem, czy moglby to byé cel publiczny. Ustawodawca fragmentarycznie
pozwolil na stosowanie procedur dotyczacych wywlaszczania nieruchomosci przy spo-
tecznym budownictwie czynszowym, realizowanym w specjalnej strefie rewitalizacji.
Rozwigzania dla szczegdlnych inwestycji, ktore sg zwigzane z mieszkalnictwem, juz
funkcjonuja. Natomiast zaproponowane rozszerzanie cel6w publicznych byloby niebez-
pieczne. Potwierdzamy to, co przedstawila pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Pani przewodniczaca, jaka jest rekomendacja?

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):
Zdecydowanie powtarzam rekomendacje: wnosze o nieuwzglednienie zgdania zawartego
w petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja
podjela decyzje o nieuwzglednienie zgdania zawartego w przedstawionej petycji, doty-
czgcej zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Szanowni panstwo, przechodzimy do czwartego punktu. Bardzo prosze pana posta
Roberta Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia art. 4 pkt 7 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zakresie uchylenia pkt 7 w art. 4.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Zdaniem wnoszgcego petycje pkt 7 w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych jest
sprzeczny z art. 45 Konstytucji RP gwarantujacym prawo do sprawiedliwego procesu,
co przejawia sie w sytuacji, gdy zadanie przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Swiad-
czenia o rozwigzaniu stosunku pracy wymaga zbadania przez sad, dla celow emerytalno
-rentowych, czy dana praca kwalifikuje sie jako praca w warunkach szczegdlnych. Jest
to sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej ze wzgledu na prawo zlozenia wnio-
sku w okresie przejscia na emeryture. Oznacza to, ze osoba, ktéra pozostaje w stosunku
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pracy, nie ma mozliwo§ci automatycznego przejScia na emeryture pomostowa. Brak spet-
nienia tego warunku, niezaleznie, czy pozostalte zostaly spelnione, czyni niemozliwym
uwzglednienie zgdania w zakresie przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, sad nie ma obowigzku realizowa¢ powinnoSci rozpoznaw-
czych, gdyz ostatecznie nie doprowadzg one do przyznania rzeczonego $wiadczenia. Roz-
patrujac postulat wnioskodawcy, nalezy zauwazy¢, ze w polskim systemie ubezpieczen
spolecznych rozwigzanie stosunku pracy jest zwykle traktowane nie jako przestanka
nabycia §wiadczenia emerytalno-rentowego, lecz jako warunek realizacji prawa do eme-
rytury nabytego przez pracownika.

Reasumujac, postulat przedstawiony w petycji zastuguje na aprobate. Zapropono-
wana zmiana bylaby analogiczna do zmiany wprowadzonej w 2013 r. w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra polega na odsta-
pieniu od wymogu rozwigzania stosunku pracy jako warunku nabycia prawa do eme-
rytury. Takg nowelizacje mozna by rozwazy¢ rowniez w przypadku emerytur pomosto-
wych, tzn. uchyli¢ pkt 7 z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory przewiduje,
jako warunek nabycia prawa do emerytury, koniecznosc rozwigzania stosunku pracy.

Jednak w celu zachowania wlasciwej konstrukeji tresci ryzyka dozycia wieku emery-
talnego, uchylenie wymogu rozwigzania stosunku pracy jako warunku nabycia prawa
do emerytury pomostowej nalezaloby uzupetni¢ analogiczng norma zawartg w art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Przepis prze-
widuje, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia, kontynuowanego bez uprzedniego
rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powyzsza argumentacja przemawia za skie-
rowaniem dezyderatu do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy przedstawiciele ministra chca sie wypowiedziec? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Cezary Gromadzki:

r.l.

Dzien dobry. Cezary Gromadzki, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
Departament Ubezpieczen Spotecznych.

Na wstepie chce powiedzie¢, ze tozsama petycja wplyneta rowniez do ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej. Zainteresowany otrzymatl negatywna odpowiedz.

Jakie byly powody nieuwzglednienia petycji? Przede wszystkim trzeba powiedziec,
ze emerytura pomostowa jest szczegélnym rodzajem $wiadczenia. To jest §wiadczenie
okresowe, przyslugujace do momentu osiggniecia wieku emerytalnego i jest ono przyzna-
wane w zwigzku z niemozliwoS§cig kontynuowania okre§lonego rodzaju pracy ze wzgledu
na zbyt duze wymagania stawiane w stosunku do okre§lonej pracy pracownika — pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze. Jezeli kto$ nie moze konty-
nuowac pracy, ustawodawca racjonalnie zalozyl, ze przestanka nabycia prawa do eme-
rytury pomostowej ma by¢ rozwigzany stosunek pracy. Z pkt 7 w art. 4 jest zwigzana
inna regulacja znajdujgca sie w ustawie o emeryturach pomostowych. Chodzi o zawie-
szenie prawa do emerytury pomostowej. W sytuacji, jezeli uprawniony nabylby prawo
do emerytury pomostowej i podjatby jakakolwiek prace w szczegélnych warunkach lub
charakterze z dwoch wykazow, stanowiacych zalgczniki do ustawy o emeryturach pomo-
stowych, wéwczas prawo do emerytury pomostowej zostaje zawieszane.

Ponadto, chce rowniez wskazaé, ze w opinii Biura Analiz Sejmowych zwrdocono uwage
na wytworzong praktyke, ktora pomaga uprawnionym w postepowaniu o przyznanie
prawa do emerytury pomostowej. Uksztaltowana praktyka tak naprawde zostata zaini-
cjowana ze strony Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Rzeczywiscie,
dochodzity sygnaly mowigce o trudnosciach, jakie majg ubezpieczeni, ktorzy dochodza
prawa do emerytury pomostowej przed organem rentowym.

W zwigzku z tymi trudno$ciami minister wystapil do prezesa Zwigzku Ubezpieczen
Spotecznych, aby w stosunku do ubezpieczonego, ktory spelnia wszystkie warunki
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nabycia prawa do emerytury pomostowej, a jedynie nie spelnia warunku rozwigzania
stosunku pracy, organ rentowy wydawat decyzje odmowng, ale wskazywal wyraznie,
ze zostaly spelnione wszystkie warunki emerytury pomostowej, przede wszystkim zwia-
zane ze szczegblnym i ogbélnym stazem pracy. Praktyka dziata od 2011 r. i wydaje sie,
ze to wystarczy w zakresie pomocy ubezpieczonym w postepowaniu o ustalenie prawa
do emerytury pomostowej. Zatem podtrzymujemy nasze stanowisko, mowigce, ze nie
ma potrzeby uchylenia przepisu ustawy o emeryturach pomostowych, dotyczacego roz-
wigzania stosunku pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Radca w Ogélnopolskim Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych Renata Goéorna:
Renata Gorna, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych. Dziekuje za zapro-
szenie.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, problem, ktéry zostal poruszony w petycji,
jest nam znany od wielu lat. RzeczywiScie, do centrali OPZZ zwraca sie z tym zagadnie-
niem szereg os6b pracujacych w szczegélnych warunkach i o szczegolnym charakterze.
Problem jest nam znany i, w zaleznoSci od branzy, nasila sie od kilku lat. Od wielu lat
jesteSmy wnioskodawcami licznych pytan kierowanych do ministerstwa.

W maju tego roku, jak powiedzial pan dyrektor, skierowaliSmy pismo w tej sprawie
do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej oraz prezesa ZUS. Pojawia sie pytanie.
Czy szereg pracownikow, ktorzy niestety, ale dostajg odmowe przyznania emerytury
pomostowej, najpierw musi rozwigza¢ stosunek pracy, a pézniej otrzymac¢ odmowe?
SygnalizowaliSmy ministrowi ten problem.

Po drugie, w tym roku, réwniez w maju, skierowaliémy pismo do pani prezes ZUS
(podobnie kilka lat temu) z prosbg o wypracowanie praktyki lub wytycznych, ktore
moglyby chronié pracownikéw. To, co powiedzial pan dyrektor, jest prawda, ze organy
rentowe badaja, czy jedyna przestanka, jezeli wszystkie zostaly spetnione, jest tylko
rozwigzanie umowy o prace.

Mimo wszystko, ostatecznie jest podejmowana decyzja odmowna, poniewaz nie zostat
spelniony warunek wynikajacy z pkt 7. Dostrzegamy ten problem. OczywiScie do Wyso-
kiej Komisji nalezy decyzja, czy powinno to by¢ przedmiotem zmian legislacyjnych. Mini-
ster rodziny, pracy i polityki spotecznej, w piSmie skierowanym do nas, réwniez odpowie-
dzial, ze nie widzi potrzeby zmiany przepisow.

Jednak w naszej ocenie wydaje sie to zasadne. Problem istnieje. Nawet w praktyce
organy rentowe, badajac sytuacje i jedng przestanke, mimo wszystko dajg odmowe i uza-
sadniajg. W naszej ocenie wydaje sie zasadne, zeby w przyszlej kadencji parlamentu
jednak pochyli¢ sie nad przepisem. Takich pracownikéw jest cala rzesza. To nie doty-
czy tylko os6b pracujacych w szczegélnych warunkach, ale przypominam, ze jest wielu
pracownikéw majgcych nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. To jest dodatkowa
uwaga, ale ta grupa oséb rowniez odnosi sie do omawianego przepisu. Zatem w naszej
ocenie warto przygotowaé poglebiona debate na temat tego problemu, bo dostajemy
mnostwo pytan.

Whnioskujemy, jako centrala OPZZ, aby przyszia Komisja, zapewne nie bedzie to moz-
liwe w obecnej kadencji Sejmu, zajela sie problemem, oczywiScie z udzialem instytucjo-
nalnych i spotecznych partneréw, organéw rentowych. W naszej ocenie to jest nieuza-
sadnione i przepisy sg zbyt miekkie, zeby zostawia¢ je w obecnym ksztalcie. Dziekuje.

Specjalista w Biurze Eksperckim, Dialogu i Polityki Spolecznej w Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnosé¢” Barbara Surdykowska:
Barbara Surdykowska, Biuro Eksperckie Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Po pierwsze, dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu. Chce podac¢ wiecej informacji
dotyczacych petycji. Kwestia, ktora de facto stanowi problem, jest zwigzana z sytu-
acja, gdy dane stanowisko pracy nie znajduje sie w wykazie. Jest to przede wszystkim
kwestia kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy do uzupelnienia wykazu miejsc pracy
o szczegblnym charakterze i szczegblnych warunkach. Tak dlugo, poki wszystkie trzy
reprezentatywne centrale zwigzkéow zawodowych (wielokrotnie bylo to podkreslane
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w pracach Rady Dialogu Spotecznego) nie beda postulowaly o dokonanie zmian w usta-
wie o Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore pozwola na umieszczenie pracy, wykonywane;j
w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w wykazie stanowisk, o kto-
rym mowa w art. 41 ustawy o emeryturach pomostowych, tak dtugo problem bedzie wra-
cal. Pracownicy beda de facto zmuszeni, aby sprawdzic, jak sad rozstrzygnie te kwestie
i rozwigzaé stosunek pracy. Stuszne jest orzecznictwo, ze nie ma mozliwosci wnoszenia
powddztwa w oparciu o Kodeks postepowania cywilnego, art. 189, czy zostaly spetnione
przestanki, w sytuacji, gdy miedzy pracownikiem a pracodawca jest brak zgodnosci, czy
dane stanowisko powinno by¢ wpisane do wykazu, czy nie.

To jest rowniez kwestia nazewnictwa poszczegéolnych stanowisk. W ocenie czesci pra-
codawcow brak stanowiska w wykazie powoduje, niezaleznie od warunkoéw czy obowigz-
kow pracowniczych, mozliwo§¢ nieodprowadzania sktadki, a w konsekwencji, niespelnia-
nie przestanki odpowiedniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Podtrzymujac gltos mojej przedméwezyni z OPZZ, chee zwroci¢ uwage, ze nalezy cato-
Sciowo pochyli¢ sie nad ustawa. Zwigzki zawodowe wielokrotnie postulowaty i apelowaty
o to w Radzie Dialogu Spotecznego. Odrebng kwestig sg postulaty zwigzkow zawodo-
wych dotyczace zmiany w ustawie pomostowej w zakresie uchylenia art. 4 pkt 5. Arty-
kul ten mowi o pracy przed rokiem 1999. To jest calkowicie odrebna kwestia i mamy
tego §wiadomo§é, ale chee zwroci¢ uwage, ze problem, o ktorym dzisiaj rozmawiamy, jest
bezposrednio powigzany z koniecznoscig, w naszej ocenie, dokonania zmian w ustawie
w zakresie kompetencji Panstwowej Inspekeji Pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Ostatnia kwestia powinna by¢ co najwyzej przedmiotem odrebnej petycji. Zaj-
mujemy sie innym problemem.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, po wystapie-
niach przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych, chea zabraé glos?

Glowny specjalista w MRPiPS Cezary Gromadzki:

Chce krotko odnie$c sie do wypowiedzi dwoch pan. Jak zauwazylta pani mecenas, kwestia
dotyczaca kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy istotnie jest zwigzana z warunkiem
rozwiazania stosunku pracy, przewidzianym w art. 4 ustawy o emeryturach pomosto-
wych. Jednakze, byl projekt wniesiony przez OPZZ, réwniez pojawil sie projekt rzgdowy
w ubiegltej kadencji. Niestety, ulegl on dyskontynuacji. Jednak te zagadnienia sg szczego-
fowo omawiane na posiedzeniu zespolu do spraw ubezpieczen spotecznych i nie ma prze-
szkod, aby nadal te kwestie byly przedmiotem dyskusji, zeby wprowadzi¢ rozwigzanie,
ktore bytoby pomocne dla ubezpieczonych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.l.

Dziekuje. Szanowni panstwo, w §wietle dyskusji uwazam, ze konieczne jest dalsze poste-
powanie w tej sprawie. Wszyscy zgadzamy sie, ze problem istnieje. Wydaje sie mi, ze pro-
blem dotyczy, po pierwsze, jednoznacznego rozstrzygniecia, jakie powinno by¢ przyszte
uregulowanie, czyli intencji odnoénie do decyzji o sposobie rozstrzygania takich sytuacji
postepowaniem.

Drugi element to sposéb zapisania w przepisach, zeby nie bylo watpliwosci. Wydaje
sie mi, ze nie jest dobrag praktyka, aby minister musial wyjaénia¢ ZUS-owi, jak powinien
postepowac. Przepis powinien by¢ jednoznaczny i nie moze budzic¢ watpliwosci.

Ze wzgledu na fakt, ze mamy koniec kadencji, wydaje sie, ze najlepszym rozwia-
zaniem zaproponowanym przez pana posla Warwasa jest wystapienie z dezyderatem.
Minister oceni, przy$le odpowiedZ i w oparciu o nig powinna by¢ kontynuowana dys-
kusja. Wtedy powinniSmy podjaé ostateczng decyzje. Mozemy mie¢ nadzieje, ze w toku
dyskusji strony dojdg do porozumienia, to znaczy, ze dzisiaj artykulowane stanowisko
przez przedstawicielki zwigzkow zawodowych bedzie wziete pod uwage i zaproponowane
w odpowiednio zmienionych przepisach.

Zatem, chce podtrzymac rekomendacje i zaproponowaé, zeby w omawianej sprawie
wystapi¢ z dezyderatem do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Czy do takiej
rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja podjela takg decyzje.
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Szanowni panstwo, mozemy wrocic¢ do punktu dotyczacego Ministerstwa Infrastruk-
tury. Czy jest juz obecny przedstawiciel ministerstwa? Witamy pana. Cieszymy sie z obec-
noSci, bo bedziemy mogli rozpatrze¢ odpowiedZ Ministra Infrastruktury na dezyderat
nr 184 w sprawie zmiany stawek w zakresie kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wlasnoscig pracodawecy.
Bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Bogdan

Oleksiak:

Dziekuje. Bogdan Oleksiak, dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Minister-
stwie Infrastruktury.

Szanowni panstwo, do ministerstwa byly kierowane liczne wystapienia obywateli,
organizacji spolecznych, w tym zwigzkoéw zawodowych, parlamentarzystow, wskazujace
na potrzeby aktualizacji dotychczasowych stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu,
okreslonym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2002 r. w sprawie warunkow
ustalenia oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli, motoroweréw niebedaca wiasnoscig pracodawcy.

Autorzy korespondencji, niejednokrotnie inicjowanej przez pana Roberta Czyza,
w listopadzie 2018 r. zostali poinformowani o stanowisku ministerstwa, odnoszacym sie
do przedstawionych postulatow. Wowczas, odnoszac sie do postulatow zwigzkow zawodo-
wych pocztowcow i leénikow, Ministerstwo Infrastruktury wskazywalo na niezasadno§é
podwyzek stawek kilometréwek jedynie dla dwoéch grup zawodowych, czyli listonoszy
i leénikow. Z uwagi na niejednokrotne opinie pracodawcow tych instytucji w tym zakre-
sie, Ministerstwo Infrastruktury poinformowalo strone zwigzkowa, ze nie ma uzasad-
nienia do dokonania nowelizacji przepisow rozporzadzenia z 25 marca 2002 r. ze wska-
zaniem mozliwosci stosowania wyzszych stawek przez konkretnych przedsiebiorcow.
Jednocze$nie zainteresowani zostali poinformowani, ze ministerstwo rozpoczelo prace
nad przygotowaniem propozycji systemowych rozwigzan dotyczacych zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli, motorowerow nie-
bedacych wlasnoscig pracodawcy.

Szanowni panstwo, ogélnie to wszystko w tej sprawie. OczywiScie, Ministerstwo
Infrastruktury zlecilo analize koniecznosci ewentualnych zmian stawek. W zwigzku
z tym, ze poprzednie stawki byly kalkulowane w sposob odbiegajacy od rzeczywisto-
§ci, tzn. stawka, ktora jest w aktualnym rozporzadzeniu, byla kalkulowana w sposéb,
ze byly brane pod uwage wszystkie koszty uzywania pojazdow. Pamietajmy, ze stawka
za uzywanie samochodu osobowego dla celéw stuzbowych powinna by¢ w czesci, ktora
faktycznie jest uzywana dla pracodawcy, a koszty zwigzane z uzywaniem samochodow,
tj. ubezpieczenie OC, AC, eksploatacja, nalezy roztozyé¢. Samochaod jest wlasno$cig osoby
prywatnej. Wtedy osoba, ktéra posiada dany pojazd, bez wzgledu na fakt, czy uzywa go
do celéw prywatnych, czy stuzbowych, ponosi te koszty.

Dlatego stwierdziliémy, ze musimy zrobié¢ obiektywna analize wszystkich kosztow,
gdyz one nie wplywajg na wymienione grupy zawodowe, ktore posiadajg wiele pojazdow,
rowniez osoby prowadzace dziatalno§é gospodarcza lub sporadycznie uzywajace pojaz-
dow korzystajg z takiej formy zwrotu kosztow. Muszg by¢ one dobrze skalkulowane.
RozmawialiSmy z Ministerstwem Finansow, zostala dokonana analiza przez Instytut
Transportu Samochodowego, zasiegneliSmy opinii innych instytutéw, prébujemy wypra-
cowaé systemowe, by¢ moze ustawowe rozwigzania, ktére obejmag ten obszar w sposob
obiektywny dla wszystkich, ktérzy chcg korzystac z takiej formy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Pracownikow Poczty Polskiej Robert Czyz:

10

Wysoka Komisjo, Robert Czyz, autor licznych petycji dotyczacych zmiany stawki kilo-
metrowki.

Dlatego chce odniesc sie do wystgpienia przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury.
Juz w 2011 r. Instytut Transportu Samochodowego, czyli niezalezny os$rodek, sporzadzit
analize, ktora wykazata dokladnie to, co postulowaliémy. Stawki wahaly sie w okolicach
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1 z1. Na podstawie analizy zostal przygotowany projekt rozporzadzenia, w ktérym byt
rowniez zawarty artykul pozwalajacy na podwyzszenie stawek dla dwoéch grup zawodo-
wych najbardziej uzytkujacych samochody.

Niestety, rozporzgdzenie nie zostalo zaakceptowane, poniewaz byly problemy budze-
towe. Caly czas slyszeliSmy o ciezkiej sytuacji finansowej. Obecnie §rodowisko leSnikow
i listonoszy nie rozumie takich postulatéw. Wszedzie slyszymy, ze gospodarka rozwija
sie super, mamy zrownowazony budzet, bez deficytu, zatem nie ma problemow, ktore
blokowaly wprowadzenia wyzszych stawek kilometrowki. Stawki zostaly wyliczone.

0Od 2016 r., czyli od 3 lat, pojawiam sie w Sejmie i probuje przekonywac, ze problem
naprawde istnieje. Caly czas slyszymy, ze trwajg analizy. Rowniez przygotowalem szybka
analize. Wystarczy sprawdzic, ile kosztuje paliwo, ubezpieczenia, ile wynosi ptaca mini-
malna i jak wygladaja koszty eksploatacji. Przez 12 lat inflacja wyniosta 24% — stawke
do wysokoSci 1,12 zl wystarczy tylko podnie$§¢ o wskaznik inflacji.

Ciesze sie, co powiedzial przedstawiciel ministerstwa. Faktycznie, listonosz uzywa
samochodu w pracy, czasami jezdzi nim do domu. Zapraszam przedstawicieli Minister-
stwa Infrastruktury, zeby zobaczyli, jak wygladajg samochody listonoszy i leSnikéw. Naj-
czesciej kazdy z naszych pracownikow posiada dwa samochody. Jeden jest przeznaczony
do pracy. Jak méwili przedstawiciele lesnikow, jeepami jezdzg po lasach, a do miasta lub
koSciola potrzebujg drugi samoché6d. Czesto listonosz rowniez ma dwa samochody. Nie-
koniecznie dlatego, ze samochdd przeznaczony do pracy jest caly poobijany (400 razy
dziennie zapala i zamyka go, zeby doreczyc korespondencje), ale czesto drugi pojazd,
ktorym moze jezdzié zona z dzie¢mi, jest zastepczy. Pracodawca nie zapewnia listono-
szom samochod6w zastepczych w przypadku awarii. Listonosz nie bedzie jezdzit 80 km
na rowerze, zeby doreczac przesyltki, ale uzywa drugiego samochodu.

Zatem zapewniam pana przedstawiciela, ze listonosze w stu procentach wykorzy-
stujg samochody do celow stuzbowych. Nie chce przytacza¢ komentarzy, jakie pojawity
sie po odpowiedzi na dezyderat nr 184 na naszym profilu Facebook, na ktérym czesto
dyskutujemy na temat stawek kilometréowki. Nie wiem, kiedy poznamy wyniki analiz.
Czekamy juz 3 lata. Caly czas panstwo analizuja, zapewne poczekamy jeszcze 3 lata
do konca kolejnej kadencji Sejmu.

W dniu 4 wrzeénia paliwo kosztowalo 4,99 z1, dzisiaj jest juz 5,02 zI, myéle, ze za chwile
bedzie jeszcze drozej. Zapewniam, ze nie ustane w moich inicjatywach i wysytaniu pism.
Chce prosi¢ o traktowanie nas powaznie. W tym roku bylo kilkadziesigt interpelacji
w sprawie kilometrowek, za kazdym razem jest taka sama odpowiedz: trwajg analizy.
Nawet pan premier Morawiecki napisal do mnie, ze analizy trwaja. Ile czasu beda trwaly
analizy? Kiedy nastgpi koniec? W dniu 1 pazdziernika zeszlego roku na posiedzeniu
Komisji Infrastruktury pan minister Chodkiewicz powiedzial, ze ,konczymy analizy
i zostanie wprowadzane nowe rozporzadzenie”. Byl to drugi minister, ktory obiecat
zmiane stawki kilometrowki. Zatem pytanie: Kiedy zmienig sie stawki? Kiedy skoncza
sie analizy? Czy to jest perspektywa miesigca, dwoch, moze trzech, czterech lat?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos?
Bardzo prosze, pan posel Latosinski.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

r.l.

Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, szanowni panstwo, trudno mnie, jako zwigz-
kowcowi, nie przychylic sie do przedstawionych argumentéw przez wnioskodawce pety-
cji. Rzeczywiscie, koszty zakupu samochodu lub eksploatacji w postaci paliwa, odpisu
amortyzacyjnego, ubezpieczenia wzroslty w przeciggu 10 lat. Myéle, ze popelniliémy
btad na etapie prac. Caly czas styszymy, ze prace trwaja, ale konica nie widac. Jest jeden
shuszny argument, mowigcy o globalnym rozwigzaniu, a nie jednej lub drugiej grupy.
Mysle, ze powinniSmy wystosowac dezyderat do pana premiera. Tutaj gtéwna role
odgrywa Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Infrastruktury. Pan premier powinien
uwzglednic te prace. Na koszt zakupu samochodu lub ubezpieczenia wplywa rowniez
wzrost kosztu wynagrodzen, ktory powoduje inne ceny, niz 10 lat temu. Powinni§my
wystapic z dezyderatem do pana premiera, zeby wptynatl na podjecie decyzji przez Mini-
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sterstwo Finansow. Przyznam, ze po ostatnim posiedzeniu Komisji prowadzilem roz-
mowy w Ministerstwie Infrastruktury. Lepiej zwréci¢ sie do Ministerstwa Finanséw niz
Ministerstwa Infrastruktury. Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Szanowni panstwo, tak naprawde, jesli chodzi o rzetelng analize, faktycznie, byla zlecona
przez ministra Chodkiewicza. Miala by¢ zrobiona w réznych wariantach. Pamietajmy,
ze poprzednie analizy nie obejmowaly pojazdéw elektrycznych oraz innych, ktére row-
niez dzisiaj muszg by¢ brane pod uwage. Samo rozporzadzenie, na ktore powolujemy sie,
byto wydane dla przedsiebiorcow. Jednak stawki, ktore sg zwracane osobom prywatnym,
dotycza dzisiaj szerszej grupy niz tylko pracodawcow, rowniez oséb prowadzacych dzia-
talno&¢ gospodarcza. To sg koszty uzyskania przychodu. W zwigzku z tym konsultacje
po dokonaniu analizy musza by¢ prowadzone, jak wspomnial pan poset, rowniez z Mini-
sterstwem Finansow, ktore jest kluczowe (ma to wplyw na przychody i gospodarke).

Po drugie, to musi by¢ uzgodnione z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej. W naszej ocenie ta sprawa rowniez jest zwigzana z kosztami pracy. Dlatego
chcemy to uregulowac w najszerszym stopniu i raz na zawsze. Jak pan wskazat, problem
istnieje juz dtugo, od 2011 r. Natomiast dzisiaj widzimy potrzebe dyskusji. Pisma zostaty
skierowane do Ministerstwa Finansow z zapytaniem.

Teraz chcemy wypracowaé by¢ moze zmiany ustawowe. Stad dtuzszy czas, ktory jest
potrzebny na dokonanie zmian. To nie zalezy tylko od Ministerstwa Infrastruktury,
ktore zostalo przypisane do tego problemu z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie regulu-
jace te kwestie znajduje sie w tym ministerstwie. Problem jest szerszy. Zanim przysta-
piliSmy do analiz, otrzymaliSmy z Ministerstwa Finanséw negatywna opinie dotyczaca
wprowadzenia jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Natomiast teraz zaczeliémy roz-
mawiac, przedstawia¢ argumenty i sprawa jest bardzo rzetelnie analizowana. Stad by¢
moze potrzebny jest czas na wypracowanie wlasciwych rozwigzan. Prosze to zrozumiec.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO):
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Dziekuje. Mam wrazenie, ze pan dyrektor jest w troche trudnej sytuacji. Rozumiem,
ze pan nie kwestionuje racjonalnosci przedstawionej argumentacji. My§le, ze argumen-
tacja jest tak klarowna, ze trudno jg kwestionowac, niezaleznie od tego, w jakim stopniu
samochdd jest uzywany, do celéw prywatnych czy stuzbowych. Rozumiem, ze kiedy$ usta-
lono okre$long stawke, ktora obejmuje rowniez czynniki sktadowe. Jak wskazuje wnio-
skodawca, jezeli roénie ptaca minimalna, rosng réwniez koszty serwisowania pojazdu
i utrzymania go w nalezytym stanie. To jest rowniez skutek wzrostu placy minimalne;.
Rosng koszty paliwa, co jest oczywiste. Kiedy$ uwzgledniano, ze w jakim§ stopniu zatan-
kowane paliwo jest uzywane do przejazdéw prywatnych, a w innym stopniu do realizacji
obowigzkow pracowniczych.

Mysle, ze nie ma watpliwoSci, ze to jest dobre dla wszystkich, jezeli pracownik uzywa
swojego pojazdu, aby wykonywaé swoje obowigzki. Trudno sobie wyobrazié, zeby Poczta
Polska kupita wiele nowych pojazdéw, ktore bedg uzywane w terenach wiejskich przez
listonoszy. Latwiej mi sobie wyobrazi¢ Lasy Panstwowe, ktére mogg sobie pozwolié
na zakup nowych pojazdow. Natomiast w wielu sytuacjach, w ktorych pojazd jest uzy-
wany do celéw stuzbowych, podniesienie stawki jest uzasadnione. Jak rozumiem, pan
dyrektor powiedzial, ze w Ministerstwie Infrastruktury podjeto prace, ale inni réwniez
powinni przestac sie opierac.

W tej sytuacji proponuje, aby uzna¢ odpowiedz za niewystarczajgca i wystapic
z nowym dezyderatem do Prezesa Rady Ministrow. Jesli sprawa, jak powiedzial pan
dyrektor, dotyczy nie tylko ministra infrastruktury, ale rowniez ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej oraz ministra finansow, wszyscy trzej powinni wspolnie odpowie-
dzie¢ na pytanie: Kiedy? Jak rozumiem, to musi sie sta¢. Trzeba jednak powiedzieé
od kiedy. Czy to bedzie prosta korekta stawki, czy rozwigzanie docelowe, uwzgledniajace
zmiane kosztow paliwa, inflacje? Od czasu do czasu bedzie nastepowala korekta stawki,
zeby nie wracac co 2-3 lata z podobng dyskusjg i sporem. To jest moja propozycja.

Pan poset Jacek Swiat.

r.l.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, mysle, ze potrzeba podniesienia stawek nie budzi watpliwosci. Doty-
czy to szczegélnie lesnikéw i pocztowcow. Co oznaczajg lesnicy i pocztowcy? To sg pra-
cownicy dwoch przedsiebiorstw: Laséw Panstwowych i Poczty Polskiej. Podniesienie sta-
wek bedzie mialo znaczenie dla kondycji finansowej tych przedsiebiorstw. Martwie sie
nie tylko losem listonoszy, ale rowniez przedsiebiorstw jako caloéci, dla ktorych to moze
by¢ wyzwanie inwestycyjne. Oczywiscie nie neguje rekomendacji, ale chce podrzucic¢
dodatkowy watek. W pracach trzeba uwzgledni¢ opinie zarzadéw Laséw Panstwowych
1 Poczty Polskiej. By¢ moze te dwa przedsiebiorstwa powinny mie¢ mozliwosci odpisy-
wania kosztow, rekompensaty, oczywiscie zgodnie z ustawodawstwem unijnym. To jest
wazne dla kondycji finansowej tych firm.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.l.

Mysle, ze pan posel otworzyl ogromne pole do polemik, na ktore dzisiaj nie chce wkra-
cza¢. Mozna rowniez powiedzieé, ze drastyczne podwyzszenie placy minimalnej spowo-
duje, iz wielu ludzi odejdzie z pracy na poczcie. Pytanie, czy Poczta Polska poradzi sobie
z placeniem listonoszom nowych stawek, skoro juz dzisiaj ci, ktérzy nie majg sity chodzic
i rozwozic korespondencji, niestety czesto szukajg pracy za granicg. Obserwuje to zjawi-
sko z niepokojem. Myéle, ze w ten sposéb mozna wielu ludzi zachecic, zeby nadal tutaj
pracowali, mowigc, ze zostang rzetelnie wyposazeni w niezbedne $rodki i na utrzymanie
pojazdu, dzieki ktoremu mogg wykonywacé prace. Ministrowie powinni wspélnie zastano-
wic sie nad tym problemem i da¢ odpowiedz w ustawowym terminie. Rozumiem, ze pan
dyrektor zgadza sie, ze trzeba to zmieni¢. OczywiScie nalezy uwzgledni¢, ze to wplynie
na sytuacje ludzi w wielu innych miejscach pracy, np. inspekcji weterynaryjnej, handlo-
wej, w ktorych wielu pracownikow uzywa swoich pojazdow do celéw stuzbowych.

Proponuje odrzuci¢ odpowiedz, gdyz ona potwierdza dobre intencje, ale nie wnosi
zadnego konkretu. Natomiast pan dyrektor jasno powiedzial, ze to wykracza poza kom-
petencje jednego ministerstwa i dlatego powinniSmy wystapic¢ z dezyderatem do Pre-
zesa Rady Ministrow, aby ministrowie wspoélnie to przeanalizowali i przedstawili jasng
odpowiedz. Odpowiedz przede wszystkim powinna wskazywac, kiedy zostang zmienione
stawki uwzgledniajace wszystkie czynniki kosztowe, ktore wskazuje wnioskodawca? Czy
nowy mechanizm bedzie elastyczny, reagujacy na kolejne zmiany cen kosztéw, czy bedzie
to najprostsza korekta stawki? Wydaje sie, ze dzisiaj operowanie zmiang stawki bedzie
anachroniczne i problem moze wraca¢. Powinni§my to réwniez wyrazi¢ w dezyderacie
— w przekonaniu Komisji nowy mechanizm powinien by¢ elastyczny i okre§lony w ter-
minach, tj. raz na rok lub dwa lata bedzie weryfikowany i waloryzowany. Czy do takiej
propozycji jest zgoda Komisji? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze Komisja podjela taka
decyzje.

Dziekujemy panu dyrektorowi. Zawsze bede pamietal pana wsparcie przy usta-
wie o prawie jazdy na ciezaréwki dla oséb gluchych. Wiem, ze zawsze mozemy liczy¢
na otwarto$¢ pana dyrektora dla szukania najlepszego rozwigzania.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu, czyli sprawozdania z naszej
pracy w obecnej kadencji Sejmu. Mozna powiedzieé, ze to jest punkt rutynowy, ale mysle,
ze warto, zebySmy wszyscy uswiadomili sobie, jak wiele udalo sie nam dobrego zrobié
w Komis;ji.

Po pierwsze, chce podkresli¢, ze przecieramy szlak. To byla pierwsza kadencja i tak
naprawde ksztaltowaliémy praktyke postepowania z petycjami. Udalo sie, ze petycje byly
rozpatrywane co do istoty, a nie poprzez kontekst sporu politycznego. Mysle, ze to jest
tez zrodlo naszego ogromnego dorobku.

Odbylismy 207 posiedzen, lgcznie z obecnym. Do Komisji skierowano 570 petycji,
rozpatrzyliSmy 535. Petycje dotyczyly bardzo szerokiego zakresu spraw: pracownicze,
statusu bezrobotnych, wymiaru sprawiedliwosci, wolnoSci i praw czlowieka, ubezpie-
czen spolecznych czy probleméw oséb z niepelnosprawnoscig i ich opiekunéw. Najcze-
Sciej petycje kierowaly do nas osoby fizyczne, ale takze organizacje spoleczne, zwigzki
zawodowe i jednostki samorzadu terytorialnego, z czym mieliSmy problem. Mysle, ze nie
zostalo jeszcze do konca rozstrzygniete, w jakim zakresie powinni$my rozpatrywac pety-
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cje od samorzadow: w zwyklym trybie, czy powinny one szuka¢ realizacji swoich postu-
latéw w inny sposob.

W efekcie prac nasza Komisja uchwalita 196 dezyderatéw, w tym przede wszystkim
do Prezesa Rady Ministrow, gdyz sprawy byly ponad resortowe, do poszczegblnych mini-
strow i Glownego Inspektora Pracy. W dezyderatach oczekiwaliSmy gtéwnie poglebione;j
analizy problemow i propozycji ich przysztego uregulowania.

Komisja podjeta decyzje o przygotowaniu projektéw ustaw w odniesieniu do 68 rozpa-
trzonych petycji. W trakcie kadencji nasza Komisja skierowala do Marszatka Sejmu 36
projektow ustaw. Przypominam, niedawna ustawa o adwokaturze i radcach prawnych,
czyli wydtuzenie okresu zdawania egzaminu przez konczgcego aplikacje. Byla zmiana
w Kodeksie cywilnym dotyczaca innego biegu terminu dla dochodzenia roszczen z tytutu
rekojmi. Pojawila sie ustawa, o ktorej przed chwilg wspomniatem w kontekscie pana
dyrektora, zeby osoby niesltyszgce mogly kierowac ciezarowkami, przystepowaé do egza-
minow.

Pan sekretarz koryguje mnie, ze podjeliSmy decyzje o wniesieniu 69 projektow ustaw.
Mysle, ze dobrym akcentem byla ostatnia ustawa znoszgca prog dochodowy do skorzy-
stania z ulgi w podatku PIT przez opiekunéw dziecka niepelnosprawnego. Wczoraj
podkreslalismy, ze to jest mata kwota, symboliczna, a jednoczes$nie jasno pokazujgca
postawe panstwa wobec rodzicow wychowujgcych niepelnosprawne dziecko. Pojawialy
sie rOwniez sytuacje, w ktorych dlugo trwal opor ministerstw, np. ustawa o ochronie
przyrody, w wyniku ktorej bedzie mozliwe usuwanie drzewa z sgsiedniej nieruchomosci,
jezeli zagraza danej nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek.

Szanowni panstwo, chce mocno podkreslic, ze dyskusja byta bardzo rzeczowa, spie-
raliémy sie na argumenty i zapewne dlatego dorobek jest tak znaczny. Natomiast, chce
mocno podkresli¢, ze sg postowie, ktorzy bardzo czesto podejmowali sie referowania
petycji, zwlaszcza pan poset Grzegorz Wojciechowski, ktorego odejScie jest zapewne dla
nas ogromnym oslabieniem. Zreferowal on 58 petycji. Pani poset Kornelia Wréblewska
- 56 petycji. Rowniez wiele petycji zreferowali pani przewodniczgca Urszula Augustyn
i pan posel Robert Warwas. Bardzo panstwu dziekuje za ogrom pracy.

Caly czas mowilismy, ze trzeba upowszechnia¢ wiedze o petycjach i zachecac do korzy-
stania z petycji, przypominajac hasto: ,,nie sktadaj broni, z16z petycje”. Na naszych posie-
dzeniach uczestniczyli coraz czeSciej przedstawiciele Rady Ministrow, rowniez ministro-
wie, wiceministrowie, przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich, Komendy Gtéw-
nej Policji, samorzadéw, organizacji samorzadowych, zwigzkéw zawodowych. To poka-
zuje, ze coraz wiecej 0s0b uwaza, iz to jest miejsce, w ktorym mozna znalez¢ rozwigzanie
dla przedstawianych problemoéw.

Odbyliémy jedno wyjazdowe posiedzenie we Wroclawiu, za ktore jeszcze raz dziekuje.
Mysle, ze tam pokazaliSmy w sposob specjalny, jak petycje mogg by¢ sprawnym mecha-
nizmem poprawiania naszej wspolnej, spotecznej rzeczywistosci.

Chce mocno podziekowaé panu Krzysztofowi Paterowi. Bez niego wiele projektow
ustaw nie bytoby mozliwych. Niezwykle zaangazowanie, ogromne kompetencje, umie-
jetno§¢é poruszania sie w gaszczu urzedowych przepisow powodowaly, ze pan Krzysztof
Pater umiejetnie przekonywat do proponowanych przez Komisje rozwigzan. W prze-
mySlany i wywazony sposob bronit stanowiska Komisji, gdy formutowano zarzuty pod
adresem naszych projektow.

W sprawozdaniu chce réwniez skierowac podziekowania dla przedstawicieli Biura
Analiz Sejmowych. RzeczywiScie, wypracowaliémy sobie mechanizm stalej, roboczej
wspolpracy i opinie trafiaty do nas szybko. Dziekuje takze przedstawicielom Biura Legi-
slacyjnego Kancelarii Sejmu.

Na koniec chce podziekowa¢ pracownikom sekretariatu Komisji, przede wszystkim
sekretarzowi panu Kamilowi Micalowi, pani Malgorzacie Nowak i panu Tomaszowi
Kuszlejce, ktorzy wykonywali prace terminowo i bardzo rzetelnie.

Dziekuje réwniez wszystkim panstwu za dzisiejszg obecno$¢, chociaz posiedzenie
Sejmu zakonczylo sie wezoraj. Jednak dzieki temu mogliSmy poprowadzi¢ sprawy, ktore
sg wazne dla wielu osob.

Kto z panstwa chce zabraé glos? Pan przewodniczacy Smirnow. Prosze bardzo.

r.l.
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Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze w stu procentach zgadzam sie z propozycja pana
przewodniczacego, jezeli chodzi o sprawozdanie z prac Komisji. Nie bede powtarzat, ale
chce dolgczyc sie do wszystkich podziekowan, ktore zostaly zawarte w sprawozdaniu.
Zdecydowanie napracowaliSmy sie w tej kadencji. Mowie oczywiscie ogblnie, w ré6znym
stopniu poszczegdélne osoby. Zdecydowanie wszystkim nalezg sie podziekowania.

Chce przede wszystkim uzupelni¢ sprawozdanie zasadniczym podziekowaniem.
Sadze, ze prace naszej Komisji przebiegaly w taki sposob, dzieki ogromnym kompeten-
cjom, a takze innym walorom i zaletom pana przewodniczgcego, ktory potrafit popro-
wadzi¢ posiedzenia w sposob szalenie merytoryczny, mimo bardzo trudnych warunkow
politycznych. W zasadzie mozemy powiedziec, ze nie tylko spory byly merytoryczne (byto
ich bardzo malo). Jednomy§lno§¢é w rozwigzywaniu problemow rowniez zawdzieczamy
panu przewodniczgcemu. Za to bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO-KO):

Jeszcze pani przewodniczaca Augustyn, prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO-KO):

Musze podpisac sie pod stowami pana przewodniczacego Smirnowa, bo zabral mi tekst.
Dziekuje.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO-KO):

Prosze panstwa, mieliSmy dwukrotnie niezwykle szczeScie. Po pierwsze, trafiliSmy do tej
Komisji. Faktycznie, w ostatnich 4 latach prac parlamentu, w mojej ocenie, to byta Komi-
sja, ktora pracowala najbardziej merytorycznie.

Po drugie, trafiliSmy na najlepszego przewodniczgcego ze wszystkich, jakich miatem
przez 12 lat. Réwniez trafiliSmy na fantastyczny sktad Komisji. Dziekuje wszystkim
czlonkom, naprawde praca z panstwem byla niezwyklg przyjemnoscig. Sktadam podzie-
kowania dla pracownikéw sekretariatu i wszystkich, ktérzy pomagali nam w codzien-
nym trudzie rozpatrywania petycji. Zycze wszystkim, zeby dostali sie do parlamentu
i mogli dalej kontynuowac prace.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO-KO):

r.l.

Jeszcze raz bardzo dziekuje. Jak sygnalizowalem na wstepie, niewykluczone, ze jeszcze
przeprowadzimy jedno posiedzenie, zwlaszcza z powodu dezyderatéow. Bede wdzieczny
za panstwa obecno§é, abySmy mogli nada¢ dalszy bieg sprawom, o ktorych dzisiaj roz-
mawialiSmy.

Zycze, aby czas kampanii wyborczej byl dobry i rozstrzygniecia, jakich dokonajg
wyborcy, byly dla panstwa satysfakcjonujace.

Dziekuje, zamykam 207. posiedzenie Komisji.
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