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6 grudnia 2012 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, przepro-
wadzita:

— dyskusje na temat jezyka wspoétczesnej polityki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Cezary Grabarczyk wicemarszalek Sejmu RP, Wiktor Jedrzejec
dyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Krzysztof Dudek dyrektor Narodowego Centrum Kultury wraz ze wspot-
pracownikami, prof. dr hab. Jerzy Bralczyk - Instytut Dziennikarstwa, Uniwersytet Warszawski,
dr Katarzyna Klosinska — sekretarz Rady Jezyka Polskiego, Uniwersytet Warszawski, dr Marek
Kochan - Instytut Dziennikarstwa, Uniwersytet Warszawski, Mariusz Janicki kierownik Dzialu
Politycznego tygodnika ,,Polityka” oraz grupa studentéw z Warszawy i Lodzi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, bardzo prosze poznajdywac sobie miejsca. Wiasciwie sala jest dos¢ duza,
wiec jezeli kto§ z naszych mliodych go§ci ma ochote usigs§é sobie wygodniej przy stole,
to bardzo prosze, bo miejsca mamy. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodk6w Przekazu. Dzi§ mamy troche niety-
powy porzadek. Bedziemy mowili o jezyku wspblczesnej polityki, ale powdd, dla ktorego
tym wla$nie zajeta sie komisja kultury, jest juz bardzo typowy i tylko przypadek — jak
sadze — sprawil, ze to posiedzenie odbywa sie w terminie, gdy temat stal sie goracy, ale
nie za sprawg tego posiedzenia. Mniej wiecej w sierpniu pan dyrektor Krzysztof Dudek,
dyrektor Narodowego Centrum Kultury, zwrdcit sie do mnie z takg propozycja, by zajaé
sie jednym z wydawnictw NCK, pracg stricte naukowa pani dr Katarzyny Klosinskiej
o tytule: ,,Etyczny i pragmatyczny”. Mowa jest wladnie o jezyku. Jest to stricte naukowa
praca, o ile wiem, praca habilitacyjna pani doktor a poniewaz NCK jest instytucja, z ktora
Komisja wspotpracuje i Rada Jezyka Polskiego, w ktorej jest pani dr Katarzyna Ktosin-
ska, sg instytucjami bedacymi w zasiegu zainteresowania naszej Komisji, to sama idea
byta bardzo dobra. Pozostawatla forma, jak sie z nig zmierzyc. Oczywiscie, zawsze mozna
w Sejmie zrobi¢ konferencje naukowa, ale z do§wiadczenia wiem, ze to wychodzi lepiej
czy gorzej, nie zawsze lepiej. Taka formuta powodowalaby, ze po prostu musieliby$my
otrzymac¢ zadanie domowe przeczytania ksigzki i potem prowadzenia dyskusji. Tez nie
bylabym pewna, czy sprostalibySmy takiej dyskusji, ale z panig dr Katarzyng Klosinska
i panem dyrektorem Dudkiem pomys§leliémy o takiej formule, w ktorej poprosimy zna-
komitych gosci, ktorzy na kanwie tej pracy przeprowadzg mini-panel. Od razu mowie
— mini, bo wiem, jaka jest konwencja prawdziwych debat naukowych. To by¢ moze da
nam asumpt do jakiej§ dyskusji, pytan, zastanawiania sie a przy okazji, w ramach ogél-
nopolskiej akcji popularyzowania czytelnictwa, postowie bedg mogli te ksigzke otrzymac
i przeczytat. Nie watpie, ze wszyscy przeczytajg z ogromnym zainteresowaniem. Dzi§
zapewne nieliczni z nas jg znaja.

Teraz juz bardzo oficjalnie witam naszych partneréw. Jest z nami pan profesor Jerzy
Bralczyk, cieszymy sie bardzo. Jest pan redaktor Mariusz Janicki, tez sie cieszymy.
OczywiScie, jest bohaterka nie tyle wieczoru co przedpotudnia pani doktor Katarzyna
Klosinska i doktor Marek Kochan. Jest sprawca tego wydarzenia czyli pan dyrektor

w.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 49)

Krzysztof Dudek, dyrektor NCK. Takze z przyjemnoscig witam na posiedzeniu Komisji
pana marszatka Cezarego Grabarczyka. Jak widzicie panstwo, temat i to posiedzenie
wzbudzily zainteresowanie najwyzszych wladz Sejmu, wiec juz jest dobrze, ale nie tylko
najwyzszych wladz Sejmu. Mamy gosci specjalnych. Sg to dwie grupy studentow. Jest
grupa warszawska — grupa studentéw pana doktora Kochana, jesli dobrze wiem i grupa
tédzka, ktora reprezentuje bardzo rézne kierunki, ale jest to taka grupa, ktorg taczy
wspblne zainteresowanie §wiatem polityki, cho¢ whrew pozorom sg to nie tylko studenci
politologii, ale np. politechniki a to bardzo §wietnie.

Mysle, ze po tym wstepie mozemy przystapi¢ do procedowania, cho¢ w tym przy-
padku, czy to jest najbardziej odpowiednie stowo — majac takich recenzentow troszke sie
boje, ale do wypelnienie porzadku obrad. Od wczoraj jest to najlepsza formula w Sejmie,
czesto uzywana.

Jezeli mozna, to zaproponuje takg kolejnos¢. Moze najpierw dyrektor Dudek powie-
dzialby nam, skad i co to jest za akcja. Jest to pierwszy tom wydawnictw NCK, ale - jak
widze — nie ostatni i jakie idee przySwiecaja takiej troche nietypowej dziatalnosci, przy-
znam szczerze. Potem, oczywiScie, oddamy glos pani doktor Klosinskiej a potem juz
reszta naszych goéci sprébuje nam objasnic, czy to dobrze czy Zle, ze takie ksigzki sie
pisze i co z nich wynika. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Narodowego Centrum Kultury Krzysztof Dudek:

Bardzo dziekuje. Przede wszystkim dziekuje za zaproszenie do parlamentu i mozliwo$é
przedstawienia publikacji, ktora jest czeScig ogolnopolskiej akcji promujgce;j jezyk polski.
W lutym tego roku wspolnie z Kancelarig Prezydenta, Radg Jezyka Polskiego podjeliSmy
inicjatywe zmierzajgca do zajecia sie w sposob naukowy, ale tez promocyjny, kwestiami
dotyczgcymi jezyka polskiego. Otrzymaliémy wsparcie i patronat Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Doskonale sie sklada, ze dzisiaj mozemy Sejmowi przedsta-
wi¢ tez krotkie sprawozdanie, bo w mojej ocenie wydaje sie, ze byla to jedna z bardziej
udanych akcji promocyjnych NCK.

W lutym tego roku w Dniu Jezyka Ojczystego, uchwalonego przez ONZ, po raz pierw-
szy pan prezydent wreczyl odznaczenie ,Zastuzony dla polszczyzny”. To wyrdznienie
otrzymal pan profesor Pisarek. Ta uroczystoS¢ byla zwigzana z gala, ktorg realizowa-
liSmy w Teatrze Polskim. Rowniez udalo sie tutaj przedstawié planowane wydarzenia,
ktoére towarzyszyly tej akcji przez caly rok.

Warto zwréci¢ uwage, ze pan minister kultury zdecydowal sie rowniez w ramach tego
przedsiewziecia uruchomié specjalny program grantowy dotyczacy akcji edukacyjnych
i promujacych jezyk polski. Kwota na poczatek byta dosy¢ skromna, bo ogblnie byla
to suma ponad 1 mln zl, jednak zainteresowanie tg akcjg przerosto nasze oczekiwania.
Ponad 300 beneficjentéw zglosito sie do tego programu. Udalo sie zrealizowac¢ kilkaset
roznego rodzaju przedsiewzie¢ wlasciwie w calej Polsce.

W ramach akgji ,,Ojczysty — dodaj do ulubionych” wsparliSmy réwniez dyktando pani
senator Bochenek, ktére z przyczyn oczywistych mialo przerwe w realizacji. W tym roku
w Katowicach odbytlo sie z naszym wsparciem dyktando ogélnokrajowe.

Niezwykle wazny jest ten aspekt naukowo-badawczy i stad wlasnie publikacja pani
doktor Klosinskiej, ale rowniez wydawnictwo, ktore zawiera material z Kongresu Jezyka
Polskiego, ktory rowniez odbyl sie w tym roku w Katowicach, tez z inicjatywy Krystyny
Bochenek.

Chcialbym zwréci¢ panstwu uwage rowniez na taki aspekt dosy¢ nieoczywisty,
bo w ramach tego przedsiewziecia przygotowaliSmy szereg projektow, ktore wydawalyby
sie dosy¢ odlegle od promocji jezyka polskiego. W Y.odzi odbylo sie po raz drugi ,,Rymoli-
ryktando” realizowane wspdlnie z muzykiem kojarzonym, powiedzmy z hip-hopem - tez
wazny temat, jesli chodzi o kwestie jezyka. Obok tego dyktanda, takiego bardziej awan-
gardowego, off-owego, rowniez pani doktor Klosinska przygotowala swoje dyktando.
Udato sie to przedsiewziecie ze wzgledéw frekwencyjnych. Ponad 300 osob wzieto udziat
w dyktandzie. DebatowaliSmy na tematy jezykowe w zwigzku z absolutnym przebojem
polskich kin ostatnich miesiecy a mianowicie z filmem ,Jestes Bogiem”, ktory opowiada
historie zespolu ,,Paktofonika”. UznaliSmy, ze te kwestie sg istotne dla promocji jezyka
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polskiego. Jezeli mamy dotrze¢ do mlodszej czesci spoteczenstwa, to rowniez powinni-
$my ocierac sie o tego typu tematy i dyskutowaé na ten temat.

Chcialbym réwniez poinformowaé, ze w Kancelarii Prezydenta odbylo sie forum
debaty publicznej na temat jezyka. Tam réwniez rozwazaliSmy kwestie zwigzane z kul-
turotworczg rolg jezyka. ZastanawialiSmy sie nad kwestiami zapozyczen z obcych jezy-
kéw i rowniez nad nowymi zjawiskami, takimi, jak chociazby ,brukselizmy” czyli prze-
noszenie bez refleksji jezyka urzedowego instytucji europejskich do jezyka polskiego.

Niezwykle waznag kwestig — i na to chcialbym zwrocié szczegélng uwage — bylo spo-
tkanie w Senacie dotyczace jezyka urzedowego. Jezyk urzedowy wydaje sie powodowac
roznego rodzaju wykluczenia i tym tematem bardzo mocno chcielibyémy sie rowniez
zajaé w przysztym roku wspélpracujac z organami samorzadu, proponujgc zmiany w for-
mulowaniu decyzji urzedowych.

Chcialbym réwniez poinformowac szanowng Komisje i goSci, ze odbyliSmy w tym
tygodniu spotkanie w MKiDN. Tutaj goscimy pana dyrektora Witora Jedrzejca. Mamy
juz wstepne ustalenia dotyczace kontynuacji naszej akeji w przyszlym roku. Réwniez
pan prezydent Bronistaw Komorowski podtrzymal decyzje kontynuowania wyroz-
nien ,Zastuzony dla polszczyzny” i w przysztym roku w lutym kolejna osoba otrzyma
to wyrdznienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Przepraszam, dla nas ministerstwo kultury to wtasciwie domownicy.
Nie witalam pana dyrektora, uznatam, ze jest nie gosciem, tylko prawie, ze domowni-
kiem. Bardzo prosze, pani doktor. Teraz prosze powiedziec, co sie takiego stato, ze pani
takg ksigzke zechciala napisaé.

Dr Katarzyna Klosinska, Uniwersytet Warszawski:

w.k.

Nie wiem, czy dobrze mnie slycha¢, bo mam chrypke, tak? Blizej mikrofon, dobrze. Jak
mozna zauwazyc, czy to w zyciu spotecznym, kiedy sie obserwuje dyskusje polityczne
czy publicystyczne na lamach prasy, ale rowniez kiedy czyta sie opracowania chociazby
socjologiczne czy politologiczne, to gdy méwimy o sprawach publicznych, nie tylko o poli-
tyce, ale w ogole o sprawach publicznych, dominujg dwa spojrzenia na te kwestie. Jedno
to jest traktowanie spraw publicznych z perspektywy takich kategorii, jak skutecznosc,
wlasnie pragmatyzm czy dgzenie do osiagniecia jakiego$ konkretnego celu. Druga per-
spektywa to bylaby perspektywa, w ktorej istotne bylyby takie kategorie, jak pewna
symbolika, aksjologia, tradycja, ktora patrzylaby na sprawy publiczne jak na zestaw
pewnych wartosci czy zestaw pewnych symboli. I rola polityka polegalaby na tym, zeby
dawac wyraz tej symbolice, tej aksjologii, zeby podtrzymywac te aksjologie, ten zestaw
wartos$ci, czyli mozna powiedzie¢, dawanie tutaj pewnego §wiadectwa czy pokazywanie
sie od takiej strony troche jak misjonarz w takim sensie, kiedy mowi sie o tym, ze mamy
do wypelnienia jaka$ misje, kiedy chcemy zrobi¢ co§ wiecej niz tylko sprawnie admini-
strowac panstwem przez jaki$§ okres.

To drugie spojrzenie na sprawy publiczne, to, o ktorym méwilam wczesniej, polega-
foby na tym, ze polityk uwaza za swoje zadanie sprawne administrowanie, osigganie
celow, ktére sobie wyznaczyt itd.

Zbadatam teksty polityczne i chyba jestem jedyng osobg w Polsce, ktora przeczytata
programy wszystkich partii politycznych i nie tylko programy partii, ale w ogéle wszel-
kie mozliwe ulotki, przerézne teksty, ktére mozna bylo znalezé od 1990 roku, wiasci-
wie od 1991 roku, od tych pierwszych wyboréw po 1989 roku. Kiedy czytalam te teksty,
to rzeczywiscie wylanialy sie takie dwa obrazy §wiata ujmowanego jezykowo. Chciala-
bym bardzo wyraznie podkre§li¢, ze jezykoznawca nie analizuje programéw, nie anali-
zuje tego, co piszg politycy — nie tylko politycy, ale akurat badamy jezyk polityki. Jezeli
polityk pisze, ze nalezy podnie$¢ podatki o tyle procent, albo obnizy¢, to my tego nie
analizujemy, czy to jest mozliwe czy niemozliwe z punktu widzenia merytorycznego,
tylko badamy, w jaki sposob ta tresc zostala podana, w jaki sposob zostato to powiedziane
ijaka za tym stoi wizja §wiata. Podam tutaj dwa przyklady dwoch haset wyborczych.
Mozna powiedzieé¢, ze oba wlasciwie dotyczg dokladnie tego samego a przedstawiaja
kompletnie dwie rézne wizje Swiata. Jedno hasto wyborcze brzmi: ,,dos¢ bezrobocia”,
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a drugie hasto wyborcze brzmi: ,,milion nowych miejsc pracy”. To jest dokladnie to samo,
tylko przez to pierwsze haslo przebija sie obraz §wiata, w ktérym jest to bezrobocie,
w ktorym trzeba z czyms§ skonczy¢, gdzie trzeba powiedzieé¢: do§¢, stop czemus i jakby
byé w kontrze, by¢ w opozycji do tej rzeczywistoSci. To drugie hasto: , milion nowych
miejsc pracy” ma jakas wizje, w ktorej mozna co§ zdzialac i ta liczba milion jest tutaj tez
nieprzypadkowa, w ktorej pojawiaja sie stowa pozytywne: ,nowe miejsca pracy”. Takich
sytuacji mozna by bardzo duzo pokazac, réznych sposobé6w méwienia o tym samym.

Jak powiedzialam na samym poczatku, sg dwie wizje postrzegania polityki czy w ogole
spraw publicznych. Jedna to konkretne nastawienie na dzialanie i wypelnianie zadan.
Ja te wizje, czy jezyk, ktory opisuje taki Swiat, nazwalam dyskursem pragmatycznym,
przy czym ta nazwa ,pragmatyzm” nie ma charakteru oceniajgcego, bron Boze, tzn.
nie jest tak, ze politycy sg pragmatyczni, tylko oni odwotuja sie do takich kategorii, jak
wlas$nie konkret. Polityk, ktory w ten sposob méwi, odwoluje sie do takich kategorii jak
fachowosc itd.

Ten drugi dyskurs, gdzie byloby odwotanie do tradycji, ktérego odbiorca bylaby
wspolnota nazywana ,narodem” i ten naréd bylby no$nikiem wiasnie tej wielowieko-
wej tradycji, takg bardziej konstrukeja duchowa niz dzialajaca, nazwalam dyskursem
etycznym i to tez nie dlatego, ze on sam w sobie jest etyczny, to nie jest wartoSciujacy,
tylko dlatego, ze odwoluje sie do spraw etycznych. Inaczej mowige, w tym dyskursie
etycznym polityk ujmuje rzeczywisto§é, rozne aspekty tej rzeczywistosci z perspektywy
etycznej a wiec np. rézne sprawy gospodarcze opisuje z perspektywy etycznej a wiec
z perspektywy godnoSci, szacunku itd. W jezyku pragmatycznym rzeczywistoSc jest opi-
sywana poprzez odniesienie do jakich§ konkretow, dziatan, realnosci a wiec pojawitoby
sie tutaj takie stownictwo, jak np. ,,wypelnianie procedur”, ,dzialanie zgodne z jakimi$§
zasadami” itd.

Prosze panstwa, to najbardziej bylo widoczne po katastrofie smolenskiej, ale moze
teraz nie chce poruszaé tego temu, ale rok temu, jak panstwo pamietaja, miato miejsce
takie wyjatkowe lgdowanie bez podwozia polskiego samolotu, oczywiscie zakonczone
szczeSliwie. W mediach pojawily sie roznego rodzaju komentarze pokazujace wlasnie te
dwie perspektywy, np. takie komentarze, ze pilot znat procedury, wypetnial procedury,
wiedzial, co wlgczyé w odpowiednim momencie, byl §wietnie przeszkolony, przelatal tyle
i tyle godzin itd., ze stewardessy doskonale sie zachowaly, ze zachowaty spokdj na pokla-
dzie. Mozna powiedziec, ze bylo moéwienie o tym szczeSliwym ladowaniu awaryjnym, dys-
kursem pragmatycznym. Byl natomiast rowniez drugi rodzaj komentarzy. To byly takie
komentarze, kiedy sie méwito, ze polski lotnik jest bohaterski, bo my mamy to we krwi,
bo gdzie$ w tym samolocie byl przewozony wilos Jana Pawla II, co sprawilo, ze niebiosa
nad tym czuwaly, ze Polacy sg narodem bohaterskim, walecznym, wiec pilot dal z sie-
bie wszystko, zeby uratowac tych ludzi itd. to jest oczywiScie méwienie tym dyskursem
etycznym.

Mozna powiedziec, ze wiele innych sytuacji z naszego zycia publicznego, nie tylko
politycznego, jest wlasnie opisywanych na te dwa sposoby. Na koniec tej czesci przywo-
tam jeszcze jeden aspekt, tj. jedng sytuacje. To byl mecz Polska — Rosja w czerwcu tego
roku, kiedy jedne komentarze odwolywaly sie do takich kategorii, jak wyszkolenie — ci
maja lepszych zawodnikow w ataku a my w obronie, tu lepszy bramkarz a tam kto$ miat
kontuzje i w zwigzku z tym gorzej gral itd. To jest ten dyskurs pragmatyczny, natomiast
bardzo czesto te komentarze byly formutowane w duchu etycznym, kiedy przede wszyst-
kim odwotywano sie do historii, ze Rosjanie to zawsze nas ciemiezyli i teraz to jest nasza
duma narodowa i musimy sie pokaza¢ od najlepszej strony, bo nie mozemy przegrac,
gdyz to jest nasz wrog odwieczny i to bedzie jeszcze jedna kleska, hanba naszego narodu.
Przywolywanie statystyk, z ktorych wynika, ile razy przegraliSmy jest jakby takim poka-
zywaniem, ze wlasciwie takie jest prawo historii, bo tyle razy przegrywaliSmy z Rosja,
przynajmniej w pilce noznej, wiec wreszcie trzeba przetamac zlg passe, w ogble mySlenie
o sporcie w kategoriach zlej albo dobrej passy. Jezeli jaki$ mecz odbywat sie 20 lat temu,
zupelnie inna druzyna grala z zupelnie inng druzyna, to juz nie sg te same druzyny,
prawda? Nie méwi sie o tym, samym, moéwi sie o zupelnie dwoch réznych Swiatach.
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Nie chce tutaj zbyt szczegbélowo opisywaé tych dwoch zjawisk. Chcialam jeszcze
powiedzieé, ze w tym, co nazywam dyskursem etycznym, bardzo wyraZznie mozna wyroz-
ni¢ dwie odmiany. Jedna to odmiana romantyczna. One mogg sie realizowaé réwnole-
gle. Jedna to jest wlasnie taka odmiana romantyczna, kiedy jest wieksze nastawienie
na wartosci narodowe, patriotyczne w rozumieniu niepodleglo§ciowym. Druga odmiana
to jest taka odmiana socjalistyczna, kiedy bardziej ujmuje sie $wiat z perspektywy bytu
i ten byt ujmuje sie od strony godnosci i tak formutuje sie rozne hasta wyborcze: ,,dosé
bezrobocia”, ,,do§¢ biedy” itd., czyli odwoluje sie do tego typu zjawisk. Moze ja juz nie
bede dtuzej méwic i bedziemy toczyé dyskusje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo.

Kierownik Dzialu Politycznego tygodnika ,,Polityka” Mariusz Janicki:

Uzgodniliémy z profesorem, ze teraz ja zabiore glos. Pan potwierdza, profesorze?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze.

Kierownik dzialu tygodnika ,,Polityka” Mariusz Janicki:

w.k.

Aby rozbié nieco dyskurs naukowy, sprobuje o tym powiedzieé¢ troche publicystycznie.

W pierwszym momencie chcialem nawigzaé do tego, co powiedziala doktor Ktosin-
ska, o tych glownych hastach czyli ,,do$¢ bezrobocia” i ,,milion nowych miejsc pracy” —
jedno hasto pragmatyczne, drugie haslo wlasnie takie postulatywno-etyczne. Pamietam,
ze partia, ktora glosila hasto: ,,milion nowych miejsc pracy”, nie weszla do Sejmu w 1993
roku. Wszystkie partie, ktore glosity ,,dos¢ bezrobocia”, weszly do Sejmu. To jest taki
paradoks, ktory pokazuje, ze jeden i drugi jezyk réznie trafia do spoteczenstwa — pewnie
w zalezno§ci wlaénie od nastroju, atmosfery polityczne;j.

Pozwolilem sobie na bazie ksigzki doktor Klosinskiej, znakomitej, inspirujacej, nieco
zmodyfikowaé ten podzial, ktérego doktor dokonata czyli na jezyk etyczny i pragma-
tyczny. Ja postrzegam dwie funkcje jezyka polityki tylko nieco inaczej. Wydaje mi sie,
ze jedna funkcja jest taka, ze jezyk polityki stuzy zdobyciu i utrzymaniu wiadzy. W rozwi-
nietej demokracji w gruncie rzeczy nie ma innych sposobow walki politycznej jak walka
werbalna, walka na stowa. Dlatego tez jestem dosy¢ wyrozumialy dla nawet ostrego
jezyka polityki, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze sg inne czasy. Kiedy§ wroga politycz-
nego mozna bylo zamkna¢ do wiezienia, mozna bylo wprowadzi¢ cenzure, mozna go
bylo zlikwidowac i to bylo w jakim$ sensie akceptowane, natomiast w tej chwili to jest
nieakceptowane i jedyng metoda zwalczania przeciwnika, upokorzenia go i pognebienia
jest wlasciwie stowo. Te funkcje jezyka postrzegam wlasnie jako funkcje walki, zdobycia
wladzy i utrzymania.

Oczywiscie, jest druga funkcja, ktorg doktor Klosinska nazywa pragmatyczng czyli
jezyk musi oczywiscie stuzy¢ tez o podtrzymania dialogu, do proponowania jakichs roz-
wigzan, do nazywania problemu, do szukania porozumienia, do debaty.

Moim zdaniem, to sg dwie glowne funkcje jezyka polityki i dopoki miedzy tymi
dwiema funkcjami panuje rownowaga, pewna proporcja, pewna harmonia, to nic zlego
sie nie dzieje. Mysle, ze to nie jest tak, ze te dwie funkcje na siebie nie wptywajg. Mysle,
ze jezeli jezyk walki jest zbyt brutalny, zbyt gwaltowany, to nastepuje w ogdle psucie
jezyka polityki w caloéci. W takim jezyku potem trudno jest - w moim przekonaniu - roz-
mawiac juz o innych sprawach. Je§li jezyk jest nadmiernie sfatygowany, zdegenerowany,
stracil wiarygodno§c¢ w tej sferze politycznej walki, to potem trudno w tym jezyku roz-
mawiac o budzecie, o stluzbie zdrowia czy o budowanie autostrad. Ten jezyk juz w ogoéle
stracil wiarygodno§¢. Ja to nazywam pewnym uniewaznieniem jezyka politycznego.

Jezeli dzisiaj mamy takie poczucie, ze nastapita brutalizacja jezyka, to mam wraze-
nie, ze nastgpilo zachwianie tych proporcji, tzn. jezeli jezyk jest nadmiernie uzywany
w tej pierwszej funkcji walki politycznej, to potem trudno jest go uzyc w tej drugiej funk-
cji, poniewaz jest juz on jakby troche zuzyty. Mysle, ze zachwianie tych propozycji jest
w tej chwili Zrodlem tego problemu, ktéry wszyscy wyraznie czujemy.
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Ja tutaj dostrzegam pewng roznice miedzy latami 90. a nastepng dekadg i jeszcze
nastepna. Mam wrazenie, ze w latach 90., chociaz jezyk polityki byt bardzo ostry, to on
jakby byl adekwatny do rzeczywistosci, tzn. wtedy toczyly sie wielkie debaty, wtedy
nastapila transformacja ustrojowa, ekonomiczna. Tworzyly sie nowe podwaliny panstwa
demokratycznego, byla dyskusja o konstytucji, o naszym miejscu w Europie, o naszym
miejscu w strukturach NATO. Byly wielkie dyskusje, ktore toczyly sie przy pomocy
ostrego jezyka, ale ja mysle, ze to byt jezyk, ktory oddawatl rzeczywisto$c, dzisiaj mam
takie wrazenie, ze jezyk przede wszystkim tworzy konflikt. Roznica nastapita w latach
dwutysiecznych, kiedy zmienita sie w Polsce sytuacja polityczna, zbudowaly sie dwa
wielkie bloki polityczne a zarazem — zakonczyly sie wielkie debaty.

Po wstapieniu Polski do UE w 2004 roku praktycznie zakonczyly sie istotne debaty
ustrojowe, natomiast temperatura polityczna, paradoksalnie, wzrosla. Debat nie
ma a wielki konflikt jest. Mam wrazenie, ze w tej chwili jezyk stat sie glownie jezykiem
walki. Zreszta w swojej ksigzce doktor Klosinska poczynila bardzo ciekawg uwage. Pisze
w jednym miejscu, ze im bardziej politycy méwig o sprawach najwazniejszych, moralno-
§ci, etyce, aksjologii, tym robig to w coraz bardziej brutalny sposéb, tzn. o moralnoSci,
etyce generalnie mowi sie wlasnie nieetycznie, niemoralnie. Wtedy temperatura znacz-
nie ro$nie.

Mam wrazenie, ze jezeli w latach 90. toczyly sie dyskusje etyczne, bo tez byla mowa
o pewnych wartoSciach duchowych, o miejscu Koéciota w systemie demokratycznym,
toczyly sie wielkie dyskusje §wiatopogladowe, to ten jezyk byl adekwatny. Mam takie
wrazenie, ze w tej chwili politycy bardzo duzo mowig o etyce i moralnosci, ale robig
to w coraz bardziej brutalny sposob i ze wlasnie stosujg etyke i moralno§¢ w sposob prag-
matyczny, tzn. uzywajg pewnych zagadnien moralnych i etycznych i réwniez oskarzen
moralnych w celach wlaénie pragmatycznych, instrumentalnych, poniewaz — jak sadze
— cechg drugiej dekady naszej III RP czyli mniej wiecej od roku 2000, nastapil réwniez
duzy wzrost technik marketingowych politycznych — wlasciwie nieobecnych, prawie nie-
obecnych w latach 90. Potem mozliwoSci piarowe partii, marketingowe znacznie wzrosty
i, moim zdaniem, zmienila sie réwniez rola jezyka politycznego. Jezyk polityczny stal sie
jezykiem w duzej mierze instrumentalnym, ktoéry przede wszystkim ma zatatwié¢ wladze
i wszystkie inne elementy sg temu podporzadkowane.

W tej chwili najbardziej oburza nas to, ze jezyk jest traktowany jako gléwnie narze-
dzie i w tym jezyku traktowanym jako narzedzie trudno jest méwic o innych sprawach,
bo one nagle wydaja sie nieistotne. Przy takiej temperaturze jezyka walki, méwienia
o sprawach bardziej konkretnych juz nie stychaé¢. Szum jest tak duzy, ze kiedy méwi sie
co$ ciszej, mowi sie na temat i konkretnie, to gdzie$§ to umknie w tym wielkim zgietku
walki. Z jednej strony widze, ze zwlaszcza opozycja, ktora musi zdoby¢ wladze, stosuje
jezyk ostry a z drugiej strony zauwazam po stronie rzadzacych tworzenie sie czego$
na ksztalt pewnej nowomowy, pewnego jezyka propagandowego, ktéry rozumiem jako
reakcje na tamtg ostros¢. Jednak w moim przekonaniu te jezyki coraz bardziej sie roz-
chodza, stwarzaja coraz mniej punktow stycznych. Mam wrazenie, ze one juz w ogole sie
nie spotykaja i wlasciwie toczone sg dwie odrebne opowiesci o Polsce, tworzone sg dwa
odrebne jezyki polityki i to naprawde zaczyna by¢ problem, poniewaz w tej chwili dwie
wielkie grupy polityczne razem ze swoimi elektoratami praktycznie prowadzg wlasny
wewnetrzny dyskurs. Poniewaz sg to dwa odrebne kody polityczne, bardzo trudno o dia-
log miedzy tymi grupami.

Na koniec jeszcze powiem, ze jezyk polityczny zmienit jakby swoja strukture i logike.
Tak to dostrzegam. Wydaje mi sie, ze powstal jakis specyficzny kod polityczny stosujacy
rozmaite chwyty. Ja to nazywam antylogika. Zwro6écie panstwo uwage, jak bardzo czesto
dzisiaj sie mowi, ze ,,co§ moglo zajsc”, ,,cos jest niewykluczone”, ze ,,mogto do czego$
doj§é, ale nie musialo”. Ta logika juz nie jest dwuwartoSciowa, ale — jak sagdze — wielo-
wartosciowa i ,,coS, co jest niewykluczone” w tej chwili wlasciwie na rowni funkcjonuje
w zyciu publicznym z tym, ,,co jest bardzo prawdopodobne” i ,,najpewniejsze”.

Sa tez inne cechy. Bardzo wzrosta rola insynuacji czyli takiego méwienia czego$
w nawiasie, w cudzystowie, potem wycofywania sie z tego. To jest wyjatkowo szkodliwe
- moim zdaniem — w jezyku polityki.

w.k.
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Trzecie zjawisko nazywam takg cenzuralng obelga, czyli coS, co nie jest wprost wul-
garne i wprost niecenzuralne, ale jakby de facto jest gleboko obelzywe, takie stowa typu:
»szajka”, ,mafia”, ,zdrajca”, ,idiota”, ,palant”. To stowa, ktére funkcjonujg w normal-
nym obiegu w jezyku polityki i publicystyki, ktore przestaly razic. Mysle, ze w ogole
obnizyl sie prog naszej wrazliwoéci. Stowa, ktore kiedy$ by oburzaly, dzi§ nas nie obu-
rzaja, poniewaz uwazamy, ze troszeczke te granice sie zmienily, ze w tej chwili mozna
wiecej, ze w tej chwili by czym$ zaszokowacé, to trzeba wznie§é sie jeszcze wyzej swojej
brutalizacji, bo juz gdy sie powie co$ spokojnie, to juz tego nie stychac.

Dopoki bedzie trwal w Polsce ten wielki polityczny konflikt, to temperatura jezyka
sie nie obnizy i wracajac do pierwszego podzialu doktor Ktlosinskiej na jezyk etyczny
i pragmatyczny to bedzie dominowat jezyk pseudoetyczny nad jezykiem pragmatycznym
i bedzie nam bardzo trudno rozmawiac o bardzo istotnych sprawach. Dziekuje na razie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje.

Dr Marek Kochan, Uniwersytet Warszawski:

w.k.

Ja moze zaczne od komentarza do ksigzki. Wydaje mi sie, ze jest to interesujgca proba
opisania zjawiska, ktore jest wielowatkowe. To jest jaki$ pomyst na wydobycie z tego
universum jezyka jakich§ kategorii, ktére pozwalajg o nim dyskutowac. Wydaje mi sie,
ze w tym wszystkim wartosScig ksigzki jest pokazanie niuanséw, to znaczy pokazanie
po pierwsze — tego, ze ta opozycja nie jest precyzyjna, tzn. w jezyku, nazywanym tutaj
przez autorke pragmatycznym, tak naprawde tez sg wartoSci, tylko inne np. indywidu-
alizm i to w pewnym jego skrajnym rozumieniu, taki zatomizowany indywidualizm, jest
czesto explicite jest formutowany w tym jezyku jako wartoSé.

7 drugiej strony mozna powiedzie¢, ze za tym jezykiem, ktory tutaj jest okreslany
jako etyczny, kryje sie pewnego typu pragmatyka. Jest pragmatyczny w tym sensie,
ze stuzy pozyskiwaniu wyborcow, czyli mieSci sie w pewnym pragmatyzmie polityki,
od czego trudno odejsc.

To, co najbardziej mi sie z tego podoba, to pokazanie po calej litanii wyliczen, w kto-
rych partiach ktore jezyki byly, ze tak naprawde opozycja nie jest bardzo czysta i precy-
zyjna i nie mozna przypisac¢ jednoznacznie dyskursow do partii. W tych partiach, gdzie
na pierwszy rzut oka dominuje jezyk etyczny, pojawiajg sie duze fragmenty czystego
jezyka pragmatycznego, wbrew stereotypom partii, ktére wiele os6b posiada i vice versa
— tez te wartosci sg tam formulowane. Dlatego wydaje mi sie to bardzo ciekawe.

Tez ciekawa wydaje mi sie dyskusja o jezyku w oderwaniu od konkretnych podmio-
tow politycznych. OczywiScie cytaty pochodzg z konkretnych partii, ale wydaje mi sie,
ze jednym z probleméw debaty — i pewnie to tez bedzie troche problem naszego mini-
-panelu - jest to, ze wiele sadow jest relatywizowanych, tzn. ze kiedy mowi sie o jezyku
polityki, to zalezy to od tego, kto méwi czyli u jednych to jest dobre a u drugich jest juz
niedobre, u jednych to sie ttumaczy a u drugich sie nie tlumaczy. Dzi§ zajrzalem do jed-
nej z gazet i znalazlem tam naprawde peten dezynwoltury wywod jednego z publicystow,
ktory mowil, ze brutalny jezyk u jednego polityka mozna wybaczy¢, bo to jest happening,
u drugiego tez mozna, bo to emocje, ale juz jak inni méwia, to zupelnie nie i tym inkry-
minowanym przykladem zresztg nie byl polityk, zeby bylo §miesznie.

Ta ksigzka jest probg wyzwolenia sie z takiego napiecia. OczywiScie, sg takie momenty,
o ktorych mozna by dyskutowac, natomiast generalnie uwazam, ze to jest wartoSciowe.

Przygotowujac sie do tej dyskusji zajrzatem do kilku tekstow opisujacych dawniejsze
dyskursy polityczne czyli dyskurs w Polsce miedzywojennej, a zwlaszeza tuz po I woj-
nie i do tekstow opisujacych pierwszg dekade transformacji — takie spojrzenie ex post
na konicu tysiaclecia. Pan profesor Jerzy Bralczyk napisal taki tekst o jezyku poli-
tyki. Okazalo sie, ze wiele zjawisk, o ktérych dzi§ méwimy jako charakterystycznych,
to sg zjawiska, ktore majg dlugg tradycje, tzn. mozna pokazaé, ze w okresie miedzywo-
jennym i na poczatku transformacji te zjawiska wystepowaly — zaréwno jezyk brutalny,
inwektywy, jak i tez mozna nawet krzepigco powiedzieé, ze pewne akty przemocy, ktore
w okresie miedzywojennym byly na porzadku dziennym typu wybuchy w redakcjach
pism politycznych, pobicia, zabdjstwa itd., w tej chwili zdarzajg sie, ale na szczescie
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rzadko. WlaSciwie jest jeden taki bardzo radykalny przypadek i ktory tez jako$, wydaje
mi sie, rzuca Swiatlo na intensywnos¢ politycznej debaty. Mozna wiec powiedziec, ze jest
troche lepiej niz bylo, ale to nie znaczy, ze pewne zjawiska nalezy redukowac.

To, co mnie uderzylo podczas zagladania do tych danych lektur to byto to, ze w okre-
sie miedzywojennym bardzo wiele takich negatywnych okreslen, etykiet, to byty okresle-
nia dotyczace grup, partii czyli ludzi o jakich§ pogladach, natomiast nie byly one w tak
duzym stopniu jak dzi§ - i wydaje mi sie, ze to jest nowe zjawisko — spersonalizowane.
Wydaje mi sie, ze dzi$ bardziej mowi sie o ludziach a nie o ich pogladach, tzn. ataki doty-
czg o0sob a nie dotyczag spraw czy pogladéw. To jest wyrazna réznica i wydaje mi sie,
ze jest to zjawisko bardzo niepokojace.

Tutaj chcialbym przejs¢ do pewnych refleksji dotyczacych zrédet takiej sytuacji
a mianowicie, oczywiscie, do mediow, co na pierwszy rzut oka nie bedzie specjalnie ory-
ginalne. To, co my obserwujemy jako jezyk polityki, to jest pewien fantom, ktéry nie
jest do konca tym, co jest naprawde. Jezeli np. w Sejmie toczy sie debata i kto$ jg hipo-
tetycznie oglada przez caly dzien, to to co potem widzi wieczorem w serwisach, to jest
jaka$ jedna sprzeczka personalna, wyjeta z kontekstu, pozbawiona sensu i znaczenia
i dla zwyklego obserwatora polityki polityka do tego wlasnie sie redukuje. To jest wielki
problem. Moim zdaniem, media w dzisiejszej Polsce generalnie nie wypelniaja swojej roli
czwartej wladzy, w wiekszosci wypadkow staja sie przybudowka do wladzy a w nielicz-
nych wypadkach - tubg opozycji, co tez samo w sobie nie jest dobre, bo media powinny
raczej pomagac zrozumiec rzeczywisto$¢ niz w niej aktywnie uczestniczy¢, w takim leni-
nowskim rozumieniu prasy. Te media personalizujg debate i walka dotyczy walki osob.

Chciatbym tutaj powiedzieé, ze gleboko sie nie zgadzam z tym, co powiedzial méj
przedmoweca, ze polityka polega na pognebianiu i upokarzaniu przeciwnika. Taka poli-
tyka jest patologia, polityka nie powinna na tym polega¢. Powinna polega¢ na pozyski-
waniu wyborcy i na dyskusji o racjach, natomiast kto ja rozumie jako walke z ludZmi,
a wiele osob tak jg rozumie we wspoélczesnej polityce, ten — moim zdaniem - biadzi.
Moim, zdaniem taka polityka jest po prostu pozbawiona sensu.

Tutaj mata refleksja o tych weze$niejszych tekstach o polityce. To, co jest dorobkiem
potransformacyjnym, to jest negatywna konotacja stowa ,polityka” i uzywanie przy-
miotnika ,polityczny” w funkcji inwektywy lub w kazdym razie wyrazenia dyskredytu-
jacego. O tym pisal profesor Bralczyk, o tym tez pisze doktor Ktosinska. To mi sie wydaje
problem dla samych politykow. ,,Polityczny” kojarzy sie z czym§ niedobrym i niektorzy
politycy chetnie tego uzywaja, np. méwia: a nie, to jest inicjatywa czysto polityczna.
Po pierwsze — jest to bzdura i jaki§ brak logiki, bo wiadomo, ze dzialania politykow
sg polityczne i ta wypowiedz, ze co§ jest polityczne, tez jest polityczna czyli jest to strze-
lanie sobie w noge, a po drugie —jest to gteboko niepokojace, bo jezeli polityka jest czyms$
zlym, to i politycy sa czyms§ ztym, wiec po prostu to sie nie optaca. Mysle, ze trzeba by co$
z tym zrobié. Miatem taka refleksje ostatnio ogladajac film ,,Sala samobéjcow”, w ktérym
pojawia sie rodzic bohatera, ktéry ma problemy, ktory jest politykiem i wla$nie w domy-
§le to jest zly bohater, to jest negatywna postac. To jest jaki§ ktopot i przede wszystkim
sami politycy powinno z tym co$§ zrobi¢, ale w rownej mierze i dziennikarze, ktorzy for-
matuja ten dyskurs i pokazujg go jako spor oséb, ktory wigze sie z nienawiScig osobista
i emocjami a nie ze sporem o jakie§ racje.

Tutaj tez metakomentarz o polityce. Polityka to nie jest zatatwianie spraw. Polityka
to jest miejsce artykulacji warto§ci i kreowania tozsamogci zbiorowej. Nie ma i nie bedzie
nigdy takiej polityki, ktora abstrahuje od wartosci.

To, co ja bym chcial powiedzie¢ na kanwie tej ksigzki jako pewien postulat czy model,
do ktorego powinnismy dazy¢, to taki jezyk polityki, w ktéorym nie istnieje ta opozycja
miedzy etyka a pragmatyka, tzn. taki jezyk, w ktérym wartosci sa pragmatyczne. Mozna
powiedzie¢ brutalnie — wartos$ci powinny sie optacaé i w dyskursie pragmatycznym fun-
damentem powinny by¢ jednak wartosci. Bardzo tatwo to wyjasni¢ méwigc o kapitale
spotecznym. Kapital spoleczny to jest co$ pragmatycznego, kapitat — to, ze mamy do sie-
bie zaufanie, ze mozemy wspolpracowaé. Taki kapital jest mozliwy tylko wtedy, kiedy
fundamentem zycia spotecznego sg wartosci a zyjemy w czasach, w ktorych te wartosci
przestaja by¢ fundamentem i sg powszechnie, mozna powiedzie¢, na oczach wszystkich

w.k.
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gwalcone. I dlatego nie bedzie nigdy sensownie pragmatycznego dyskursu i pragma-
tycznej polityki, dopoki fundamentem dyskusji i rzeczywistoSci politycznej nie stang sie
wartosci.

Jeszcze pare slow nie tylko na temat dziennikarzy, ale i komentatoréw polityki.
Ja sie troche wycofalem z komentowania polityki, poniewaz nie podoba mi sie to, jak
sie komentuje polityke i jaka polityka jest. W momencie, gdy jeden profesor (oczywiscie
przemilcze nazwisko) méwi, ze zwolennikow pewnej partii nalezy wystaé do rezerwatu
czy do obozu otoczonego drutem kolczastym i nie spotyka to sie z powszechng dezapro-
batg i ten komentator jest zapraszany, to ja sie wypisuje z takiej rozmowy na temat
polityki. Uwazam, ze takie przyklady trzeba pietnowac i jednak uswiadamiaé takich
ludzi, ze oni bladza, ze tak nie mozna mowic o polityce. Wiasnie te relatywizacje, kto-
rych jest bardzo duzo, tzn. méwienie: to jest brutalne, bo to powiedzial ten a jak to méwi
ten drugi, to jest np. happening czy co$ takiego, to jest tez droga donikad dla nauki,
bo w oczach odbiorcow tacy komentatorzy, ktorzy jednym od razu wybaczaja, hurtem
a drugich uwazaja za jakich§ ludzi niegodnych, nieetycznych, taka nauka tez nie bedzie
miata zadnego sensu. Myéle, ze co$ by z tym trzeba generalnie zrobié.

Moze zakoncze litanig probleméw, bo to jest wazne. Teraz toczy sie taka dyskusja,
zeby zakaza¢ mowy nienawiSci i jako§ administracyjnie rozwigzaé problemy jezyka poli-
tyki. Wydaje mi sie to szczegolnie niebezpieczne, zwlaszcza ze podejmuja to osoby, ktore
powiedzmy to delikatnie — nie maja czystego konta i nie maja elementarnej wiarygod-
noSci w zajmowaniu sie tym zagadnieniem i dlatego uwazam, ze nie powinny sie tym
zajmowac, poniewaz najlepszym dzialaniem na poprawe jakoSci zycia politycznego jest
dawanie dobrego przykladu a akurat tutaj tego zjawiska nie widze i dlatego to bedzie
nieskuteczne. Sprawy, ktorymi trzeba by sie zajac, to jest potocznosé czy wrecz czesto
wulgarno$¢, o czym pisze pani doktor w swojej ksigzce, ktora stala w tej chwili cechg
mainstreamu politycznego a kiedy$ byla jednak na peryferiach. Jezeli dekade temu usty-
szelibySmy polityka, ktéry méwi wulgarnym jezykiem w Sejmie, bytby on napietnowany.
Dzi$ nie bylby napietnowany a nawet mogltby z rozbrajajaca szczeroécig powiedziec: tak,
moéwi tak, bo to mu pomaga przyciagac wyborcow i przycigga¢ media czyli tutaj co$ sie
zmienito.

Po drugie - szczegdlnie niepokojacym zjawiskiem wydaje mi sie agresja i nawolywa-
nie do agresji. Takie wypowiedzi, ktére wprost sg nawolywaniem do agresji, sg niepiet-
nowane i niekaralne a uwazam, ze niektére z nich akurat powinny by¢ karalne.

Wreszcie jest ta personalizacja sporu, o ktorej mowitem. Dopdki bedziemy mowic
o0 sporze 0sob, nie dojdziemy do istoty zadnego zagadnienia. Dopiero kiedy sie oderwiemy
od os6b i zaczniemy o racjach i sprawach, to wtedy taka dyskusja bedzie konkluzywna,
bedzie do czego$ prowadzita.

Jeszeze krociutko komentarz do tego, co powiedzial redaktor Janicki, ze wazne dys-
kusje w Polsce sie skonczyly po latach 90. Mam inne zdanie w tej sprawie. Uwazam,
ze w tej chwili toczg sie bardzo wazne dyskusje, fundamentalne, dotyczace suwerenno§ci
Polski i tego, czy bedziemy Finlandig powojenna, czy bedziemy w pelni suwerennym
panstwem UE. To jest wazna dyskusja i wydaje mi sie, ze nie mozemy udawacé, ze tej
dyskusji nie ma. Ona przed nami stoi i wlasnie moze ten jezyk etyczno-pragmatyczny
obsluzy te dyskusje. Dziekuje bardzo.

Prof. dr hab. Jerzy Bralczyk, Uniwersytet Warszawski:

w.k.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, chwile o tej mowie nienawiSci, bo to stowo w koficu
padto. Bardzo nie lubie tego okreslenia. Kto§, kto méwi o mowie nienawiSci, wcale nie
redukuje nienawiSci u tych, ktorym te nienawi§é przypisuje a moze wywolywac taka wila-
$nie postawe u swoich zwolennikow, co uwazam za szkodliwe. Trzeba by to jako$ inaczej
nazwac a ochoczo$¢, z jakg podejmujemy to wlasnie okre§lenie, nie najlepiej $wiadczy
takze o mediach. Takie jest moje zdanie.

Nie bede mowit zbyt wiele o ksigzce. Powiem tylko, ze cenie jg i dam temu wyraz
w recenzji — prawdopodobnie niedtugo i nie wypada mi teraz tego uprzedzaé¢. Poniewaz
nasza rozmowa potoczyla sie w strone jezyka juz wspodlczesnego i zwlaszeza ostatnich
zdarzen w jezyku, to chcialbym zaproponowaé pewien rzut oka z pewnej perspektywy.
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Zawsze nas interesuje, dlaczego jest tak, jak jest i jak zrobié, zeby tak nie bylo, jak jest,
jesli nam sie nie podoba a najczesciej nam sie nie podoba.

Jezyk polityki, zresztg nie tylko polityki, wszystkiego, mtodziezy, handlu i czegokol-
wiek, ciggle spotyka sie z narzekaniem i utyskiwaniem: on sie psuje, on jest coraz gorszy,
on jest niedobry i to najprawdopodobniej jest jakim§ elementem naszego wyposazenia
intelektualnego. To narzekanie niespecjalnie zmienia rzeczywisto§¢, ale my sie czujemy
lepsi, jezeli sie troche poskarzymy i my§limy sobie czasami, ze gdyby$my sie nie skarzyli,
to byloby moze jeszcze gorzej. Nie wiem, czy byltoby jeszcze gorzej, czy to moze cokolwiek
zmieni¢ skargi na wulgarno$c jezyka, np. na wulgaryzmy, ktore pojawiajg sie od czasu
do czasu, tylko czynig te wulgaryzmy atrakcyjniejszymi. Od pewnego czasu wstrzymuje
sie od mowienia na ten temat, chociaz ciagle dla dziennikarzy jest on atrakcyjny. Uwa-
zam, ze wulgaryzmy sa tak nieprzyzwoite, ze nawet o nich méwi¢ nie powinni§my, ale
zaczalem tutaj o nich moéwic, za co bardzo przepraszam.

Politycy sg oczywiScie postrzegani raczej negatywnie, takze ze wzgledu na swdj
jezyk. Jesli chodzi o jezyk polityka czy politykow funkcjonowaly takie dwa stereotypy.
Po pierwsze - polityk jest metny, niejasny. Mowi tak, zeby nie mozna go bylo zrozumiec.
OczywiScie, czasami tez mowi niepoprawnie. To jest jeden stereotyp. Drugi — polityk jest
brutalny, agresywny, uzywa wyrazistych sformulowan, dlatego zeby na niego glosowac.
To jest drugi stereotyp i oba jako$ mogg razem funkcjonowac, chociaz sg przeciwstawne.
Po prostu - polityk jest zly a logika wskazuje, ze jesli kogo$ nie lubimy, to nazwiemy go
jednocze$nie przebiegltym i glupim, chociaz przeciez to sie wyklucza.

Te stereotypy moze czasami sg podwazane przez okazjonalne postaci, ktore sie poja-
wiajg i majg pewng charyzme jezykowa. Zresztg nie tak dawno toczyla sie taka niewielka
dyskusja na temat politykow charyzmatykéw z pewng pozytywna i bardzo atrakcyjng
konkluzja: strzez nas panie Boze przed charyzmatykami. Charyzma jest oczywiscie
atrakcyjna estetycznie, natomiast moze prowadzi¢ do rzeczy bardzo zltych. Ja, jako jezy-
koznaweca, tez nie lubie charyzmy, charyzmatykow, poniewaz oni najcze$ciej sg jezykowo
niepoprawni. Mozna przytoczy¢ kilka takich przyktadow, ale juz nie bede.

Skad sie to wszystko bierze, ze nasz jezyk polityki nie jest taki zupetnie dobry, sprawny,
ze go nie lubimy itd. Mozna by powiedzie¢, ze w okresie PRL-u mieliSmy do czynienia
z bardzo duzg standaryzacja. Wszyscy to wiemy. Ta szablonizacja sprawila, ze w latach
80., na poczatku lat 90. przez jakis czas moéwienie niespecjalnie poprawne nawet a w kaz-
dym razie niepodporzadkowane jakim§ schematom jezykowym, bylo akceptowane.
Lubiano politykéw, ktorzy nie bardzo potrafili powiedzieé to, co chcieli powiedzie¢ czyli
niespecjalnie sprawnych, dlatego ze byta to rekojmia wiarygodnosci. Jezeli kto§ mowit
za dobrze, mogt byc¢ podejrzany o manipulacje, albo tez o uleganie takiej schematyzacji.
Jezeli kto§ mowil: tego, jako$ tak, te, o, to pewnie porzadny czlowiek, bo niespecjalnie
tym jezykiem moze nas zwodzic. Ta nieudolnos$c czasami nawet byta premiowana i poli-
tycy, jak sadze, nie bez §wiadomosci szli w te strone. Jeden z przywodcoéw jednej z powaz-
nych partii takze eksponowal swojg jezykowa nie najwyzszg sprawnosc¢, jak sadze, takze
po to, zeby byl postrzegany raczej jako cztowiek czynu niz slowa.

Te wszystkie cechy mogly sprawiaé, ze niezupelnie tatwo bylo temu dobremu jezy-
kowi polityki (najpierw mowie o sprawnosci) przebié sie. Do tego jeszcze zaistnialy inne
okolicznoéci zewnetrzne. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze brutalizacja jezyka i premio-
wanie jezyka agresywnego albo zgoda na ten agresywny jezyk u wielu ma kilka Zrédet.
Jednym z nich byloby to, ze przez wiele lat po upadku komunizmu jezyk, w ktéorym
opisywano PRL, a nawet do dzisiaj, jest jezykiem wyrazistym i ostrym. Premiowane byly
wlaénie takie wypowiedzi, ktore bardzo przesadzaly w tym czarnym opisie czaséw stusz-
nie minionych i tam nie moglo sie to spotka¢ z zadnym potepieniem. Szukalo sie coraz
to gorszych inwektyw wymierzonych przeciwko partii i panstwu, przeciwko PRL-owi,
przeciwko generalowi Jaruzelskiemu. Im wiecej inwektyw, tym pewnie lepiej. Pozniej
ta agresywno$¢é wobec komuny przestala mie¢ wyraznego adresata a jednak przeciez
trzeba bylo dalej ten jezyk utrzymacé, ten jezyk agresywny. Wobec tego zaczal by¢ sto-
sowany wobec przeciwnikow, ktorzy teraz juz byli mniej powszechnie akceptowani jako
przeciwnicy, ale stali sie realnymi uczestnikami dyskursu politycznego.

w.k.
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Druga sprawa to jest oczywiscie Internet, w ktorym przez anonimowo§¢ mozna
bylo zamiesci¢ wszystko, co sie chcialo. Teraz inwektywy sg tez jako$ tam lagodzone
przez administracje tego medium, ale na forach czy na czatach mozna bylo pisa¢, co sie
tylko chcialo i wulgarno$¢, agresywnos$é jezykowa towarzyszylta agresywnosci sadow.
Czasem nawet trudno powiedzieé¢, gdzie konczy sie jedno a zaczyna drugie. Przejscie
od forow i czatéw do blogéw to nie jest taka daleka droga. Wprawdzie blog juz czesciej
ma autora, mozna sie do niego jako$ odniesc, ale ta wstepna anonimowo§¢ tego medium
sprawila, ze tam mozemy troche wiecej. Wprawdzie kiedy$ mowito sie: verba volant -
scripta manent, teraz czesto tak jest, ze i scripta volant, a verba oczywiScie manent,
bo na pierwszych stronach mozna takze przeczytac zapisy z rozméw telefonicznych —
moze niekoniecznie brutalne, ale wulgarne, bo to jest zupelnie co innego. Brutalnosc¢
i wulgarno§¢ to nie jest to samo. Bardzo czesto w matych gronach ludzi, ktérzy nawet
sie lubia, postuguja sie wulgaryzmami, a w publicznej mowie pewnie by tego nie uzyli.
Do tego dodajmy jeszcze sukcesy partii populistycznych, ktére przez negowanie poli-
tyki staly sie politycznymi. Politycy, ktorzy wystepujac przeciwko politykom czy partie,
ktore negowaly wlasng partyjnosé, bardzo dobrze zaczety funkcjonowaé. ,,Samoobrona”
przez dluzszy czas utrzymywala, ze partig nie jest a Platforma Obywatelska tez utrzy-
mywala, ze nie jest zadng partig tylko platforma i do tego obywatelska, c6z to za partia
w konicu, bo partia to juz byto niedobrze. Polityk to juz bardzo niedobrze, posel — prze-
praszam najmocniej — tez nie najlepiej. Zresztg ja doskonale rozumiem. Siedzi taki poset
na sali, patrzy: postowie, no nie najlepiej, prawda? O sobie nie méwi, bo siebie nie widzi,
lusterka nie nosi, gdyby popatrzyl, to pewnie tez. Dezawuowanie kogo$, kto jest w tej
samej sytuacji, moze sie skonczyc¢ zle dla samego siebie i jak gdyby o tym sie zapominatlo.
Jezeli do tego dodamy to, ze dyskurs emocjonalny dominuje nad racjonalnym i wiadomo,
ze tutaj o efekt jest szybciej, ze mozna zdoby¢ popularno$é przez nadmierng emocjonali-
zacje, ale gdzie$ tam nadmierng, normalng emocjonalizacje, to wszystko jest, to co jest.

Prosze panstwa, polityka ma dwie podstawowe metafory. To jest metafora wojny
i metafora teatru. Te dwie metafory uzupelniajg sie. Dla jednych z nas, nie politykow,
polityka jest wojng i tam bedziemy mowili o kampaniach w naturalny sposéb i o broni,
io atakach itd. Ta metaforyka jest tak przyswojona, ze nawet nie widzimy tam meta-
for. Uwazamy, ze to jest normalny opis rzeczywistosci. Druga metafora to metafora
teatru. To sg aktorzy sceny politycznej i sg tam i kuluary, i kulisy. Jest tam i prosce-
nium. Wszystko tam mozna znalez¢, cala terminologia teatralna tam sie mieSci. Te dwie
metafory niby sie zgadzaja, ale przeciez majg fundamentalna réznice. Wojna jest serio,
teatr jest na niby. Mamy za zle politykom, ze robig to wszystko dla wizerunku czyli dla
teatru, po to, zeby pokazaé sie. Sg agresywni cynicznie, dlatego ze w ten sposéb mozna
zjedna¢ wyborcow, ale z drugiej strony mamy im za zle, ze oni sg serio, ze oni walcza,
ze s pelni agresji, ze nawotuja do czynow agresywnych czy przestepczych. To wszystko
jako§ w naszym umys$le sie zgadza, cho¢ przeciez jest zasadniczo odmiennie. Nie chcemy
polityki, ktora bylaby agresywna, przynajmniej deklaratywnie, bo jako teatr to bardzo
lubimy. Dlatego tez te metafory, a raczej mieszanie tych metafor w naszej Swiadomo-
Sci, wyrzadza troche szkody naszemu postrzeganiu §wiata, postrzeganiu polityki i - jak
sadze — samym politykom, ktorym jestem sklonny wspoétczué. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Sadze, ze tak bardzo interesujaco rozpoczety dyskurs jeszcze bedzie
trwal ze strony panstwa, ale by¢ moze w jakim§ sensie podmioty tego dyskursu, czyli
postowie — jednak nie powiedzialam: przedmioty...

Prof. dr hab. Jerzy Bralczyk, Uniwersytet Warszawski:

Obiekty.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Obiekty. Ja jednak, panie profesorze, staram sie, nosze czasem lusterko. Moze mamy
jakie$ pytania, watpliwoS§ci, uwagi. Przeciez to jest jednak posiedzenie naszej Komisji,
wiec bardzo prosze. Wiedzialam, pan posel Fedorowicz od dawna mi sie wyrywal. Bardzo
prosze, moze taka seria poselska a potem druga tura, panstwa.
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Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Witam serdecznie. Pan profesor byt taskaw poréwnac¢ polityke do teatru, bo to jest aku-
rat moja dziedzina i probowalem sobie poradzi¢ na tej politycznej scenie i sprostaé temu,
czym jest teatr a czym jest ta polityczna wypowiedz.

Z tego spotkania i z tego, co wszyscy panstwo powiedzieliScie — poza panem dyrek-
torem Dudkiem, ktory nam przedstawil zasady i to jest piekne — to wlasciwie wynika,
ze wszyscy jesteSmy winni czyli my, politycy, ze my wlasciwie nie mozemy mowic jezy-
kiem, ktorego byscie nie skrytykowali.

ObserwowaliSmy tutaj przez chwile te ksigzke, czytajac fragmenty. Rzeczywiscie,
pani doktor wskazuje tutaj na ludzi z kazdej strony politycznej. Wydaje mi sie, ze jezyk
polityki tez sie zmienil od czasu, kiedy zaczeliémy czerpa¢ wzory z kampanii wyborczych
w Stanach Zjednoczonych, z tzw. czarnego piaru, z tego, jak przebié sie do wyborcy, zeby
uzyskaé¢ wladze. Tu rzeczywiscie sg cytaty, ktore sobie przypominamy jeszcze z czaséw
partii z 1993 roku, ktoérej nazwy nie wymieniam, bo pani doktor tez nie wymienita.

Teoretycznie, takie dzisiejsze spotkanie plus ta ksigzka powinna by¢ skierowane
do nas wszystkich posiéw i ona bedzie, bo bedziemy ja rozdawali. Dobrze, ale w takim
razie jesli na koniec tej mojej krotkiej wypowiedzi miatbym zadaé¢ pytanie, to prosze
mi wskazac rade lub miejsce. Jaki ma by¢ ten jezyk polityki, zebyScie panstwo nas nie
krytykowali i bySmy mogli sobie z tym poradzic?

Internet zrobil rzeczy oszalamiajace w polskim zyciu politycznym. Jeszcze 10 lat
temu tego nie bylo i niestety, my sie ta forma tez postugujemy, zeby dotrze¢ do naszych
ludzi. Jezyk, ktory proponujemy, ten tagodniejszy, nie personalizujacy, tylko mowiacy
o sprawach i tematach, on nie bardzo dociera do powszechnego odbiorcy i to jest pewien
problem. To tez polega na tym, ze do polityki bardzo czesto wchodzg zupelnie mtodzi
ludzie - przy okazji zwracam sie do tych wspaniatych mtodych ludzi, ktérzy tutaj z nami
siedzg. Wchodza zupelnie mlodzi ludzie, ktorzy jeszcze nic dobrego nie zdazyli zrobié
dla spoteczenstwa, zeby sobie zasluzyé na ten wyboér i prébuja zastuzyé sobie na ten
wybor takim jezykiem, ktory jest dzisiaj obowigzujacy w ich pokoleniu. Przepraszam,
to jest taki jakby m6j wewnetrzny niepokdj. Ja widze, ze w polityce nie tylko tej sejmo-
wej, wielkiej, ale tez w tej polityce lokalnej, samorzadowej pojawiajg sie takie osoby, ktore
korzystajg z tego jezyka. To tyle, pytanie zadatem.

Prof. dr hab. Jerzy Bralczyk, Uniwersytet Warszawski:
Moze dodajmy do tego, jak zmieni¢ ten jezyk, ale po co? Po to, zeby sie lepiej pokazac?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Wiasnie to sg pytania, panie profesorze.

Prof. dr hab. Jerzy Bralczyk, Uniwersytet Warszawski:

Moze niech pan méwi tak, jak pan chce méwic to, co pan chce mowié. Jak zaczniemy sie
zastanawia¢, mam do wyboru rézne drogi, moge prawi¢ komplementy, zeby ich zjednac,
ale oni sie nie nabiora, no, to moge np. ich krytykowaé, to moze poczuja sie gorzej, ale
nie, to moze bedzie zbyt ryzykowne. A moze wobec tego bede stosowal patos, no nie,
to moze powiem prawde, o, to niezta mys$l. Kiedys$ jedna z pan, ktora prowadzila kam-
panie Tuskowi, zapytana o to, jaki byl wybor technik czy pomystu na kampanie, ona
odpowiedziala: po dlugim zastanawianiu sie doszliémy do wniosku, ze najlepiej bedzie
pokaza¢ kandydata takim, jaki jest naprawde. Pomys! byt rewelacyjny, ale wtedy akurat
Tusk przegral.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Panie profesorze, pani Klosinska miala odpowiedzieé. Ja jej zadalem pytanie, nie prze-
bijajcie sie tak.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zaraz, panowie.

Kierownik dzialu tygodnika ,,Polityka” Mariusz Janicki:
Ja tylko male ad vocem. Panie profesorze, jest tez takie powiedzenie: strzez sie pierw-
szych odruchéw, moga by¢ uczciwe.

14 w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze, prosze panstwa, musi by¢ jaki§ porzadek. Tam sg zgloszenia kolezanek, tutaj
pani posel Grodzka. Poniewaz w myslach tez sie zapisalam do tej dyskus;ji, to chce powie-
dzieé¢, panie profesorze, ze to jest pytanie i rzeczywiScie ono jednak jest chyba bardzo
wazne, bo ja panu odpowiem, po co. Gdyby to dotyczylo tylko i wylacznie takiej wyod-
rebnionej kasty politykéw czy sfery polityki, to rzeczywiScie mowimy jak chcemy, zacho-
wujemy sie jak chcemy, ale ten jezyk przenika wrzesz i w glgb i to juz nie jest jezyk
tylko nasz. Pan sam wspomnial o tym, co dzieje sie w Internecie. Czy to jest skutek, czy
to jest przyczyna? Ja bardziej patrze na skutki. Pytanie: czy ta ryba psuje sie od glowy,
jak to jest? To jest dopiero grozne. Od wielu lat spotykam sie, rozmawiam z ludzmi -
nie w Internecie, w realu. W tej chwili od ludzi slysze rzeczy, ktorych nigdy bym nie
uslyszata, bo nikomu nie przyszloby do glowy, ze widzac mnie pierwszy raz w zyciu,
kiedy ja przychodze z dobrg wolg i méwie: prosze, odpowiem na wszystkie pytania, chce
o czym§ rozmawiaé, nikt nie wstatby i tak by sie nie odnosit czyli to jest problem. Ja jesz-
cze nie chce zamykac tej dyskusji, bo tu tych probleméw pewnie bedzie wiecej. Jesli
w ogble mowimy o tym, ze w jakim$ sensie probujemy co$ z tym zrobié, to korzystajac
z tego, ze panstwo jesteScie, moje pytanie jest nastepujace, bo apele, proby rozwigzan
prawnych napotykajg na taka $ciane, ktora nie jest Sciang, jest wartoscia. Jezeli ktokol-
wiek mowi, ze co§ by zrobil, to sie slyszy: dobrze, ale warto§cig jest wolno§é stowa. Tutaj
jest pokolenie, ktére o te wolno$c¢ naprawde walczylo i nie wiemy, czy ta wolno§é stowa
ma jakie§ granice, czy ich w ogdle nie ma, tzn. nie ma takiego poczucia spolecznego.
Gdyby w tej drugiej turze mozna by uwzglednic te elementy, o ktorych teraz powiedzia-
tam, to bylabym bardzo wdzieczna, bo to jest nasz problem. Opierajac sie na jakich§
wartosciach, fundamentach — dla mnie takg wartoscig jest wolno$c¢ stowa — nie jestem
z kolei w stanie zaakceptowac tej rozciggliwosci, jaka w tej chwili zaczyna panowac.

Pani poset Leszczyna, pani poset Grodzka, pani poset i pan poset Suchowiejko a potem
dopuscimy do gtosu naszych gosci.

Posel Izabela Leszczyna (PO) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Tak, zrozumialam aluzje, pani przewodniczgca. Bede starata sie dos¢ szybko. Nie jestem
czlonkiem tej Komisji, wiec tym bardziej, ale jest taki temat i pomyslalam, ze trzeba
tutaj by¢.

Podczas wypowiedzi pani doktor myslalam, ze musze zadac to pytanie, ale pan dok-
tor Kochan jakby troszke odpowiedzial, ale by¢ moze pani doktor zechce dopowiedziec.
Zastanawiam sie, czy z pani badan wynika, ze ten okre§lony dyskurs etyczny badz prag-
matyczny przynalezy do okreslonych partii politycznych, czy on jednak jest raz taki
araz taki. Szczerze powiem, ze pan doktor Kochan mnie uspokoil, bo pomy§latam,
ze ja ze swoimi wyborcami, adwersarzami chce rozmawiaé raz prowadzac taki dyskurs
etyczny a raz pragmatyczny. Mysle, ze chyba tylko tak to jest mozliwe w polityce.

Druga rzecz. Dla mnie czyms§ nie do przyjecia i czyms§ strasznym jest to — i tu znowu
odwotam sie do pana doktora — kiedy sami politycy mowig: nie uprawiamy tu polityki.
Mamy jaka$§ wazng ustawe, wszyscy wiemy, ze co$ trzeba zrobi¢ i w dodatku zgadzamy
sie, ze wlasnie tak to ma wygladac i nagle stysze: nie uprawiajmy tu polityki. Bardzo bym
chciala, zeby ,,polityk”, ,,polityczny” nie byly stowami obrazliwymi i zeby nie brzmialy
pejoratywnie.

W tym kontekscie prosba. Przepraszam, ze sie tak upartam na pana doktora Kochana,
ale prosba do pana doktora. Chodzi o to, co mnie zasmucito. Panie doktorze, jesli pan sie
wypisal z mowy o polityce, bo ona sie panu nie podoba, to co to znaczy? To znaczy, ze jak
tacy ludzie sie powypisuja, to ta mowa o polityce bedzie jeszcze gorsza. Wlasciwie robigc
paralele mozna by powiedzie¢, ze politycy, ktérzy nie akceptuja tego, ze kto§ myslac,
moéwiac polityk czyli ten zly, to tez powinniSmy sie z tej polityki czym predzej wypisac.

Paradoks, na ktory kto§ z panstwa zwrécit uwage, chyba tez najtrudniejszy do zaak-
ceptowania — dyskurs etyczny staje sie coraz bardziej nieetyczny. Czy jest na to jakas
rada? Nie wiem. Méwit o tym chyba pan redaktor Janicki, ze te dwa jezyki coraz bardziej
sie mijajg i juz nie ma dialogu. Ja tez boje sie, ze tak bedzie coraz bardziej, bo my poli-
tycy boimy sie ze sobg dyskutowac. Boimy sie, dlatego ze zostajemy wrzuceni do jednego
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worka klocacych sie. MySle, ze pewnie dlatego czasami uciekamy, jesli ktos tak bardzo
mowi o etosie, o0 narodzie i w tym wszystkim czuje sie pewnie falsz. Czasami wydaje sie,
ze jedyna droga to uciec w rozwqj, podatki i pragmatyke, zeby sie nie spotykaé, zeby nie
byto konfliktu, ale rozumiem, ze to nie jest wyjScie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Pani posel Grodzka.

Posel Anna Grodzka (RP):

Stuchajac tych bardzo ciekawych wypowiedzi probowatam sobie wyobrazié nastepujaca
sytuacje. Co by bylo, gdyby polityke, przynajmniej w tym rozumieniu parlamentarnym,
zamkng¢ w czarnej skrzynce? Wybieramy sobie politykow i przez cztery lata nie wiemy,
co sie dzieje a z tej czarnej skrzynki wyskakujg tylko ustawy. Prosze panstwa, czy byloby
lepiej, czy byloby gorzej i co by sie zmienito?

Ten model pozwala sobie uzmystowic, w jaki sposéb oddzialujg media i w ogéle cala
komunikacja miedzy polityka a spoteczenstwem. Z jednej strony politycy sg wytworem
spoleczenstwa dzialajgcego poprzez mechanizmy demokratyczne i demokratycznopo-
dobne a z drugiej strony — oddzialuja na to spoteczenstwo jednak przy calym oddziaty-
waniu mediow, bo to nie jest po prostu czysty kanal informacyjny, tylko te media takze
dzialaja w my$l okreslonych regul.

Glowng regula, wedlug ktorej dzialajg te media, te, ktore sobie tutaj wymysliliémy,
te, ktore dzialajg we wspolczesnym Swiecie, jest jednak ogladalnosé, stuchalnosc i idacy
za tym pienigdz. W jaki§ sposob to zmienia caly dyskurs publiczny. Trzeba sobie z tego
zda¢ sprawe i zadacé sobie pytanie: czy przypadkiem nie musimy, naprawde nie musimy,
zreformowac czego$ w systemie demokracji? Jesli chodzi o sam jezyk, to mozemy sobie
narzekac, opisywac, ze jest bardziej brutalny, ze one sie zbrutalizowal wtedy albo wtedy
i jakie sg tego przyczyny, ale jezeli nie zdamy sobie sprawy z tego, ze jezyk prowadzi
do stanu §wiadomoéci i jeli jezyk sie pogarsza, to stan §wiadomosci sie pogarsza, czyli
jest to takze droga ku jakiemu$ zlemu. Pytanie: czy w zwiazku z tym nie powinniSmy
rowniez reformowac¢ demokracji? Czy nie powinniémy wplywaé na to, zeby np. byly
media publiczne, ale publiczne w pelnym rozumieniu tego stowa — nie panstwowe, nie
prywatne, tylko publiczne, bedace nasza wspdlng wlasnoscia i jakie regulty powinny rza-
dzi¢ tymi mediami?

Dzisiaj mamy inny dyskurs. Wlasnie idziemy w zlg strone, méwimy: nie, po co nam
publiczne, wszystko co prywatne nam sie §wietnie ureguluje, rynek reguluje wszystko
najlepiej, ale rynek w mediach oddziatuje wiaénie przez te ogladalno§é, ktora jest bogiem
w mediach. Tam po prostu nie ma nic innego, tam rzadzi tylko to, tam nie ma wartosci.
Mowimy: nie ma polityki bez wartoSci, jak slusznie tutaj zostalo powiedziane, to ja sie
pytam: czy sg media bez wartoSci, czy powinny by¢ media bez wartosci? Ja tylko otwie-
ram ,,puszke Pandory”, ja nie mam odpowiedzi na wszystkie pytania, ktore postawitam,
tylko tak ku éwiczeniu intelektualnemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Wlasnie przed chwilg pan poset Fedorowicz mowi: jak tak dalej pojdzie,
to tu ze dwa dnia posiedzimy. Niestety, nasi goScie chyba nie majg tyle czasu, my tez nie
do konca. Bardzo prosze - pani posel Gapinska, pan poset Suchowiejko i oddamy glos
tej stronie.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja chciatabym kontynuowac to, co juz powie-
dziala pani posel Grodzka.

Moim zdaniem, ta zgoda na agresywny jezyk w duzym stopniu dotyczy mediéw pol-
skich i to zaréwno prywatnych, jak i publicznej telewizji, chociaz w publicznej telewizji
jest tego mniej niz w niektérych mediach prywatnych, ale tez sie pojawiajg takie rzeczy.

Prosze panstwa, mysle, ze odkad pojawily sie 24-godzinne media, to zapelnienie pro-
gramu 24-godzinnych mediéw, niestety, powoduje to, ze praktycznie caly dzien jesteSmy
epatowani sytuacjami, ktore muszg wzbudzic¢ zaciekawienie, zainteresowanie u osob
ogladajacych te media. Pan doktor Kochan juz mowil o tym, ze jezeli mamy jakas relacje

w.k.
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z Sejmu, to nie widzimy sytuacji, ktore dotyczag konkretnych ustaw, dyskusji w Sejmie,
tylko widzimy postéw, ktorzy sie kloca, albo sg w jaki$ specyficzny sposéb ubrani, albo
wlasnie uzywajg wulgaryzmow na sali sejmowe;j i to jest ciekawe dla mediéw. Mysle,
ze do §wiadomosci publicznej nie przebija sie to, o czym moéwimy, tylko jak méwimy
i to jest niedobre.

Poniewaz teraz dosc czesto spotykam sie z wyborcami w swoim okregu wyborczym
i rozmawiamy o tym, a to przenosi sie jakby na wszystkich politykéw, bo wyborcy nie
oceniajg tego w ten sposob, ze to mowita pani X czy pan Y, tylko mowig, generalnie:
politycy postuguja sie jezykiem agresywnym.

Prosze mi teraz odpowiedzie¢ na takie pytanie: jaka jest mozliwo$¢ przekonania
mediéw, wplyniecia na media — oczywiScie mowie od takiej strony czysto intelektual-
nej — zeby wlasnie nie reklamowaly politykow, ktorzy zachowujg sie w taki a nie inny
sposob? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Nie ma takiej mozliwosci. Pan poset Suchowiejko.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Mysle, ze moja kolezanka méwigca o mediach
24-godzinnych miala na mysli przede wszystkim media informacyjne. Tu jest cezura
2001 roku, kiedy pojawila sie pierwsza z tych stacji i przynajmniej zaczelo by¢ ciekawie,
bo przedtem polityka (przynajmniej w PRL-u) byta bardzo mocno nudna. Jak ogladali-
Smy wielogodzinne wystapienia towarzysza Wiestawa, to mozna bylo zasna¢ a teraz jest
ciekawiej.

Teraz przez chwile powazniej. Mysle, ze wielkim naszym problemem - tu w Sejmie
tez, obserwowalem to ostatnio podczas pewnej informacji biezacej —jest to, ze nie zwykli-
$my uzgadnia¢ definicji rozmawiajac ze soba. Kiedy byla rozmowa o —juz nie chce uzywaé
okreslenia ,,mowa nienawisci” — o pewnych wydarzeniach po 11 listopada i o patrioty-
zmie, nacjonalizmie, szowinizmie, ksenofobii, to dobrze byloby uzgodnié, co kazdy z nas
rozumie pod tymi pojeciami, a kiedy sie nie odréznia nacjonalizmu od szowinizmu, to juz
jest pewien klopot. To wtedy sie nic nie stalo i sagdze, ze zmarnowaliSmy wiele czasu nie-
kiedy majac podobne poglady a nie rozumiejgc tego, co sami do siebie mowimy.

Od razu chce powiedzieé, ze tak nie bylo dzisiaj. To nie jest, bron Boze, krytyczna
uwaga do panstwa wypowiadajacych sie na poczatku. Panstwo doskonale sie rozumiecie
i mam nadzieje, ze my tez panstwa rozumiemy.

Co do polityka, jego pozycji spolecznej i jego postrzegania, miatem okazje przekonaé
sie jadac pociagiem. Czesto podrozujac tu do Warszawy, jezdze pociggami i zdarza sie,
ze mam wspoltowarzyszy podrozy. Raz tak sie zdarzylo, kiedy doskonale nam sie rozma-
wialo na rézne ogélne tematy, wszedl konduktor, sprawdzit bilety i, niestety, stato sie.
Obejrzawszy moja legitymacje powiedzial: dzien dobry, panie poSle i koniec rozmowy.
Temperatura wyraznie opadla, panowie i panie zaczeli rozmawia¢ miedzy soba, ja juz
jako§ nie bardzo sie czulem tam na miejscu. Innym razem postanowilem sie nie przy-
znawac i calg podroz spedzilem na przyjemnej rozmowie, ale to nie jest mita dla mnie
konstatacja.

JesteSmy fragmentem wiekszej caloci — mowie tu o nas postach czy politykach.
To nie jest tak, ze my jestesmy jakims najgorszym dzieckiem w tej calej polskiej rodzinie.
Kamyczek do ogrédka dziennikarzy, bo panstwo tez zaczynacie — nie wiem, moze z nas —
bra¢ wzorce. Niedawno pdzno wieczorem w ,,Jedynce” byt taki program, w ktorym tylko
dziennikarze ,,Gazety Wyborczej” i ,,Uwazam rze” ze sobg rozmawiali. To trzeba byloby
pokazywac postom, zebySmy lepiej poczuli sie, ze sg lepsi. Nie wiem, czy wsrod nas jest
redaktor Wronski, ale pewnie potwierdzi, ze jednak tak bylo, jak mowie.

To chyba profesor Bralczyk méwil o tym, ze jezyk coraz bardziej staje sie niepoprawny.
Kiedy$ dziennikarze radiowi powinni posiadac¢ karte mikrofonowa, zeby zasiadaé przed
tym ,sitkiem”, ale to juz od lat nie jest obowigzujgce. Dowiaduje si¢ od dziennikarzy,
ze mozna ,.zwyciezy¢ mecz”, ze mozna ,wygra¢ bieg na 100 metrow delfinem”. Swiat
sie rozwija, coraz to nowe sprawy sie pojawiaja.
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Na koniec konstatuje ze smutkiem, ze to dobrze, ze odbywa sie ta dzisiejsza debata,
to dzisiejsze spotkanie, ale po nim wyjdziemy stad i powrdécimy do rzeczywistosci, nie-
stety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej optymizmu, panie posle. Wspélczuje redaktorowi Janickiemu,
bo oczywiScie juz sg winni dziennikarze, za chwile dojdziemy do cyklistow. Prosze pan-
stwa, bardzo prosze, byly pytania.

Kierownik dzialu tygodnika ,,Polityka” Mariusz Janicki:
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To moze ja zaczne, poniewaz bylo duzo pretensji do mediéw. Jako jedyny z goSci pane-
listéw jestem dziennikarzem. Mam takie wrazenie, ze oczywiScie dziennikarze i media
maja swoje przewiny. Walczac o atrakcyjnos¢ przekazu, o atrakcyjnosé prasy, atrak-
cyjno§¢ programow telewizyjnych probuja podkrecaé troche rzeczywistosc, ale jednak
trzeba pamietac o tym, ze nawet zapraszani politycy mowia to, co chca powiedziec, tzn.
to nie jest tak, ze oni sie klocg z mediami, tylko oni sie ki6ca miedzy soba.

Tu padla taka uwaga, ze przekaz jest by¢ moze selektywny, ze pokazuje sie te gorsze
rzeczy, ze pokazuje sie politykow wulgarnych, klocacych sie, ale gdyby oni nie kidcili sie,
nie byli wulgarni, to nie byloby, co pokazaé. Po prostu nie byliby pokazywani. Gdyby
posel nie uzywal wulgarnych stow, to po prostu nikt by go na tym nie ztapat. Gdyby
posel nie méwil rzeczy niemadrych czy glupich, to tez nikt by tego nie nagrat po prostu
z braku obiektu nagrania. Trzeba tu pamietaé o tym, ze politycy po prostu dajg szanse
dziennikarzom a na calym Swiecie, nie tylko w Polsce, jest tak, ze szuka sie rzeczy cze-
sto kuriozalnych, by pokazac a unikanie rzeczy kuriozalnych jest zadaniem politykow.
Krotko mowiac mowcie madre rzeczy, to nikt nie nagra glupich. Nie dawajcie okazji
dziennikarzom, zeby tapali was na glupstwach — najkrécej méwigc.

Jeszcze raz twierdze, ze oczywiScie media maja pewne skrzywienie jakby spowodowane
tym, ze szuka sie rzeczy atrakcyjnych a wcigz byé moze rzeczy atrakcyjne to sg po prostu
rzeczy niecodzienne, rzeczy skrajne, rzeczy niemadre. Tak, niestety, jest... Nie jestem
obroncg mediéw w calosci, tylko jak mowie, media korzystajg z materialu, ktory jest
dostepny w sposob taki, jaki uznajg za stosowny. Gdyby postowie nie zachowywali sie
czasami tak, jak sie zachowuja, to krotko méwigc nie byloby co nagraé.

Wracam do pytania pani przewodniczacej o to, co z tym robic, czy to kryminalizowac,
czy z tym walczy¢? Mysle, ze jednak gléwnym oceniajacym i opiniodawcg jest wyborca.
W gruncie rzeczy mimo tego, ze mowi sie, ze agresja dobrze sie sprzedaje, ze dobrze
wyglada, ze by¢ moze ludzie lubig sobie obejrzec agresje, lubig sobie obejrzec ten teatr,
o ktorym moéwil pan profesor Bralczyk, ale nie glosujg na tych ludzi. Chciatbym zwro-
ci¢ uwage panstwa na to, ze dlugotrwate sukcesy w polskiej polityce, naprawde diugo-
trwale, liczace sie sukcesy osiggali ludzie i sily umiarkowane, nie naduzywajace agre-
sji, ludzie raczej starajacy sie znalezc¢ jaki§ jezyk dyskursu. Jesli nawet zdarzaly sie
pojedyncze wyskoki i mniejsze sukcesy partii bardziej skrajnych, uzywajacych innego
jezyka, to byly to incydenty. Jednak historia ITII RP pokazuje, ze umiarkowanie poplaca.
Codzienna rzeczywisto§¢ moze pokazaé co$ innego, ze czeSciej zaprasza sie do studia
telewizyjnego wlasnie politykéw mniej umiarkowanych po to, zeby podnie$é ogladalnosc,
ale werdykt wyborcy — moim zdaniem - jest decydujacy. W przypadkach kwalifikowanych
typu grozby karalne czy nawolywania do przestepstwa prawo oczywiscie powinno wkra-
czac. Tutaj obserwuje pewng ostrozno$¢ u prokuratury i u sedziéw polegajaca na tym,
ze w ogole unikaja spraw politycznych, jakby boja sie zajmowac sie ta tematyka, nie chcg
w to wkraczaé — by¢ moze majg tu swoje argumenty i racje — nawet w przypadku, kiedy
dochodzi do czynéw kwalifikowanych i zagrozen. Tu sie zgadzam, ze w takich przypad-
kach trzeba interweniowac, natomiast wszystko, co nie podlega temu, zostawitbym osa-
dowi wyborcow, ich madrosci. W gruncie rzeczy jest tak, lubimy sobie p6j$¢ obejrzeé cos
dziwnego, lubimy postuchaé¢ kogo$ agresywnego, ale nikt w Anglii nie glosuje na tych,
ktorych styszy w Hyde Parku. To nie sg ludzie, ktorzy bedg potem sprawowaé wladze.
Miedzy teatrem a prawdziwym wyborem politycznym w gruncie rzeczy wcigz jest roz-
nica i na szczeScie. Dziekuje bardzo.

w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze — pan profesor.

Prof. dr hab. Jerzy Bralczyk, Uniwersytet Warszawski:

To jest pocieszajace, co méwi pan redaktor Janicki, z ktorym zresztg czesto sie zgadzam.
To prawda, ze w dluzszej perspektywie ludzie na takie osoby raczej nie glosujg.

To moze prowadzi¢ do pewnego rozdziatu czy do odejScia, do rozstapienia sie mediow
i polityki, bo media bedg ciagle czytane wtedy, kiedy bedg sensacyjne i atrakcyjne. Tego
chyba nie zmienimy i chwala tym mediom, ktére temu nie ulegajg i starajg sie odwoly-
wac do czytelnika bardziej wyrafinowanego czy po prostu lepiej wyksztalconego. Kiedy$
sytuacja byta dosy¢ prosta.

Z ludzmi, ktorzy zachowywali sie agresywnie i uzywali jezyka nieparlamentarnego,
po prostu sie nie rozmawialo, kogo$ takiego nie zapraszalo sie do towarzystwa i to byto
rozwigzanie najlepsze bez szukania ustawy, ktéra by mogta tutaj przeszkodzi¢. W sytu-
acji politycznej jest to pewnie troche trudniejsze, ale jak sie okazuje, moze wlasnie
w dluzszej perspektywie my wyborcy tez nie zaprosimy takich posléw do parlamentu.

Co do mediow to powinna by¢ temu poSwiecona catkiem osobna dyskusja.

Dr Marek Kochan, Uniwersytet Warszawski:

Ja tylko chcialem powiedziec, ze z tym niezapraszaniem, to rzeczywiScie byloby niezle,
tylko ja np. obserwuje, ze tych agresywnych i wulgarnych, to sie najbardziej zaprasza
i to jest problem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pani doktor, prosze.

Dr Katarzyna Klosinska, Uniwersytet Warszawski:

w.k.

Ja sie odniose do réznych kwestii, ktore tutaj byly poruszane.

Mozna powiedzieé, ze ta nasza dyskusja toczyla sie dwoma torami. Dotyczyla spraw
takich bardziej szczegotowych, jak wlaénie ta agresja, agresywizacja, wulgaryzacja itd.
i takiej sprawy podstawowej, ktéra zostata wywotana na poczatku, tzn. sposéb méwienia
o polityce czy sposob prezentowania sie przez politykow jako oséb, ktore majg w zapleczu
jakas wizje Swiata.

Jak moéwilam panstwu na poczatku, nazwatam to wiasnie tym dyskursem etycz-
nym i tym dyskursem pragmatycznym. Na poczgtku nie chcialam za bardzo wchodzié
w szczegoly, ale teraz po tej naszej dyskusji i szczegdlnie po glosie doktora Kochana,
ktory zauwazyl! tu jedng bardzo wazna rzecz i jakby tez wyciagnat z tej ksiazki, trzeba
powiedziec, ze abstrahujac juz od spraw jezykowych kiedy myS§limy o panstwie, o tym,
jak panstwo funkcjonuje, jak funkcjonuje polityka ijak funkcjonuja spoleczenstwa,
to za kazdym spoleczenstwem jest jaka$ sfera aksjologii, tradycji, co$, co tworzy spote-
czenstwo i nardd, daje ciaglo§é, co stanowi o jego mentalnosci, jesli istnieje co$ takiego
jak duch narodowy czy mentalnos¢. Po prostu nie da sie zaprzeczyc — jest to. Rowniez
istnienie panstwa implikuje istnienie takich wartosSci, jak skuteczno$¢, pragmatyzm
itd. Nie da sie rzadzi¢ panstwem bez sprawnego administrowania nim. Rzadzenie pan-
stwem polega na uchwalaniu ustaw, podejmowaniu mnéstwa decyzji itd. i to jest wlasnie
to sprawne administrowanie.

W tej chwili abstrahujac juz poza sfere jezykowa. Nie da sie oddzieli¢ tych dwoch
sfer, tych, ktére ja nazwalam etyczng i pragmatyczng. Mysle, ze nieszczeSciem polskiej
polityki jest to, ze ten przekaz, ktory dociera do tzw. przecietnego odbiorcy, to jest taki
czarno-bialy §wiat. Jedni sg etyczni, tzn. Bog, honor, ojczyzna, wartoSci patriotyczne itd.,
zresztg slowo ,patriotyzm” jest tu rozumiane tylko w jeden sposdb, a z drugiej strony
dociera do wyborcow taki przekaz, ze sukces, pienigdze, dobrobyt itd. Te dyskursy jakby
sie nie spotykaja, tzn. w takim obrazie, ktéry dociera do tzw. zwyklego cztowieka, bardzo
rzadko, w bardzo malo wyrazisty sposob pojawia sie co$ takiego, ze mamy sfere wartosci
i mamy tez sfere pragmatyczna, ze jedno uzupelnia sie z drugim. Tu tez odpowiadam
na pytanie pani postanki, ktora prosila o poruszenie tej kwestii. Kiedy czytalam doku-
menty partii, rozne programy itd., czy takie dokumenty w obiegu wewnetrznym, to nie
jest tajne przez poufne, tylko takie, ktore czytajg tylko cztonkowie partii czy osoby,
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ktore sg jako$ zaangazowane w te dzialalno§c, ale ktore juz do zwyklego Iksinskiego
nie docieraja, to tam oczywiscie przenikaja sie te dwie sfery. Wiekszo§¢ polskich partii
politycznych pokazuje fundamenty etyczne czy w ogéle fundamenty ze sfery nawigzuja-
cej do mysli liberalnej czy do roznych filozofii i na to nadbudowuje czy dodaje calg sfere
pragmatyczna, tylko chodzi o to, ze to nie przenika potem do tzw. wyborcy. W ulotkach
wyborczych, w hastach na billboardach czy w programach telewizyjnych, ktore sg przed
wyborami, jest juz wlasnie ten czarno-bialy etyczno-pragmatyczny $wiat.
Tutaj jeszcze jedno ciekawe moje spostrzezenie. Wiasnie istnienie tych dwoch sfer

w dokumentach réznych ugrupowan wskazywaltoby na dojrzalo§é partii. Wszystkie par-
tie, ktore ja prywatnie nazwalam (to slowo nie pojawia sie w tej ksigzce) folklorystyczne,
czyli partie bardzo marginalne, a jest ich mndstwo, wlaSciwie nie czerpia z zadnej ide-
ologii, tylko tworzg jakas$ swojg pseudoideologie i niezwykle ciekawe jest przyjrzenie sie
temu, albo piszg tylko o opozycji wobec rzadzacych, bo ci sg najgorsi itd. i tworza taka
czarno-bialg wizje $wiata, gdzie jest tylko ten pragmatyzm albo tylko ta sfera etyczna,
ale juz pokazana w taki karykaturalny sposéb. Partie dojrzale, ktére na ogét od poczatku
transformacji sg w Sejmie, wlasnie w taki sposob zrownowazony eksponujg te dwie sfery,
przy czym potem ta rownowaga sie zachwiewa w wypadku kampanii wyboreczych.

Pytata pani, czy te dyskursy przynaleza do konkretnych partii politycznych. Mozna
powiedziec, ze sg partie, ktore majg wiecej jednego, mniej drugiego. W pewnym miejscu
poczynitam takg probe klasyfikacji i moze sie okaze, ze to sie sprawdza. Chyba nie bede
juz wiecej moéwic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje.

Dr Marek Kochan, Uniwersytet Warszawski:
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Moze zaczne od odpowiedzi na pytanie pana posla, co z tym robi¢, bo to jest fundamen-
talne pytanie.

Mysle, ze po pierwsze — trzeba by wprowadzi¢ pewne rozrdéznienie. Ja uwazam,
ze polityka jest miejscem sporu i rowniez jest miejscem ostrych i wyrazistych wypowie-
dzi, ale kiedy one dotyczg spraw czyli idei, rozwigzan, konkretéw, natomiast wszedzie
tam, gdzie te ostre stowa dotyczg ludzi i gdzie atak dotyczy konkretnego czlowieka a nie
jego pogladow, to wtedy zaczyna sie powazny problem. Jest taka maksyma, ktorag bardzo
lubie: amicus Platos et magis amica veritas, czyli przyjacielem moim jest Platon, ale
prawda jest wieksza przyjemnoécig i wartoscig dla mnie. Jezeli w jakiej$ sprawie poja-
wia sie jaka$ rzecz, ktéra sama w sobie jest niedobra, bo np. jest atakiem personalnym,
to trzeba powiedzied, ze to jest zle w interesie dlugofalowym swoim, swojej partii i catego
Sejmu. Wydaje mi sie, ze wypowiedzi, ktore relatywizujag takie zachowania i pokazuja:
a nie, jak to nasz, to bylo w porzadku a jak ten z tej drugiej partii, to nie, na dluzsza
mete sg destrukcyjne dla samych tych konkretnych politykéw, dla ich partii i calego
Sejmu. Wydaje mi sie, ze lepiej jest wyrazi¢ wlasng opinie. Jezeli kto§ nie popiera takich
zachowan, to powinien to powiedzie¢. Mnie bardzo niepokoja wypowiedzi, ktére komen-
tuja, ze wlasnie jaka$§ ewidentnie niestosowna wypowiedz, ale z mojej partii, to ja nie
bede sie do tego odnosil. To jest taka pierwsza rada, zeby pracowaé nad tym.

Tu mozemy przejs$é do zasadniczego pytania: po co jest sie politykiem, bo pan powie-
dzial, to jak mowic, zeby by¢ skutecznym? A co to znaczy skuteczno§é w polityce?
Skutecznosc to zajmowanie sie konkretnymi sprawami i trzymanie sie pewnego stylu.
Tu widze jaki$ klopot, ze niekiedy tego stylu brakuje. Pewnie to jest zly pomyst, ale
gdybym kiedykolwiek w ogdle rozwazal zostanie politykiem, to wydawaloby mi sie,
ze istotng sprawag jest to, jak to wszystko sie robi. W pewnym momencie nie warto by¢
politykiem, jesli bycie politykiem nie daje pewnego rodzaju jako§ci. Tu mozna by wpro-
wadzi¢ wlasnie pewne kryteria i tu dochodzimy do istoty wolnoSci.

Pani postanka poruszyla kwestie wolnoéci stowa. Uwazam, ze jest klopot z wolnoscig
slowa w odniesieniu do samych politykow, ktorzy dostajg pewne przekazy ze swojego
centrum i potem dziesie¢ oséb moéwi to samo w telewizji i gdyby to byly madre rzeczy,
to powiedzialbym: ok, to jest efektywne, to jest pewien pragmatyzm. Jednak czesto oni
powtarzajg rzeczy nonsensowne, agresywne i po prostu niemadre. I tu jest problem.

w.k.
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w.k.

Moim zdaniem, polityk powinien mie¢ swoje zdanie, tzw. swdj rozum i umie¢ powiedziec,
ze on nie bedzie powtarzal tego, co mu przestali, bo to po prostu jest niemadre i tyle.
Wtedy jesli robiloby tak ile§ osob, to czes¢ tych niemadrych przekazow, jezeli takie sa,
a wydaje mi sie, ze sa, po prostu nie byloby emitowanych, bo nikt nie chciatby powie-
dzie¢ przed kamerg takiej bzdury, jakg dostal sms-em na swoj telefon. To jest rada dla
wszystkich postow ze wszystkich partii, zeby mieli swoje zdanie — mysle, ze banalna, ale
moze sie sprawdzic.

Jest natomiast glebszy problem, ktorego pan dotknal — jak powiedziec, zeby to byto
ciekawe i zeby media chcialy to wzia¢? Wlasénie, tu jest pies pogrzebany. Mysle, ze gdyby
kto§ powiedzial co§ madrego o systemie edukacji, o tym co jest nie tak i co zmienic,
to wlasciwie media powinny chcie¢ to wziac, ale pod warunkiem, ze to bedzie powie-
dziane ciekawie, ze to bedzie bon mot, ze bedzie obrazowy jezyk, ze bedzie istota ujeta
w punkt i to jest wladnie zagadnienie, nad ktérym nalezy pracowac, czyli jak mowic
o sprawach waznych dla zbiorowosci, ale w sposéb atrakcyjny, ale nie atrakcyjny w sen-
sie wulgarno-agresywny czy spersonalizowany. To jest, moim zdaniem, wyzwanie dla
politykow, jak poruszac takie problemy.

Gdyby dziennikarze (tu sp6jrzmy troche zyczliwie na te profesje) dostali dobry towar
w sensie medialnym, to oni takim programem o hipotetycznej edukacji przyciagneliby
ludzi, bo stuchanie pyskowek na dluzszg mete nie jest atrakcyjne. Ja np. przed tym sie
bronie i mysle, ze wiele osob tak robi, ze po prostu wylacza, bo nie chce sie faszerowac
ta agresja. W pewnym momencie, jak dziennikarze zaczeliby dostawac bardziej atrak-
cyjne wypowiedzi na madre tematy, to wlasciwie dlaczego mieliby ich nie bra¢? Moze
lepiej byloby zaprosi¢ kogo$, kto méwi ciekawie o edukacji niz jakiego$ kolejnego wul-
garnego i agresywnego czlowieka, jakich w mediach przeciez, niestety, czesto ogladamy.

Mysle, ze tu zgodze sie z panem redaktorem dJanickim, ze na tych agresywnych
to na dluzsza mete jednak ludzie nie chcg glosowaé? Jak sie nad tym zastanawiatem,
to pomyslalem sobie taka metafora, ze to jest troche tak, jakby pali¢ w kominku gaze-
tami. Oczywiscie, jak sie wrzuci gazete do ognia, to ona na chwile bucha, ale momental-
nie sie spala i trzeba wrzucac kolejng i kolejna. Moze lepiej rozpalic jakie$ grube polano,
zeby ono palito sie dlugo i z sensem. Moze to jest tez jaki$ kierunek poszukiwan, jak
wlasnie te media zaciekawic czym$ wartoSciowym.

Pani poniekad osobiScie mnie zapytala, czemu nie chce komentowaé polityki. Nie
chciatbym skupia¢ sie na swojej osobie, ale problem jest taki, ze uczestniczenie na diuz-
szg mete w pewnym typie dyskusji jest demoralizujgce, bo autoryzuje taki sposob rozma-
wiania. Ja w pewnym momencie pomySlalem, ze pewnego sposobu rozmawiania nie chce
swojg osoba autoryzowac. Mialem kilka réznych do§wiadczen tego typu. Na przyktad
w jednym programie w pewnej telewizji, oczywiscie nie bede jej reklamowal, pan redak-
tor, ktory — zdaje sie — nie mial za bardzo argumentéw w rozmowie ze mng, w kazdym
razie ich nie ujawnil, potem w swoim drugim programie p6zniej zaczgl sie zajmowaé
mojg osoba i zapalil pode mna taki maly stosik. Pomy§lalem sobie, ze nie mam przyjem-
noSci ani czasu, zeby z takimi ludZmi rozmawiac.

Drugi problem to jest cenzura. Mysle, ze nie tylko ja, ale troche innych komenta-
torow, zostalo wylgczonych z dyskursu, poniewaz ich poglady nie wpisywaly sie w to,
co ci dziennikarze chcieli uslysze¢ i napisaé¢. Mam $wiezy przyktad, bo jak czasem dzwo-
nig, to ja mowie. Zapytali mnie o wypowiedZ pewnego polityka, niewazne jaka i kogo,
ale moze bylem taki niemadry, zeby powiedzie¢ pani redaktor, ktéra — jak rozumiem
— chciala uslysze¢ moje zdanie, zeby sprawdzita caly cytat wypowiedzi i ze tam chodzilto
o co innego. To probowatem jej powiedzieé¢. Kiedy poprosilem o autoryzacje, to po godzi-
nie dostalem sms-a, ze ten material nie bedzie wykorzystany. Kiedy prébowatem co$
wytlumaczy¢, to okazalo sie, ze wcale nie chodzito o ttumaczenie, tylko o to, by cepem
konkretnie kogo§ okladaé¢ — zdaje sie, nie do konca w sposéb shuszny. I to jest klopot,
bo w ten sposob prowadzony dyskurs wokot polityki jest niesterowny, on nie moze sko-
rygowac kursu.

Sa jednak rzeczy krzepigce. Krzepigca jest taka historyjka, ktorg kiedy$ narysowat
Andrzej Mleczko jeszcze w latach 70. To byla historyjka o kamerzyScie. Kamerzysta
szedl z kamerg i ogladal r6zne zbrodnie. Kto§ komus$ gtowe ucinal, podpalat stos, robit
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takie rzeczy a on tak szedl, szedl i w ogéle nie filmowal. W pewnym momencie zobaczyt
maly kwiatek i zaczal filmowaé ten kwiatek. Moze tez tak bedzie z wulgarnym jezykiem
polityki, ze po prostu juz wszyscy tym sie znudzg i nagle kto$ co§ powie madrze na jaki$§
wazny temat a wszyscy nagle ol$nieni zaczng go sluchaé¢. Moze takim happy endem
zakoncze. Dziekuje.

Dyrektor NCK Krzysztof Dudek:

Pani przewodniczaca, pozwoli, ze ja na zakonczenie w sprawie dosy¢ nieoczywistej?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Wiasnie chciatam pozwolié, bardzo prosze.

Dyrektor NCK Krzysztof Dudek:

Bardzo dziekuje. Chcialem powiedzie¢ o wplywie jezyka polskiego i promocji jezyka
na rozwoj gospodarczy, bo ta nasza akcja wpisuje sie tez w szersze przedsiewziecie reali-
zowane przez NCK, mianowicie nowe rozumienie kultury jako czesci i waznym elemen-
cie rozwoju gospodarczego. Wedlug diagnozy spotecznej profesora Czapinskiego, ktora
zresztg we fragmentach jest cytowania w publikacji pani doktor Klosinskiej, dynamika
rozwoju gospodarczego Polski wyczerpuje sie okoto roku 2020 a powodem tego jest to,
ze Polska kopiuje modele zagraniczne. Krotko méwige, Polska ma w tej chwili problem
z innowacyjnoScia. Z kolei innowacyjnosc jest czeScia kreatywnosci. Te pojecia sg bar-
dzo $cisle zwigzane z kapitalem spolecznym a niski poziom kapitalu spotecznego w Pol-
sce wynika z niskiego poziomu zaufania. Z kolei wedlug badaczy niski poziom zaufania
wynika m.in. z tego, ze nie umiemy sie prawidtowo komunikowac. Krotko mowiac, jezyk
ma wplyw na innowacyjnos¢ a innowacyjno$¢ to jest klucz do rozwoju gospodarczego
Polski. Kultura, a tym samym pewnie Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu moze by¢
najwazniejszg komisjg dla rozwoju gospodarczego Polski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nawet gdybym nie chciala, to po takiej puencie musze
chyba zakonczyé¢ to posiedzenie. Od paru tygodni sg to chyba najmilsze stowa, jakie
uslyszeliSmy. Chcialam bardzo serdecznie podziekowaé uczestnikom naszej dyskus;ji.
Moze odniesliscie panstwo takie wrazenie, ze troszke chcemy was wykorzystac i prosimy
o rade. To jest normalne. My sie zgadzamy ze zdaniem pana dyrektora Dudka. Ten jezyk
to nie jest kwestia tego, czy mnie osobiscie sie podoba, czy jak ja mowie, to juz jest moja
sprawa, tylko wiemy, ze ten jezyk ma ogromny wplyw na to, co sie dzieje i jak ta rze-
czywisto$§¢ wyglada. Panstwa uwagi chyba bardzo nam tutaj pomogly. MieliSmy takie
dwie godziny, w ktérych po prostu troszeczke sie pozastanawialiémy a to w Sejmie jest
chyba zjawiskiem pozytywnym. Raz jeszcze bardzo dziekuje. Dziekuje takze kolezankom
i kolegom postom, dziekuje panu marszatkowi. Po prostu jestem wzruszona, bo to dowo-
dzi rangi tego posiedzenia. OczywiScie, dziekuje mlodziezy i powiem tak, ze jak byScie
kiedys$ chcieli zostac politykami, to juz zacznijcie sie do tego bardzo dobrze przygotowy-
wac, bo jak widzicie, nie jest to fatwe zadanie i nie kazdy potrafi mu sprostac. Dziekuje
bardzo, zamykam posiedzenie.

w.k.




