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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 2)

18 grudnia 2019 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt uchwaty Komisji w sprawie powotania pana Krzysztofa Patera
na statego doradce Komisji do Spraw Petycji,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 684, z p6zn. zm.) w zakresie nalozenia

na komitety wyborcze partii politycznych obowigzku udostepniania informa-
cji w polskim jezyku migowym (BKSP-145-559/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o sSwiadcze-
niach rodzinnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2220, z pézn. zm.) w zakresie spo-
sobu obliczania dochodu uprawniajacego do otrzymania zasitku rodzinnego
(BKSP-145-560/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, z p6zn. zm.) (BKSP-145-563/19),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454) w zakresie obo-
wigzkéw wspodlnot mieszkaniowych oraz spétdzielni mieszkaniowych doty-
czacych gospodarowania odpadami komunalnymi (BKSP-145-566/19),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie realizaciji
tzw. porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego z dnia 18 lutego 1981 r., zawar-
tego pomiedzy rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz ,,Solidarno-
scig Rolnicza” (BKSP-145-567/19).

W posiedzeniu udziat wzieli: Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Gasior ekspert
w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego, ml. insp. Krzysztof Lasz-
kiewicz pelnomocnik komendanta gtéwnego Policji ds. ochrony praw czlowieka, Agnieszka Strze-
lecka starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Tomasz
Kuszlejko asystent przewodniczgcego Komisji oraz Bartosz Machalica doradca w Gabinecie Mar-
szatka Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, jest juz lekko po czasie, dlatego prosze o zajmowanie miejsc, zeby-
$§my mogli rozpoczaé posiedzenie Komisji. Witam wszystkich panstwa na pierwszym
roboczym posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji IX kadencji Sejmu. Witam wszystkich
postow, zaréwno tych, ktorzy kontynuujg sprawowanie tej funkgji, jak i nowych. Mam
nadzieje, ze razem stworzymy zespol, w ktorym wazne sprawy spoleczne beda znajdowaé
wlasciwe forum do ich rozpatrywania i zalatwiania.

Zazwyczaj w naszej Komisji jest od czternasciorga do szesnasciorga postow, w zwigzku
z tym jest ona tzw. komisjg matg. Mala, ale pracowita, co najlepiej pokazuje sprawozda-
nie z poprzedniej kadencji.

Szanowni panstwo, witam sekretariat Komisji. Pan sekretarz Kamil Mical — dawni
postowie od dluzszego czasu go znajg, nowym chcialbym przedstawi¢ pana Kamila,
ktory jest bardzo sprawnym, aktywnym i wciaz bardzo mtodym sekretarzem Komisji,
ze wszystkimi tego zaletami, a chwilami takze trudno§ciami w naszej wspélpracy, ale
jako§ radziliémy sobie przez cztery lata i przychodzimy tu dzi§ z nowa nadzieja. W sekre-
tariacie pracuje takze pani Malgorzata Nowak, ktora — jak to pani Malgorzata — uwija
sie nieustajgco, zeby te wszystkie sprawy ogarniac.

Witam pana Krzysztofa Patera, ktorego chciatbym wszystkim panstwu przedstawic
i rekomendowac. Pan Krzysztof Pater w poprzedniej kadencji petnit funkcje statego
doradcy naszej Komisji. Prezydium Komisji postanowilo wystgpi¢ o ponowne zaangazo-
wanie pana Krzysztofa Patera jako naszego doradcy. Mamy juz zgode Prezydium Sejmu
i dzi§ bedziemy te sprawe jeszcze formalnie ostatecznie zatwierdzac. Chcialbym jeszcze
panstwu powiedziec¢, ze pan Krzysztof Pater jest ogromnie kompetentny i do§wiadczony
w sprawach publicznych, i bez przesady moge powiedzie¢, iz jest to bardzo wazny uczest-
nik naszych prac i naszych sukceséw, bo to wlasnie pan Krzysztof Pater pracuje nad
najtrudniejszymi projektami, zwlaszcza projektami ustaw, ktore po pierwsze przygoto-
wuje, jeSli chodzi o pierwszy, najtrudniejszy projekt, a potem prowadzi przez uzgodnie-
nia w Biurze Legislacyjnym, Biurze Analiz Sejmowych, ministerstwach i doprowadza
do tego, ze kiedy projekt trafia w koncu na posiedzenie Komisji, to prawie zawsze wszy-
scy potwierdzaja, ze jest uzgodniony i ze ten projekt akceptujg. Wtedy te projekty majg
sens, bo sg przyjmowane przez Komisje jednomyslnie i z takg rekomendacjg wychodza
do marszatka Sejmu. Powoduje to, ze majg wszelkie mozliwo§ci ku temu, aby zostaly
uchwalone przez Sejm.

Szanowni panstwo, witam rowniez wszystkich gosci, wszystkich uczestnikow naszego
posiedzenia, ktérym bardzo dziekuje za przybycie i zaangazowanie w prace Komisji.
Mam nadzieje, ze wkrotce dolgczy do nas takze pan wicemarszalek Wlodzimierz Cza-
rzasty, ktéremu w ramach prac Prezydium Sejmu zostala powierzona opieka nad nasza
Komisja.

Szanowni panstwo, kilka zdan tytulem wprowadzenia. Przez ostatnig kadencje
tworzyliSmy tak naprawde praktyke rozpatrywania petycji i praktyke funkcjonowa-
nia naszej Komisji, bo dopiero od 2015 r. obowiazuje ta ustawa. Ustawa weszla w zycie
dopiero w poprzedniej kadencji, tzn. jeszcze w VII kadencji, ale na sam koniec. Wpraw-
dzie powolano Komisje, ale ona nie podjela konkretnych prac nad konkretnymi pety-
cjami. Te praktyke tworzyliSmy dopiero w poprzedniej kadencji. Z tej praktyki wynika
wiele konkretnych wskazan, m.in. uznaliSmy, ze Komisja nie zastepuje glownych pod-
miotéw uprawnionych do wystepowania z inicjatywa ustawodawczg. Komisja ma tylko
charakter pomocniczy, uzupelniajacy i nie powinna zastepowac tych, ktorzy maja pod-
stawowe prawo inicjatywy ustawodawczej, czyli rzadu, grupy 15 poslow, prezydenta,
Senatu czy inicjatywy obywatelskie;j.

Z tego wynika tez druga praktyczna regula, zasada, ktorg przyjeliSmy, ze zajmujemy
sie generalnie projektami o ograniczonym zakresie, tzw. projektami punktowymi, kté-
rych zakres regulacji jest ograniczony do bardzo konkretnych kwestii i bardzo waski.
To sg oczywiScie zawsze granice umowne i nie ma prostej definicji, ale podam przykta-
dowo, ze Komisja zawsze odmawiala podejmowania prac nad projektami czy to doty-
czacymi zakazu aborcji, czy tez dopuszczalnoSci aborcji. UwazaliSmy, ze to jest przed-
miot dyskusji dla catego parlamentu, dla catego Sejmu i nie powinien by¢ podejmowany

4 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo Spraw PeTYCJI (NR 2)

s.k.

tylko w trybie prac Komisji do Spraw Petycji. Podobnie uznawali$my, ze to nie w Komi-
sji powinno by¢ zmieniane prawo wyborcze czy generalne zasady prawa podatkowego.
Od tego sg inne tryby, nazwijmy je trybami podstawowymi przyjmowania projektow
ustaw. Komisja do Spraw Petycji nie powinna zastepowa¢ gléwnych podmiotéw, upraw-
nionych i kompetentnych do wystepowania z inicjatywami ustawodawczymi.

Posiedzenia naszej Komisji, zgodnie z ustaleniami prezydium, bedziemy planowaé
zazwyczaj w terminach posiedzen Sejmu, ale nie wykluczamy, ze beda sie one odbywacé
tez poza terminami posiedzen Sejmu, bo liczba spraw, ktére do nas wplywaja — co §wiad-
czy réowniez o tym, ze ludzie pokladaja w naszej Komisji nadzieje — moze spowodowaé
potrzebe zorganizowania dodatkowych posiedzen w odrebnych dniach. Wtedy zazwyczaj
robilibySmy trzy lub cztery posiedzenia w odstepach godzinnych.

Tak przedstawiajg sie podstawowe kwestie dotyczace dotychczasowych naszych prac,
ktore chcialem panstwu przyblizyé. Zachecam do przejrzenia sprawozdania Komisji
z poprzedniej kadencji, bo to sprawozdanie pokazuje, w taki bardzo lakoniczny sposob,
ogrom prac i konkretnych efektéw, nie tylko liczbe posiedzen Komisji, lecz takze liczbe
projektow ustaw przyjetych przez Komisje, dezyderatow i — generalnie mowigc — rozpa-
trzonych petycji.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce
sprawy: w punkcie pierwszym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy w zakresie nalozenia na komitety wyborcze
partii politycznych obowigzku udostepniania informacji w polskim jezyku migowym,;
w punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie sposobu obliczania dochodu uprawnia-
jacego do otrzymywania zasitku rodzinnego; w punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny; w punkcie czwartym
- rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach w zakresie obowigzkéw wspélnot mieszkaniowych
oraz spotdzielni mieszkaniowych dotyczacych gospodarowania odpadami komunalnymi;
w punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy legislacyjnej
w zakresie realizacji tzw. porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego z dnia 18 lutego 1981 r.,
zawartego pomiedzy rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz ,,SolidarnosScia Rol-
niczg”; w punkcie szostym — podjecie uchwaty w sprawie powolania pana Krzysztofa
Patera na stalego doradce Komisji.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysza, a zatem uznaje,
ze Komisja przyjela porzadek posiedzenia.

Szanowni panstwo, proponuje jeszcze zamieni¢ kolejnosc, tzn. jako pierwszy punkt
rozpatrzyliby§my uchwale o powolaniu pana Krzysztofa Patera na stalego doradce
Komisji. To ostatecznie wyjasni te sprawe. Pan sekretarz chce na co$ zwroci¢ uwage?
Chwileczke, wyjaénimy kwestie formalne. Prosze panstwa, pan sekretarz jest bardzo
skrupulatny, co oczywiscie bardzo wysoko cenie, ale chcialbym, zebySmy te kwestie
rozstrzygneli jak najszybciej, bo to jest jednak dluga procedura. Przypomne, ze zgod-
nie z procedurg najpierw stosowng decyzje podejmuje prezydium Komisji, nastepnie
wystepuje do Prezydium Sejmu, a kiedy zatwierdzi ono wniosek Komisji, wowczas
Komisja podejmuje decyzje o powolaniu wskazanej osoby na funkcje statego doradcy.
Pan Krzysztof Pater, najkrocej mowigc, przez ostatnie cztery lata byt stalym doradca
Komisji do Spraw Petycji, a wcze$niej przez 12 lat byt stalym doradcg Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. Pan Krzysztof Pater ma bardzo bogaty dorobek zawodowy i z niego
wynikajg przede wszystkim ogromne do§wiadczenie i umiejetnosci. Pan Pater byt m.in.
konstytucyjnym ministrem pracy i polityki spotecznej. Chcialbym jeszcze powiedziec,
ze prezydium Komisji jednomyélnie zatwierdzilo wniosek o powolanie pana Krzysztofa
Patera na funkcje statego doradcy w tej kadencji.

Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé glos? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji, abySmy powolali pana Krzysztofa Patera na stalego doradce naszej
Komisji? Nie slysze, a zatem uznaje, ze Komisja podjeta taka decyzje. Stwierdzam takze,
ze formalnie jest to uchwala Komisji do Spraw Petycji, o czym przypomnial mi pan
sekretarz, stosownie do art. 6 ust. 1 uchwaly nr 28 Prezydium Sejmu z 19 kwietnia
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1995 r. w sprawie zasad organizowania doradztwa naukowego na rzecz Sejmu i jego
organow itd. Komisja do Spraw Petycji powoluje pana Krzysztofa Patera na stalego
doradce Komisji. Kandydatura zostala zaaprobowana przez Prezydium Sejmu. Zakres
prac, jakie bedzie §wiadczy!t pan Krzysztof Pater, okresli Prezydium Sejmu. Ostatecznie
umowe z panem Krzysztofem Paterem zawiera Biuro Analiz Sejmowych.

Dziekuje bardzo, gratuluje i ciesze sie, ze pan Pater bedzie naszym statym doradca,
bo bierze na siebie zawsze ogrom bardzo konkretnej, merytorycznej pracy.

Szanowni panstwo, pierwsza petycja dotyczy wniosku o zmiane ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy w zakresie nalozenia na komitety wyborcze partii
politycznych obowigzku udostepniania informacji w polskim jezyku migowym. Bardzo
prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie petycji.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji z 28 maja 2019 r., przed-
fozonej przez stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych, jest postulat polegajacy
na nalozeniu na komitety wyborcze partii politycznych ustawowego obowigzku udostep-
niania wszelkich informacji w polskim jezyku migowym. W uzasadnieniu petycji pod-
kre§lono, ze znaczna cze$¢ gluchych wyborcow nie ma informacji m.in. o kandydatach,
programie wyborczym w polskim jezyku migowym i nie moze porozumieé sie w tym
jezyku z czlonkami komisji wyborczych. Najlepszym rozwigzaniem byloby wprowadze-
nie w trakcie wyborow mozliwoéci konsultacji z tlumaczem online. Takie rozwigzania
sg stosowane przez urzedy i organizacje pozarzgdowe.

W zwigzku z powyzszym w petycji postuluje sie dodanie do Kodeksu wyborczego
przepisOw w nastepujagcym brzmieniu: ,, Komitety wyborcze partii politycznych maja
obowiazek zagwarantowania osobom gluchym pelnej dostepnoéci do informacji i komu-
nikowania sie w trakcie kampanii wyborczej w polskim jezyku migowym. W przypadku
niewywigzania sie przez nie z ustawowego obowiazku przewidziane sg sankcje finan-
sowe nalozone przez PKW. Rodzaj i wysoko$¢ sankcji finansowych okresla PKW”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi for-
malne. Problemem szczegblnej wagi podczas kazdych przeprowadzanych wyborow jest
udzial oséb z niepelnosprawnos$ciami posiadajacych pelnie praw wyborczych. Kodeks
wyborczy ustanowil wiele rozwigzan, ktore stuza zréwnaniu sytuacji oséb niepetno-
sprawnych z sytuacja os6b w petni sprawnych. Te rozwigzania nie odpowiadaja jednak
potrzebom oséb niestyszgcych i niedostyszacych w zwigzku z realizacja ich praw wybor-
czych. Jakkolwiek przepisy Kodeksu wyborczego przewiduja obowiazek przekazywania
wyborcom niepelnosprawnym informacji o wyborach, to obowigzek ten nie obejmuje
tresci radiowych i telewizyjnych audycji wyborczych, jak i innych programoéw odnosza-
cych sie do wyborow. Brak takich informacji moze w konsekwencji uniemozliwi¢ w petni
S§wiadome uczestnictwo w wyborach.

Do Sejmu obecnej kadencji wplyneta juz petycja zawierajgca analogiczny postulat
w sprawie zmian ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, tzn. natozenia
na nadawcow telewizji publicznej obowigzku emitowania audycji wyborczych z pelnym
tltumaczeniem. Komisja do Spraw Petycji postanowita wystapi¢ w tej sprawie z dezydera-
tem do prezesa Rady Ministrow. W odpowiedzi na niego w piSmie z 27 czerwca minister
spraw wewnetrznych i administracji, ktory udzielit odpowiedzi podniést, iz nie jest wla-
Sciwym w tej sprawie. Odpowiedz ta byta konsultowana z ministrem kultury i dziedzic-
twa narodowego oraz z pelnomocnikiem rzgdu do spraw osob niepelnosprawnych. Jest
to bardziej ich niz jego stanowisko. Minister spraw wewnetrznych wskazal, ze minister
kultury i dziedzictwa narodowego ustosunkowat sie¢ negatywnie do zgloszonego w pety-
cji zgdania tlumaczenia emitowanych materialéw wyborczych na jezyk migowy. Pod-
ni6st wprawdzie, ze powszechnie obowigzujace przepisy prawa juz nakladajg na nadawce
publicznego obowigzek tlumaczenia, w okre§lonym procencie, na jezyk migowy publi-
kowanych tresSci, jednak w przypadku materiatéw wyborczych, a w szczegdlnoSci tych
przygotowanych przez komitety wyborcze, mogloby to oznaczaé¢ ingerowanie w ich tresc.
Podobne watpliwosci miat réwniez pelnomocnik rzgdu do spraw osob niepetnospraw-
nych, ktéry podniost jednoczesnie, ze takie zgdanie nie zostalo sformulowane przez
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zainteresowane Srodowisko. W odpowiedzi minister spraw wewnetrznych i administracji
wskazal, ze organem panstwa wlasciwym w tej sprawie jest Panstwowa Komisja Wybor-
cza. Jakkolwiek rozpatrzenie wskazanej petycji nie zaowocowalo przedtozeniem stosow-
nego projektu ustawy, w doktrynie wskazuje sie na konieczno$¢ zwrécenia szczegblnej
uwagi na potrzebe wyborcéw nieslyszacych oraz niedostyszacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Kto$ z przedstawicieli insty-
tucji? Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Grzegorz Gasior:

s.k.

Dzien dobry. Grzegorz Gasior, jestem ekspertem w Krajowym Biurze Wyborczym.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku chcialbym podkreslic,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza moze zajmowaé stanowisko wylgcznie w sprawach
wynikajgcych z jej ustawowych kompetencji. W przypadku zmiany prawa wyborczego,
rozszerzenia zakresu obowigzkow komitetow wyborczych — ta sprawa ma charakter poli-
tyczny i w tego rodzaju sprawach PKW nie moze wydawaé wigzacych opinii. Nie jest
do tego uprawniona.

Odnoszac sie jednak do tego projektu, mimo ze Panstwowa Komisja Wyborcza
zawsze popiera zasadne inicjatywy i zmiany prawa wyborczego, ktore majg ulatwié
udziat w wyborach osobom niepetnosprawnym, chciatbym zglosic¢ kilka istotnych uwag
w omawianym zakresie. Po pierwsze, przyjecie proponowanego rozwigzania spowoduje,
ze komitety wyborcze uczestniczace w wyborach beda nier6wno traktowane. Nalezy
zwrocic¢ uwage, ze w petycji jest mowa o komitetach partii politycznych, ale w wyborach
uczestniczg takze komitety wyborcze tworzone przez wyborcow, a w wyborach samo-
rzadowych dodatkowo biorg udziat komitety wyborcze organizacji. Nalezaloby sie takze
zastanowic¢ nad koalicyjnymi komitetami wyborczymi. W petycji jest mowa o komite-
tach partii politycznych, a koalicyjne komitety wyborcze tworzy wiecej partii niz jedna.
Na te watpliwosci trzeba zwroci¢ uwage. Poza tym komitety wyborcze tworzone sa przez
rozne partie polityczne. Na przyktad w wyborach samorzadowych byly komitety wybor-
cze partii, ktorych limit wydatkow wynosit ok. 1000 z1, poniewaz zarejestrowaly tylko
jednego kandydata na radnego, ale byly tez komitety wyborcze, ktére mialy zerowy
limit wydatkéw, gdyz w ogole nie zarejestrowaly kandydatow, oraz komitety, ktérych
limit wynosit ok. 60 mln zl, tak ze tutaj, jezeli chodzi o komitety partii politycznych,
to zréznicowanie jest dosc¢ duze. Zgodnie z proponowang regulacja kazdy komitet pod-
legalby temu obowigzkowi, bez wzgledu na to, czy zarejestrowal kandydatow, ilu tych
kandydatow zarejestrowat czy nie zarejestrowal w ogole zadnego kandydata. Nie sposob
w tym miejscu poming¢ faktu, ze w wyborach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
uczestnicza komitety wyborcze partii politycznych, a wiec ta regulacja nie dotyczylaby
wyboréw prezydenckich.

Wazne wydaje sie takze to, ze stale przeprowadzane sg wybory w toku kadencji.
W ostatniej kadencji samorzadu zostato przeprowadzonych ok. 1200 akcji wyborczych.
Najczesciej sg to mate wybory uzupelniajace, w ktorych zglaszany jest jeden kandydat.
Ta propozycja, o ktorej rozmawiamy, nie wylgcza wyboréw w toku kadencji z obowigzku
nakladanego na partie polityczne. Przede wszystkim chciatbym jednak zwroécic uwage,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest wlasciwa do naktadania kar finansowych. PKW
nie posiada narzedzi do weryfikowania spelnienia proponowanego obowigzku. Problema-
tyczne byloby w ogéle kontrolowanie spelniania tego wymogu przez komitety wyborcze,
bo nalezaloby kontrolowac wszystkie spotkania komitetow, podejmowane przez nie inicja-
tywy, prowadzone strony internetowe i profile spotecznosciowe, ktérych w trakcie kadencji
sg tysigce. Naktadanie kar przez Panstwowg Komisje Wyborcza, mozna powiedzie¢, stano-
wiloby swego rodzaju wylom w systemie prawa wyborczego. Dotychczas przepisy prawa
wyborczego nie nadawaty Panstwowej Komisji Wyborczej uprawnienia do nakladania kar.
Wszelkie kwestie zwigzane z prowadzeniem kampanii wyborczej, czyli na przyklad rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych informacji czy kwestie dotyczace naruszenia ciszy wybor-
czej, leza w gestii organéw Scigania i sadow. Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma w tym
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zakresie zadnych kompetencji i wydaje sie, ze gdyby przyja¢ proponowane rozwigzanie,
to jednak sgdy powinny by¢ tym organem, ktéry bytby wiasciwy do naktadania kar.

Jeszcze raz cheialbym podkresli¢, ze PKW sprawuje nadzér nad kampanig wybor-
cza wylgcznie po wyborach i rozpatruje sprawozdania finansowe zlozone po wyborach.
W tej kwestii sprawa wymaga wiec rozwagi i zmiany organu, ktory mogtby takie kary
finansowe nakladad.

Koniczac, chcialbym jeszcze zwrdécié uwage na proponowany zapis, ze komitety
wyborcze partii politycznych majg obowigzek zagwarantowania osobom gluchym pelnej
dostepnoéci do informacji i komunikowania sie w trakcie kampanii wyborczej w polskim
jezyku migowym. Ten zapis jest na tyle szeroki, ze moze by¢ niemozliwe ustalenie rze-
czywistych obowigzkow komitetow wyborczych partii politycznych, ktére miatyby zostaé
spelnione, a ma to istotne znaczenie w przypadku, kiedy niedopetnienie tego obowigzku
mialoby by¢ zagrozone karg finansowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje panu za te uwagi. Kto z pafistwa chciatby zabra¢ glos? Pan przewodniczacy
Jacek Swiat, prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, w poprzedniej kadencji kilkukrotnie pojawily sie analogiczne petycje,
w ktorych érodowiska osob gluchych domagaly sie, by dostepnosé ttumacza migowego
zapewnialy na przyklad placéwki lecznictwa otwartego czy zamknietego czy instytu-
cje panstwowe, samorzgdowe itd. Sam zresztg bylem sprawozdawca jednej czy dwoch
takich petycji. Wydaje mi sie, jestem gleboko przekonany, ze sprawa zostala postawiona
na glowie. To nie jest tak, ze rozne instytucje powinny zapewni¢ dostepnosc do jezyka
migowego, poniewaz jest to fizycznie niemozliwe. Oznaczaloby to bowiem, ze w Polsce
musialoby funkcjonowa¢ kilkaset tysiecy ludzi z biegla znajomoScia polskiego jezyka
migowego, a moze i rOwniez systemu jezyka migowego. Musieliby by¢ to ludzie, ktorzy
na biezgco, na co dzien trenujg i posluguja sie tym jezykiem. Musieliby by¢ w gotowosci
od rana do wieczora, a w przypadku kampanii wyborczej oznaczatoby to, ze na kazdym
wiecu, w kazdym spotkaniu wyborczym — na wsi, w miasteczku, w kazdym $rodowisku —
musiatby by¢ dyzurny tlumacz jezyka migowego, bo a nuz bedzie taka potrzeba. To jest
oczywisty absurd.

Sprawa powinna wygladac inaczej. To osoba glucha powinna mieé¢ swojego asystenta
poslugujacego sie jezykiem migowym, bedacego tltumaczem. W przypadku gdy jest
na przyktad kampania wyborcza, osoba nieslyszaca moglaby z pomocg ttumacza ogladac
materialy wyborcze w telewizji oraz uczestniczy¢ w wiecach i spotkaniach z kandyda-
tami. Ta osoba mialaby takze pelne zaufanie do takiego tlumacza, ze przelozy on usly-
szane tresci w sposob rzetelny. Problemem jest wiec to, jak zapewnié osobom gluchym,
aby tlumacz jezyka migowego rzeczywiScie byl na kazde zawolanie, na kazdg potrzebe,
czy to bedzie kampania wyborcza, czy to bedzie wizyta w urzedzie, czy tez wizyta u leka-
rza pierwszego kontaktu. MySle, ze w taki sposéb powinni$émy myS$leé i dyskutowac
o problemie, ale to juz oczywiscie wykracza poza zakres tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Pan Grzegorz
Wojciechowski, bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Prosze panstwa, jedna z moich pierwszych interwencji poselskich w poprzedniej kadencji
dotyczyla sytuacji oséb gluchych. Rodzinie, w ktérej maz i zona byli osobami gluchymi,
sad zabral dziecko. Maz byl olimpijczykiem, brgzowym medalistg paraolimpiady. Sad
uzasadnit swoje postanowienie tym, ze dziecko, ktére normalnie slyszalo, bylo wykorzy-
stywane przy tlumaczeniach. Mysle, ze rowniez na to nalezaloby zwroci¢ uwage, zeby
nie bylo takich absurdéw, bo to naprawde jest absurd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu Krzysztofowi Paterowi, pozwola panstwo,
ze tez sie wlacze do dyskusji. Mysle, ze powinni§my sie skupié¢ na tym waskim obsza-
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rze wskazanym w petycji, i chcialbym do tego zacheci¢. Co jaki§ czas problemy, ktore
wydawaly sie juz weze$niej w jaki§ sposob zauwazone i rozwigzane, powracajg w nowej
postaci. Moim zdaniem w tym przypadku wnioskodawca, czyli Stowarzyszenie Polski
Instytut Praw Gluchych, zwraca uwage na pewien bardzo waski, ale jednoczeénie bardzo
konkretny problem, czyli na kwestie dostepu oséb gluchych do informacji wyborczych.
Wydaje mi sie, ze warto byloby otworzy¢ sie na te inicjatywe. Z wypowiedzi przedsta-
wiciela PKW rozumie, ile to budzi problemow, ale moim zdaniem mozna by przyjac,
ze co do zasady tak, ale wprowadzamy wyjatki, czyli na przyklad jesli jest tylko jeden
kandydat danego komitetu wyborczego, a wiec skala dziatan komitetu jest bardzo ograni-
czona, czy tez kiedy chodzi o wybory uzupelniajace w bardzo waskim zakresie, wowczas
te regulacje moglyby nie obowiazywac. Jednak w kwestiach wyboréw generalnych, tzn.
w przypadku komitetéw wyborczych, ktore zarejestrowatly listy co najmniej w potowie
okregow w wyborach parlamentarnych, czyli posiadaja wspolny numer w skali calego
kraju, te nowe regulacje by obowigzywaly. Podobnie jesli chodzi o komitety wyborcze
podczas wyborow na prezydenta RP. Te komitety rowniez obejmowalby tego rodzaju
obowiagzek.

Proponuje wiec, aby$émy sobie odpowiedzieli, ze co do zasady tak, ale oczywiscie
z pewnymi wylgczeniami. Przypomne, ze tak kiedy$ wprowadzaliSmy glosowanie kore-
spondencyjne. Pamietam, ile bylo obaw i watpliwosci, na ile ten do§¢ skomplikowany
system, czyli ze osoba z niepelnosprawnoScia zglaszajgca chec glosowania koresponden-
cyjnego powinna osobiScie odebra¢ pakiet, a listonosz ma trudno$¢ w doreczeniu tego
pakietu, potem - jak ze zwrotem tego pakietu wyborczego... Ile§ takich rzeczy wpro-
wadzaliSmy, majgc obawy co do praktyki funkcjonowania. Ostatecznie, jak juz wprowa-
dziliémy, to wszystko zadzialalo. Okazalo sie, ze wszystkie instytucje wyborcze nabraty
odpowiedniej praktyki i potem mozna bylo to rozwigzanie uczyni¢ prawem powszech-
nym, czyli kazdy mogt juz glosowaé korespondencyjnie.

Dlatego postulowalbym, zeby$my podjeli probe i wyszli naprzeciw tej petycji,
po pierwsze — wprowadzajac co do zasady taki obowigzek, po drugie — tworzac katalog
zwolnien z takiego obowigzku, a po trzecie — analizujgc gleboko, jak mozemy wyegze-
kwowac to prawo, poniewaz kwestia sankgcji, jaka ma ona by¢, naktadana przez kogo itd.,
to jest bardzo delikatna materia. )

Jesli chodzi o obawy, ktore wyrazit pan przewodniczacy Jacek Swiat, to mysle, ze przy
dzisiejszym rozwoju technologii komunikacyjnych staja sie one coraz mniejszg prze-
szkodg. Przypomne, ze wiele instytucji korzysta dzisiaj z monitora i tlumacza bedacego
w odleglym miejscu, a wiec nie musi byé¢ tlumacz na miejscu, na przyktad w danym
oddziale ZUS, tylko wystarczy, ze ZUS ma zainstalowany panel do tlumaczenia pola-
czony ze studiem, w ktorym dyzuruje ttumacz jezyka migowego.

Myséle rowniez, ze wiele materialow wyborczych, tych nadawanych zwlaszcza w tele-
wizji, mogloby by¢ opatrzonych czy to ttumaczeniem ttumacza jezyka migowego, czy
dodatkowymi napisami na dole ekranu. To nie jest dzi$ ani skomplikowane, ani kosz-
towne. Dopoki jednak nie wprowadzimy takiego obowiazku, trzeba sie liczyé z tym,
ze niewielu bedzie go traktowac jako pewng elegancka praktyke, ktéra warto stosowac.
Osobiscie rekomendowalbym wlasénie taki sposéb postepowania z tg petycje.

Poprosze teraz o zabranie gltosu pana Krzysztofa Patera, ktéry ma w tej materii duzo
doswiadczenia. Bardzo prosze.

Krzysztof Pater - staly doradca Komisji:

s.k.

Poniewaz zajmowalem sie kwestig dostepnosci realnego glosowania dla oséb z niepel-
nosprawnosciami w Europie — sprawa dostepu do informacji byla jednym z badanych
zagadnien — chce zwrdci¢ uwage na kilka rzeczy.

Pierwsza sprawa to koszty. Im mniejszy komitet wyborczy, tym wiekszy problem kosz-
towy w kontekscie limitu wydatkow. W zwiagzku z tym jakiekolwiek regulacje moga pro-
wadzié¢ do sytuacji, w ktérej nagle okaze sie, ze znaczaca czes¢ budzetu bedzie musiata
by¢ skierowana na dotarcie do waskiego grona wyborcow.

Drugi element - osoby gluche nie sg jedynymi osobami z niepelnosprawnosciami,
ktore majg problemy z dostepem do powszechnych informacji. Mamy przeciez takze
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osoby niewidome oraz niedowidzace, a takze osoby z niepelnosprawnoscig ruchowa
w kontek§cie dostepnoéci do spotkan wyborczych, a wiec za chwile moze sie okazac,
ze co§, co powinno by¢ standardem i co lezy w interesie komitetéw wyborczych, bo jest
to w koficu szansa na dotarcie do grupy wyborcéw, bedzie musiato byé¢ oddzielnie regu-
lowane w Kodeksie wyborczym.

Trzecia sprawa — propozycja rozwigzania przedstawiona przez pana przewodniczg-
cego, tzn. zeby zaczaé po kawatku, jest bardzo interesujaca, poniewaz pozwala na wykre-
owanie pewnych standardow, ktére w miare mozliwosci beda kopiowane przez mniej-
sze komitety bez ingerencji ustawowej. Moim zdaniem warto tutaj skoncentrowac sie
na dwoch obszarach: po pierwsze — przekazach telewizyjnych, a po drugie — na podsta-
wowym materiale informacyjnym zamieszczanym na stronie internetowej komitetow,
poniewaz nie jest mozliwe zapewnienie dostepu do wszelkich materiatéw wyborczych,
tego nie mozna tak zdefiniowaé, bo zaden wyborca nie posiada dostepu do wszelkich
materialow wydawanych przez komitety wyborcze, bez wzgledu na to, jak jest sprawny
i mobilny.

Jest jeszcze delikatna kwestia zwigzana z tlumaczeniem czy tez z jakoScig tlu-
maczenia przekazu telewizyjnego. Przekaz telewizyjny mamy w dwoch wymiarach.
Sa to materialy przygotowane wczes$niej przez komitety wyborcze, i tutaj nie ma pro-
blemu, bo komitet moze sobie znalez¢ ttumacza migowego, istnieje system weryfikacji,
a wiec komitet ponosi pelna odpowiedzialnosc. Istnieje jednak jeszcze drugi wymiar, czyli
debaty telewizyjne na zywo. Z tym jest gorzej, bo kazdy nadawca ma trudnosci ze zwe-
ryfikowaniem jakoS§ci tlumaczenia. Jest jeszcze oczywiScie system pisania na biezgco.
Sa ludzie, ktorzy piszg na biezaco, i mozna mieé tekst na pasku u dolu ekranu, ale tutaj
tez zdarzajg sie pomylki. Wydaje sie, ze na starcie nalezaloby raczej i$¢ w kierunku,
kiedy debata publiczna bedzie ex post puszczona w ukladzie nadawezym z napisami,
i wtedy jest czas, aby zapewni¢ wlasciwg jako§¢ tych napisow, bez pomylek, jakakolwiek
pomyltka na niekorzys$c jakiegokolwiek komitetu wyborczego czy jakiegokolwiek kan-
dydata moze bowiem wywolaé awanture niewspolmierng do tego, co sie rzeczywiScie
zdarzylo.

Mysle, ze na starcie warto zatem rozwazac scenariusz duzych komitetow wyborczych,
debat prezydenckich, podstawowego materiatu informacyjnego na stronie oraz kwestie
przekazow telewizyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, czas na podsumowanie i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko czy mozemy w takim razie podejmo-
wac dalsze prace, jezeli petycja opiera sie na konkretnym postulacie zawartym w swojej
tresci. Pan doradca proponuje jakby troche inny kierunek dzialan i stad pytanie, czy
mozemy sie zajmowac dalej takg petycjg. Ja mam w tym momencie klopot z rekomen-
dowaniem dalszych dzialan.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Ja z kolei mam przekonanie, ze co do zasady tak, czyli zeby wprowadzic taki obowigzek,
natomiast ograniczenie tego obowigzku to jest sprawa do uregulowania w tym projekcie.
Mysle, ze mogliby$my przygotowac taki projekt, co nie bedzie oczywiScie tatwe, ale jak
sie tego podejmie pan Krzysztof Pater, to jestem dobrej mysli. Pan Pater opracowywat
raport dla Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o prawach wyborczych
0s0b z niepelnosprawnoscia w Unii Europejskiej i ma na ten temat ogromng wiedze. Tak
wiec co do zasady tak, ale z licznymi ograniczeniami, na ktérych konieczno§é wskazywat
tez ekspert z Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, wnosze zatem o uwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie posle. Czy kto§ ma zastrzezenia do takiej rekomendacji? Nie slysze,
a zatem uznaje, iz Komisja podjeta decyzje o wystapieniu z inicjatywa ustawodawcza
w zakresie wskazanym w petycji.

Szanowni panstwo, drugi punkt to petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie sposobu obliczania dochodu upraw-
niajacego do otrzymywania zasitku rodzinnego. Mnie przypadlo zreferowanie tej petycji.
Wnoszgca petycje wskazuje na niewlasciwg interpretacje art. 5 ust. 8a pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Wskazuje, ze GOPS wliczaja dochéd z wydzierzawionych
gruntéow wilascicielom, mimo ze nie osiagaja dochodu, jezeli nie sg emerytami lub ren-
cistami rolniczymi. W petycji jest wskazane, ze w takiej sytuacji niektérzy rolnicy, ci,
ktorzy starajg sie o §wiadczenia rodzinne, majg zawyzony dochdd i nie mogg otrzymac
zasitku rodzinnego. Rolnicy odwoluja sie od decyzji, ale niestety NSA i sgdy administra-
cyjne wydajg wyroki, w ktorych uznajg za umowe zgodng z ustawg o ubezpieczeniach
spotecznych rolnikow tylko taka umowe, o ktorej mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1 tej ustawy,
zawartg przez emeryta lub renciste rolniczego, a pomijajg art. 38.

Wnoszgca petycje wskazuje, ze minister rodziny, pracy i polityki spotecznej juz odpo-
wiadal w tej sprawie na interpelacje ztozong przez posla Sachajke, i w ocenie wnosza-
cej ta odpowiedz byla korzystna dla jej interpretacji tej ustawy. Wnoszaca powotuje sie
takze na kwartalnik KRUS ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” i wska-
zuje, ze powinno to by¢ uwzgledniane przy rozpatrywaniu wnioskow. Niestety, gminy
odmawiaja, a sady podtrzymuja decyzje wojtéw, burmistrzéw i prezydentow.

W tej sytuacji wnoszgca petycje postuluje, aby Naczelny Sad Administracyjny zmie-
nit dotychczasows interpretacje pojecia umowy dzierzawy, i pisze do marszatek Sejmu
z nadziejg, ze zapoznanie sie z art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz rozporzadzeniem o ewidencji gruntéw i budynkéw spowoduje zmiane, odpowied-
nig interpretacje tego przepisu. Oczywiscie postulat, aby marszalek Sejmu zmienit
interpretacje przepisu, nie jest mozliwy do spetnienia, ale na koncu petycji wnoszaca
postuluje, by wobec stanowiska sgdow administracyjnych zmieni¢ art. 5 ust. 8a pkt 1
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych tak, zeby nie bylo watpliwoSci, ze kazdy, kto oddaje
na podstawie umowy w dzierzawe — i jest to wpisane do ewidencji gruntéw, mogt uzy-
ska¢ takie §wiadczenie. Niestety wnoszgca nie pokazuje przykladowej decyzji osrodka
pomocy spolecznej, co uniemozliwia nam dokladne poznanie argumentacji zawarte;j
w takiej decyzji ani wyroku sagdu administracyjnego, ktory podtrzymuje takie decyzje.
Jak powiedzialem, wniosek o interpretacje przez marszalek Sejmu jest oczywiScie nie-
uprawniony. Marszalek takiej interpretacji nie dokonuje, ale wniosek o zmiane art. 5
ust. 8a pkt 1 mégtby juz podlegaé rozpatrzeniu. Ekspert Biura Analiz Sejmowych wska-
zuje jednak dos¢ stanowczo, ze postulat zawarty w petycji, czyli podjecie inicjatywy pole-
gajacej na zmianie interpretacji art. 5 ust. 8a pkt 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
nie mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy jest jaki§ przedstawiciel mini-
sterstwa? Pani? Prosze bardzo. Przypominam o przedstawieniu sie do mikrofonu.

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:

s.k.

Dzien dobry panstwu, Agnieszka Strzelecka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Odnoszac sie do kwestii poruszonych w przedstawionej petycji, czyli ustalenia
dochodu z gospodarstwa rolnego oddanego w dzierzawe warunkujacego nabycie prawa
do $wiadczen rodzinnych i wskazanego w petycji §$wiadczenia wychowawczego, chciatam
przede wszystkim zauwazy¢, ze stan prawny dotyczacy ustalania prawa do $wiadcze-
nia wychowawczego przyznawanego w ramach programu Rodzina 500+ ulegl zmianie.
0Od 1 lipca $wiadczenie wychowawecze przysluguje na kazde dziecko w wieku do 18. roku
zycia niezaleznie od ustalania kryterium dochodowego, w zwigzku z tym od 1 lipca przy
ustalaniu prawa do Swiadczenia wychowawczego nie majg zastosowania przepisy doty-
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czace ustalania dochodu, a co za tym idzie takze tego dochodu z gospodarstwa rolnego
oddanego w dzierzawe.

Odnoszac sie natomiast do obowigzujacego stanu prawnego dotyczacego ustala-
nia prawa do okres§lonych §wiadczen rodzinnych, w tym zasitku rodzinnego, zwracam
uwage, ze przyznanie okre§lonych §wiadczen rodzinnych jest uzaleznione od spelnienia
tego kryterium i zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym przy ustalaniu dochodu
warunkujacego nabycie prawa do zasitku rodzinnego do dochodu rodziny wliczane
sg m.in. dochody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego. Niemniej jednak w kwestii usta-
lania dochodu z gospodarstwa rolnego ustawodawca przewidzial pewne wyjatki. Jeden
z takich wyjatkow, poruszony w watku petycji, zawiera art. 5 ust. 8a pkt 1 ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z nim przy ustalaniu dochodu rodziny uzyskanego
z gospodarstwa rolnego do powierzchni tego gospodarstwa nie wlicza sie gruntéw rol-
nych, obszaréw rolnych oddanych w dzierzawe na podstawie umowy dzierzawy zawartej
stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Umowa dzierzawy zawarta stosownie do przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw jest to umowa, ktora spetnia nastepujace warunki wynikajace z art. 28
ust. 4 pkt 1 tej ustawy. Oznacza to, ze grunty bedace przedmiotem tej umowy powinny
by¢ wydzierzawione na podstawie pisemnej, zawartej co najmniej na 10 lat umowy
i zgloszone do ewidencji gruntéow i budynkoéw. Jezeli forma zawarcia umowy dzierzawy
i wymogi formalne okreslone w tym przepisie odpowiadaja regulom wynikajacym z prze-
pisow, to taka umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego powoduje skutek w postaci nie-
wliczania tych gruntéw oddanych w dzierzawe do powierzchni gospodarstwa rolnego
przy ustalaniu prawa do §wiadczen rodzinnych, tj. do zasitku rodzinnego.

Odnoszac sie do poruszonej w petycji kwestii wliczania przez inne organy realizu-
jace $wiadczenia rodzinne dochodéw z wydzierzawionych gruntéw rolnych na podstawie
umowy dzierzawy, ktore sg wliczane wszystkim wlaScicielom gruntéw rolnych, ktérzy
nie sg emerytami lub rencistami, nalezy tutaj zauwazy¢, ze ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych nigdy nie zawierata ani nie zawiera jakiegokolwiek ograniczenia czy tez
warunku, ze umowa dzierzawy powinna by¢ zawarta na podstawie... Ze umowa zawarta
na podstawie przepisé6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw powinna by¢ zawarta
z emerytem lub rencista czy tez zawarcie takiej umowy musi skutkowac uzyskaniem
prawa do renty lub emerytury przez oddajgcego gospodarstwo w dzierzawe. Takie stano-
wiska ministerstwa w tej sprawie byly wielokrotnie przekazywane wla§ciwym organom
gminnym realizujagcym zadania z zakresu §wiadczen rodzinnych, w tym ustalajagcym
uprawnienia do $§wiadczen rodzinnych, do zasitku rodzinnego.

Odnoszac sie do wydawanych rozstrzygnieé¢ organéw gminnych w indywidualnych
wigzacych sprawach czy tez organow odwolawczych lub sgdéw administracyjnych, ktore
utrzymywaly w mocy decyzje wlasciwych organéw gminnych ustalajacych uprawnienia
do $wiadczen rodzinnych w zwigzku ze stosowaniem przepisu art. 5 ust. 8a pkt 1 ustawy,
nalezy powiedzie¢, ze ministerstwo nie ma wplywu na rozstrzygniecia indywidualne ani
na wykladnie przepisow prawa, zwlaszcza w przypadku organow odwotawczych, a tym
bardziej sadéw administracyjnych. Z mojej strony moge tylko powiedziec, ze aktualnie
w ministerstwie nie sg prowadzone prace odnoszace sie do kwestii zmiany przepisow
dotyczacych sposobu ustalania dochodu rodziny z wydzierzawionego gospodarstwa rol-
nego w przypadku ubiegania sie osob o Swiadczenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Rozumiem, ze nie uwazaja panstwo, ze przepis jest wadliwy i ze wymagatby
ewentualnie zmiany. Nie macie takiej oceny. Przepis jest prawidlowy.

Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej MRPiPS Agnieszka Strzelecka:

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czy znaja panstwo skale takich zarzutow jak podniesione w tej petycji? Jak wiele jest
sytuacji i na ile decyzje osrodkéw pomocy spolecznej czy sgdow sg wadliwe? Czy takie
informacje do was docierajg?

s.k.
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Starszy specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej MRPiPS Agnieszka Strzelecka:

dJesli chodzi o zarzuty ze strony obywateli, to takich zarzutow... Pism obywateli w takich
sprawach nie jest duzo, aczkolwiek byly zapytania ze strony gminnych organéw wiasci-
wych i dlatego niejednokrotnie przekazywaliémy stanowisko ministerstwa w tej sprawie
do gminnych organow wlasciwych realizujgcych §wiadczenia rodzinne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Szanowni panstwo, w §wietle tych wyjasnien i szczegolnie ze wzgledu na brak przy-
kladowej decyzji, ktora moglibySmy ocenié, czy jest wadliwa czy prawidlowa, a takze
wobec braku wyroku sadu — nie wiemy, na ile to jest prawidtowe, dodatkowo pani z mini-
sterstwa mowi, ze nie jest im znana wieksza skala tego typu probleméw — skoro w ocenie
ministerstwa ten przepis jest sformutowany prawidlowo i nie budzi watpliwosci, reko-
menduje nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem tej petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze, a zatem uznaje, iz Komi-
sja pojela taka decyzje.

Prosze pana Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja ztozona przez osobe
fizyczng dotyczy zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Petycja spelnia
wszelkie przestanki formalne, aby mogla zosta¢ rozpatrzona. Z treSci petycji wynika,
ze jest to kolejna petycja zlozona w tej sprawie, jednak ta petycja jest uzupelniona o pro-
jekt zmian przepisow, a dokladnie — w zasadzie dopisania przepiséw w postaci art. 190b
i 190c do obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego. Sktadajacy petycje argumentowat
zalgczenie projektowanych przepiséw tym, ze z dotychczas skladanych petycji niewiele
uzyskal, i dlatego sadzi, iz brak projektu nowych przepiséw powodowal, ze petycja byla
wprawdzie brana pod uwage, ale ostatecznie nie doprowadzila ona do takiej zmiany
przepiséw prawa, jakiej oczekiwal skladajacy te petycje.

Szanowni panstwo, petycja dotyczy sytuacji, w jakiej znalazi sie... Sprawa jest znana
z mediow. Jeden ze sportowcow australijskich za cytat z Pisma Swietego dotyczacy mie-
dzy innymi — w dluzszym cytacie jest taki fragment i mysle, ze o ten fragment chodzi,
cytuje: ,,ani mezczyzni wspolzyjacy ze sobg” — utracit kontrakt, a ponadto musial zapta-
ci¢ znaczne odszkodowanie. Autor petycji podaje takze przyklad polskiej sportsmenki,
ktora rowniez za swoje poglady poniosta...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie poéle, przepraszam, ale mam prosbe. Wszyscy dostali te petycje i znaja jej tresé.
Ze wzgledu na do§¢ napiety porzadek obrad, czy moglby pan sie skupi¢ tylko na najwaz-
niejszych kwestiach?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

s.k.

Tak, oczywiscie. Sg podane cztery przyklady, jest jeszcze ta sportsmenka i w pewnym sensie
Swiatowy Zwigzek Zolnierzy AK oraz redaktor, dziennikarz z portalu interia.pl. W sumie
cztery przypadki. Nie bede wchodzil szczegotowo w opis, ale powiem, na co nalezy tutaj zwro-
ci¢ uwage.

Szanowni panstwo, petycja dotyczy osob, pewnych mniejszo$ci. Dotychczas zajmo-
waliSmy sie mniejszo$cig homoseksualistow, natomiast mniejszoséci tak naprawde jest
duzo wiecej i chyba nalezaloby rozwigzac¢ problem duzo szerzej. Petycja dotyczy tego
jednego problemu, bo nawet w tym projekcie sg wymienione wlasnie te grupy. Podam
moze taki przyklad: osoba, ktora jest — powiedzmy — nadwrazliwa na fale elektromagne-
tyczne. Takich os6b jest duzo. Zastanowmy sie na przykltad nad ich sytuacjg spoteczna
w momencie wprowadzania do uzytku sieci 5G.

Kolejna sprawa to kwestia wolnosci. Kwestia wolnos$ci, ktéra przebija z tej petycji, jest
inaczej rozumiana przez osobe skladajgca petycje, a czym innym jest wolno$¢ w rozumie-
niu Kodeksu karnego. Wolnosc, tak jak sie ja powszechnie rozumie, to pewne przeciw-
stawienie sie brakowi tej wolnoéci. Ja bym zdefiniowal, ze wolnosc to jest brak nacisku
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na danego czlowieka, na dang jednostke, zeby nie czynita zta innej osobie. To jest zupel-
nie inna definicja niz ta, ktéra znajduje sie w Kodeksie karnym.

Do tej petycji zostala dotgczona opinia Biura Analiz Sejmowych, bardzo dobrze zro-
biona analiza, z ktorej wynika, ze ten projekt nie zostal dobrze dopracowany pod wzgle-
dem prawnym. Wydaje sie, ze przed szczegolowym rozpatrzeniem i przed szczegolows
decyzja w tej sprawie powinnisémy mie¢ informacje ze strony rzadu, czy trwajg prace
dotyczace wlasnie pewnej ochrony praw mniejszoSci, r6znych mniejszoSci, nie tylko tych,
o ktérych jest mowa w petycji, ale takze chociazby oséb, ktore podatem jako przykiad,
czyli nadwrazliwych na fale elektromagnetyczne. W ich przypadku wspomniana nad-
wrazliwos¢ bardzo czesto konczy sie ciezkag chorobg i wielkimi problemami. Sg to pro-
blemy tych ludzi i nasze problemy zwigzane z tymi osobami. Kiedys$, chyba w poprzed-
niej kadencji, méwitem juz o jednej z takich spraw, wiec moze nie bede przedtuzal.

W kazdym razie proponuje wystapic z dezyderatem do rzgdu czy tez do ministra spra-
wiedliwosci, rzecz do decyzji, odnoénie do ewentualnych prac dotyczacych regulacji tych
probleméw réznych mniejszosci, bo te problemy, chyba sie wszyscy zgodzimy, w ogéle nie
sg nigdzie uregulowane w sposob caloSciowy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialbym przede wszystkim poinformowac,
ze kolejne posiedzenie rozpoczniemy po krétkiej przerwie, po zakonczeniu tego posie-
dzenia, bo nam sie juz nakladajg ogloszone wczeéniej terminy.

W kontekscie tej konkretnej petycji proponowalbym, zebySmy wrécili do pewne;j
reguly, o ktorej mowilem tez na poczatku, tzn. na ile Komisja powinna wkracza¢ w regu-
lacje kodeksowe. Przede wszystkim z tego powodu uwazatbym, ze w ramach Komisji nie
powinni§my w tym przypadku podejmowac prac. Materia jest bardzo skomplikowana.
Moim zdaniem dotyczy regul generalnych w prawie karnym, bo to jest kwestia ograni-
czenia prawa wypowiedzi na kazdy temat. Wiecie panstwo, ze byl projekt idgcy troche
w przeciwng strone, zeby uznac, ze kto§, kto glosi, ze czlowiek istnieje od chwili pocze-
cia, to takie poglady sa nienaukowe i powinny by¢ $cigane w trybie karnym. Moim zda-
niem dotykamy materii, po pierwsze, bardzo skomplikowanej, a po drugie — generalnej,
czyli w ktorym momencie kto§ przekracza w naszej ocenie granice wolnoéci stowa oraz
w ktorym momencie to przekroczenie czy to wolnoSci slowa, czy ograniczania cudzej
wypowiedzi powinno by¢ karane.

Chcialbym powiedzieé, ze z tego zasadniczego powodu taka inicjatywa powinna by¢
inicjatywa grupy postéw, rzadu lub prezydenta czy tez inicjatywa obywatelska, ale tak
skomplikowana materia nie powinna by¢ rozpatrywana w trybie pomocniczym, dodat-
kowym, jakim jest tryb petycyjny. Proponowalbym zatem, aby na tym etapie jednak
zakonczy¢ prace nad tg petycja. Takie jest moje zdanie.

Czy ktos z panstwa w tej materii chcialby sie wypowiedzie¢? Rozumiem, ze pan, panie
posle, jako referent, ale czy moze jeszcze kto§ inny? Nie widze. W takim razie prosze
bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Biorac pod uwage, ze jest to kolejna petycja i jest pewne zniecierpliwienie, wydaje mi sie,
ze aby w sposOb mocniejszy przekazac te tres¢ wyzej, dobrym rozwigzaniem bytby dezy-
derat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

14

Taka jest propozycja pana posta. W moim przekonaniu ten dezyderat nas... Moim zda-
niem, i przy tym bede jednak trwal, tryb petycji nie powinien sluzy¢ do wprowadza-
nia spraw tak kontrowersyjnych. Powiedzialbym zdecydowanie w drugg strone. Wiele
0s0b, ktore sg osobami okreslanymi jako LGBT, doswiadcza bardzo brutalnych atakow
w wypowiedziach oséb im niechetnych. MySle, ze nasza Komisja nie jest od tego, aby
wprowadza¢ nowe rozwigzania karne. Moim zdaniem w dzisiejszym Kodeksie karnym
takie rozwigzania juz funkcjonujg. Pozostaje tylko kwestia zastosowania tego przepisu
w okre§lonej sytuacji, niezaleznie od tego, czy rzecz dotyczy os6b LGBT, sporu o abor-
cje, sporu o Karola Darwina czy kazdego innego sporu. To powinno by¢ rozstrzygane
w trybie regul generalnych, a nie na poziomie naszej Komisji. Dlatego opowiadatbym

s.k.
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sie za zakonczeniem prac, ale jest postulat pana posta, aby wystapic z dezyderatem. Kto
z panstwa jest za...

Poset Jacek Swiat (PiS):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Uzupelniajac, chce powiedziec, ze rzeczywiscie obawiam sie, iz nasza Komisja nie jest
w stanie ruszy¢ sprawy dalej, bo to jest kwestia nie tylko ochrony przeréznych praw
przeréznych mniejszosci, ale jest to rowniez realny problem, z ktérym sie spotykamy,
tzn. problem swoistej cenzury w internecie, na ktorg przecietny obywatel, internauta,
ma bardzo ograniczony wplyw. Czesto to sie dzieje w sposéb dyskrecjonalny poprzez
wielkie korporacje, ktore sg monopolistami w tej przestrzeni. Tu jest rzeczywiScie pro-
blem, poniewaz z takimi przypadkami dosc czesto sie spotykamy, przy czym ta petycja
nie dotyczy tej kwestii. Ona sie tutaj pojawia jakby pobocznie.

Nalezaloby chyba raczej spyta¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, czy ma jaki§ pomyst
na przeciwdzialanie tej swoistej samowoli cenzorskiej w wykonaniu wielkich korporacji?
Nie chce wymienia¢ ich nazw. To nie stanowi jednak przedmiotu rozpatrywanej petycji
i nie jest kwestig naszej Komisji. Raczej nalezaloby to zrobié po prostu w formie inter-
pelacji poselskiej. My mozemy oczywiscie wystgpic z jakim$ dezyderatem, ale do niczego
nas to nie doprowadzi.

Potwierdzam, ze zasygnalizowany problem jest bardzo powazny i nalezatoby sie nim
zajac, natomiast nie sgdze, zebySmy byli w stanie tutaj cokolwiek sensownego zrobic.
To nas przerasta.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Komendy Glownej Policji, jak rozumiem. Bardzo prosze.

Pelnomocnik komendanta glownego Policji ds. ochrony praw czlowieka ml. insp.
Krzysztof Laszkiewicz:
Krzysztof Laszkiewicz, Komenda Gtowna Policji. Mam ogélne pytanie: czy majg panstwo
jakie§ pytania w tej kwestii, bo zostatlem tutaj przystany, siedze i stucham, i nie wiem,
czy mam co$ powiedzie¢ czy po prostu glownie stuchac?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pytatem, czy kto$ chce zabra¢ glos w tej sprawie. Jezeli pan chciatby nam co$ powiedzieé
i wlgezy¢ sie do dyskusji, to bardzo prosze.

Pelnomocnik KGP ds. ochrony praw czlowieka ml. insp. Krzysztof Laszkiewicz:
Zgadzajac sie z panem przewodniczacym, tylko jedna uwaga z mojej strony. Powinni-
$my bardzo uwazac, wprowadzajac nowy czyn kryminalny do Kodeksu karnego, tak
po prostu. Policja naprawde juz ma co robié. Zgadzam sie takze z panem postem, ze te
zachowania opisane w projekcie sg penalizowane i mozna spokojnie tego typu sprawcow
Sciga¢ na podstawie juz istniejacych przepiséw Kodeksu karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Po wczeéniejszych wypowiedziach, w tym przedstawiciela Komendy Gléwnej Policji,
wycofuje kwestie dezyderatu, skoro taka jest sytuacja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo dziekuje. Sprawa jest regulowana i powinna by¢ rozstrzygana w trybie obowia-
zujacych regul, przepiséw generalnych.
Szanowni panstwo, rekomendacja jest zatem taka, aby nie uwzglednic zgdania beda-
cego przedmiotem petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
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karny. Czy sg zastrzezenia do takiej rekomendacji? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
podjela takg decyzje.

Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
w zakresie obowigzkoéw wspdlnot mieszkaniowych oraz spéldzielni mieszkaniowych
dotyczacych gospodarowania odpadami komunalnymi.

Posel Urszula Augustyn (KO):

16

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja zawiera wniosek,
ktéry dotyczy ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, a to jest zawsze
temat bardzo goracy i kontrowersyjny. Jedni chca w jedng strone, inni w drugg strone.
Tam gdzie sg spory, tam pojawiajg sie pomysly na uregulowania prawne.

Wnoszacy petycje postuluje dodanie do art. 2 ust. 3 takiego rozwigzania, ktére ozna-
czaloby wprowadzenie do ustawy zasady, zgodnie z ktorg wlasciciel nieruchomosci — a nie
jak obecnie wspélnota mieszkaniowa czy spoldzielnia mieszkaniowa — jest zobowigzany
do zlozenia do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracji o wysokoSci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zdaniem autora petycji spotdzielnie miesz-
kaniowe oraz wspolnoty mieszkaniowe zostaly obarczone obowigzkiem podatkowym,
ponosza koszty wykonywania przelewow zwigzanych z uiszczaniem oplaty na rzecz
gmin, i to do nich sg kierowane roszczenia wiascicieli nieruchomosci w sprawach doty-
czacych na przyklad nieterminowego usuwania odpadoéw. Autor petycji argumentuje tez,
ze spoldzielnie mieszkaniowe oraz wspolnoty mieszkaniowe zostaly potraktowane jak
darmowi inkasenci.

Zaznaczam, ze petycja spelnia wszelkie wymogi formalne, a wiec jest petycja, ktorg
powinniSmy sie zaja¢. W zwiazku z tym w pierwszej kolejno§ci zauwazamy, ze gminy
sg zobowigzane do odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
w ktorych zamieszkuja mieszkancy. Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze wlasciciele nieru-
chomosci sa zobowiazani ponosi¢ na rzecz gminy, na ktorej terenie sg polozone ich nie-
ruchomogci, oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, natomiast wiasciciele
nieruchomosci sg takze zobowigzani ztozy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
deklaracje o wysokoSci oplaty za gospodarowanie optatami komunalnymi. To oznacza
wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra deklarowanie wysokoS§ci optaty za gospodaro-
wanie odpadami oraz uiszczanie tej oplaty nalezy do obowigzkéw wlasciciela zamiesz-
kanej nieruchomosci. Ustawodawca robi wyjatki od tej zasady, wyjatkiem sg bowiem
nieruchomosci zabudowane budynkami wielolokalowymi. Wspélnota mieszkaniowa lub
spoldzielnia mieszkaniowa moze zgdac¢ od wiasciciela lokalu lub osoby, ktorej stuzy sp6l-
dzielcze prawo do lokalu, albo od osoby faktycznie tam zamieszkujacej podania danych
niezbednych do ustalenia wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Konsekwentnie w obecnym stanie prawnym ani na wlaScicielu mieszkania w budynku
wielolokalowym, a wiec w bloku lub kamienicy, ani na posiadaczu spéldzielczego prawa
do lokalu, ani na osobie fizycznej zamieszkujacej lokal spétdzielczy nie cigzg obowigzki
polegajace na deklarowaniu wysoko§ci uiszczanej oplaty za gospodarowanie odpadami,
bo niejako w ich imieniu zajmuje sie tym wspodlnota mieszkaniowa czy tez spéldzielnia
mieszkaniowa.

W petycji podniesiono argument, ze oplata za gospodarowanie odpadami ma cha-
rakter podatkowy, ale tutaj — odpowiadajgc na ten argument — trzeba zauwazy¢ wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 kwietnia 2016 r., zgodnie z ktorym te optaty
sg daninami publicznymi, ale nie majg charakteru podatku. Kolejny argument, ktory
podnosi autor petycji, to jest to, ze nalozenie na sp6tdzielnie mieszkaniowe i zarzadcow
nieruchomosci wspélnych obowigzku w postaci deklarowania wysoko$ci optaty za gospo-
darowanie odpadami zwieksza koszty dzialalnosci wspolnot i spéidzielni. W tym przy-
padku rozwigzanie jest bardzo proste. W spéldzielniach mieszkaniowych takie koszty
zwigzane z obsluga administracyjng sg wlgczane do czynszu i tak samo, konsekwentnie,
moga postagpic¢ wspolnoty mieszkaniowe, kiedy obliczajg swoje koszty zwigzane z prowa-
dzong dziatalnoScia.

s.k.
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Nastepny argument podniesiony przez autora petycji w zaproponowanym rozwigza-
niu jest taki, ze omawiany obowigzek skladania deklaracji w sprawie uiszczania oplat
za gospodarowanie odpadami generuje wiele konfliktow. To jest zupelnie normalna
rzecz. Tam gdzie sie co$ dzieje i gdzie jeden kto$ odpowiada za kilka réznych podmio-
tow, zawsze sg konflikty, a tego, ze poszczegdlni mieszkancy majg na przyklad preten-
sje do spotdzielni mieszkaniowej, ze ustuga nie jest dobrze wykonana, zamiast mieé te
pretensje do gminy, to tego nie da sie zmieni¢ prosta regulacja ustawowa. Co by bylo,
gdybySmy doprowadzili do takiej sytuacji, ze jedno miejsce, w ktorym skladowane
sg odpady, ma na przyklad tylu dysponentéw prawnych, ilu jest mieszkancow? Prowa-
dzitoby to do kosmicznych klopotéw i awantur.

Po przeanalizowaniu wszystkiego na zakonczenie powiem, ze i w tej sprawie okreslit swoje
stanowisko Naczelny Sad Administracyjny, chodzi o wyrok z kwietnia 2017 r., a wiec bardzo
swiezy. Wspomniany wyrok méwi, ze obowigzki wiaSciciela zostaty powierzone spotdzielniom
wlaénie dlatego, zeby w rozliczeniach z samorzgdem terytorialnym nie wystepowali masowo
poszczegolni mieszkancy tylko podmioty zbiorcze.

Po przeanalizowaniu wszystkich propozycji, ktére autor wymienia w swojej petycji,
chcialabym wnie§¢ o nieuwzglednienie zgdania zawartego w tresci tej petycji. Zanim
podejmiemy jednak decyzje, chcialabym otworzy¢ dyskusje na ten temat. Takg kompe-
tencje otrzymalam od pana przewodniczgcego. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
Bogustawa Brzdakiewicz:

Dzienh dobry panstwu. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Bogustawa Brzdakiewicz,
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu.
Moge tylko przychyli¢ sie do zdania pani posel, ze nawet mimo dobrych checi... Praw-
dopodobnie w idealnym systemie tak mogloby to wygladac, ze kazdy z nas w budynku
wielolokalowym sklada deklaracje i wnosi indywidualnie oplate za odpady, ktore segre-
guje i przekazuje do odbioru przez gmine, natomiast jest to po prostu niestety niewyko-
nalne, poniewaz wowczas kazdy z nas musialby mie¢ w altanie §mietnikowej pie¢ swoich
wlasnych pojemnikow, co jest fizycznie niemozliwe.

Przypomne jeszcze tylko, ze w ostatniej nowelizacji, ktéra miala miejsce, jesli cho-
dzi o ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, bo oczywiscie tego rodzaju
wnioski otrzymywaliSmy w trakcie prac nad tamta nowelizacja, zostal wprowadzony
przez ustawodawce przepis, ktéry umozliwia skladanie deklaracji dla budynku. Jezeli
wspolnota mieszkaniowa ma kilka budynkéw i jest mozliwos¢ ustawienia altany, czyli
tych pieciu pojemnikéw przy kazdym z budynkéw, to kazdy z budynkéw moze sie roz-
licza¢ oddzielnie. Mam wrazenie, ze w ten sposob ustawodawca wyszed! juz naprzeciw
zglaszanym oczekiwaniom w takim zakresie, w jakim mial mozliwo§é. Niestety wydaje
sie, ze innego sposobu nie ma.

Jako przedstawiciel Ministerstwa Klimatu przychylam sie do zdania pani poset. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Mnie nie pozostaje nic innego, jak poprzec propo-
zycje pani posel. Zgadzam sie z panig dyrektor i szanujgc panstwa czas, chce powiedziec,
ze uwazamy, iz dotychczasowe rozwigzanie jest optymalne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

s.k.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce sie wypowiedziec? Nie widze. W zwigzku z tym chcia-
tabym zapyta¢ Komisje, czy zostawiamy rekomendacje o nieuwzglednieniu zadania
zawartego w treSci petycji? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze zakonczy-
liSmy prace nad ta petycja.

Przechodzimy do punktu szdostego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy legislacyjnej w zakresie realizacji tzw. porozumienia ustrzycko-rzeszowskiego
z dnia 18 lutego 1981 r., zawartego pomiedzy rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
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oraz ,Solidarnoscig Rolniczg”. Te petycje referuje pan posel Grzegorz Wojciechowski.
Oddaje panu glos, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Petycja zostala ztozona przez osobe fizyczna, spelnia wszystkie wymogi,
aby mogla zostac rozpatrzona. Do tej petycji jest tez sporzadzona opinia BAS.

W protokole z porozumienia z dnia 18 lutego 1981 r., zawartego pomiedzy strong rza-
dowg a ,,Solidarno$cig Rolnicza”, byt i nadal jest pkt 9, ktory mowi, ze nalezy zwrécic
nieruchomosci bezprawnie zabrane rolnikom. Dotyczy to nieruchomosci, ktére zostaly
zabrane z r6znych powodéw. Decyzje podpisywal naczelnik gminy, a weze$niej jeszcze
przewodniczgcy gromadzkiej rady narodowej. Zazwyczaj dotyczylo to albo jakiego$
zadluzenia, czesto stosunkowo niewielkiego, albo chodzilo o pow6d okreslany jako tzw.
zte gospodarowanie, czyli ze na przyklad plony byly znacznie nizsze niz $rednia w gmi-
nie. Problem polega na tym, ze nikt nie okreslal, jakie sg Srednie plony w gminie, ani
nikt nie okreélal, jakie sg plony u tego rolnika, ani nie okreslal, jak sie majg mozliwosci
§rednie w gminie do jego konkretnej nieruchomosci, a mogta by¢ na przyktad znaczna
réznica w jakoSci ziemi.

W obecnej sytuacji prawnej nalezy wykazac, ze wtedy, w momencie zabrania tej nieru-
chomoéci, decyzja naczelnika gminy lub przewodniczacego gromadzkiej rady narodowe;j
byla wydana z razgcym naruszeniem prawa. OczywiScie prawo bylo kulawe i dziurawe.
W zwiazku z tym udowodnienie, ze to prawo zostalo naruszone, jest w tej chwili bardzo
trudne. Tych spraw jest dosy¢ duzo. Biore to przez pryzmat wiasnego biura poselskiego,
gdzie w tej chwili tych spraw, ktore sg — ze tak powiem — procedowane, jest zapewne
kilkanaScie. Wydaje sie, ze powinna zosta¢ podjeta jakas inicjatywa, ktora rozwigze
ten problem. W tresci petycji tej inicjatywy nie ma i w zwigzku z tym prositbym jesz-
cze o wypowiedz pana Patera, eksperta Komisji. Jakby pan widzial rozwigzanie tego
problemu? Zaznaczam, ze jest to problem wazki i caly czas, mimo uplywu prawie 40 lat
- doktadnie mineto 38 lat — jest to problem. Wiele lat ludzie pisza do ministra rolnictwa,
muszg wykazywac, ze wtedy nawet tamto prawo zostalo naruszone, nie dzisiejsze stan-
dardy, lecz tamte standardy i tamto prawo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa zechcialby zabraé gltos w dyskusji? Bardzo prosze, pan
minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chciatbym doprecyzowacé kilka istotnych i waz-
kich spraw. Po pierwsze, méwimy tutaj o ustawie z 1972 r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego oraz podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach.
Pan poset Wojciechowski przywolal przepisy, ktore dotyczyly na przyktad obnizonego
plonu czy tez przekazania nieruchomosci na rzecz skarbu panstwa za tzw. §wiadczenie
socjalne. To sg dwa zupelnie rézne akty prawne. Chodzi tutaj o ustawe, na ktoérej pod-
stawie w ramach tzw. obszaréw miejskich grunty rolne zostaly przeznaczane na tzw.
budownictwo, a dalej idgc — rolnicy w wyniku takiego przejecia na rzecz skarbu panstwa
otrzymywali odszkodowania, ale nie na poziomie gruntéw budowlanych, tylko na pozio-
mie gruntéw rolnych.

Omawiane postanowienie porozumienia ustrzyckiego mialo szeroki zakres i doty-
czylo przywrécenia wlasnosci lub przyznania odszkodowania w zwigzku z bezprawnym
przejeciem nieruchomosci rolnych na podstawie wyzej przywolanej ustawy. Jesli w spra-
wie przejecia nieruchomosci rolnej wydano na podstawie okreslonej ustawy lub dekretu
decyzje administracyjna, a taka zwykle wystepowala, to wlasciciel i jego spadkobierca
moga takze dzi§ ubiegac sie o stwierdzenie niewaznoSci tej decyzji, jesli do przejecia
doszlo niezgodnie z wéwczas obowigzujgcym prawem.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze sprawy objete ustawg z 1972 r. o budownictwie jednoro-
dzinnym i zagrodowym oraz podziale nieruchomoéci w miastach i osiedlach nie lezaly
w kompetencji 6wczesnego ministra rolnictwa. Rozporzadzenie wykonawcze do tej
ustawy wydawal minister gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska. Autor petycji
przywoluje wprawdzie zarzadzenie ministra rolnictwa z 25 lipca 1979 r. jako podstawe

s.k.
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ustalenia odszkodowania, jednak to zarzadzenie dotyczylo cen, warunkow i trybu sprze-
dazy panstwowych nieruchomosci rolnych. W innych sprawach bylo stosowane wylacz-
nie positkowo. Autor petycji nie kwestionuje okreslonych w tym zarzadzeniu cen, jako
nieodpowiadajgcych wartoSci gruntow rolnych danego rodzaju, lecz wprowadzony
ustawg z 1972 r. mechanizm zmiany kwalifikowania gruntéw na budowlane i prowa-
dzaca do naduzyé praktyke jego stosowania.

Takze dzi§ kwestia wywlaszczenia nie nalezy do kompetencji ministra rolnictwa i roz-
woju wsi. Sprawy zagospodarowania przestrzennego i gospodarki nieruchomosci rolnych
nalezg, po zmianie rozporzadzenia z listopada 2019 r., do kompetencji ministra rozwoju.
Minister rolnictwa nie jest wlaSciwy w tych sprawach do prac legislacyjnych maja-
cych uregulowac sytuacje prawng osob, ktorych mienie zostalo wywlaszczone ustawa
z 6 lipca 1972 r. Pamietac nalezy tez o zmianie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktéra wprowadzilta zapis, w art. 136, przewidujacy 20-letni termin
roszczenia o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, jesli nie zostala uzyta na cel inny niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Wprowadzajac ten przepis, ustawodawca wska-
zal, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ze takie rozwigzanie
wplynie na zwiekszenie pewnoSci co do stanu prawnego nieruchomosci oraz wyeliminuje
przedluzajace sie watpliwosci co do okresu mozliwoS§ci gospodarowania nieruchomoscia
przez wlasciwy organ w zwigzku z potencjalnymi roszczeniami poprzednich wlascicieli
lub ich spadkobiercéw do zwrotu uprzednio wywlaszczonych nieruchomosci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Czy pan Krzysztof Pater takze zechce jeszcze krociutko zabraé glos?

Krzysztof Pater - staly doradca Komisji:

Sprawa jest skomplikowana i wydaje sie, ze prawnie jest to dosy¢ przyzwoicie obudo-
wane. Kazdy przypadek nalezaloby rozpatrywac indywidualnie. Ja widze dwa mozliwe
scenariusze. Albo dezyderat do prezesa Rady Ministrow z prosbg o informacje po pierw-
sze o skali problemu, bo to jest chyba punkt wyjscia, czyli ile tego typu spraw sie jesz-
cze w jakiejs tam fazie toczy, formalnej czy mniej formalnej, i po drugie, czy rzad widzi
jakie$ mozliwosci korekty, bo oczywiScie to, co przed chwilg powiedziano, czyli kwestia
pewnosci gospodarowania nieruchomoscig po tylu latach, jest sprawg szalenie istotna.
Przeciez w miedzyczasie co$ sie na tej nieruchomosci dzieje. To jeden scenariusz. Drugi
scenariusz przewiduje, ze przyjmiemy, iz po tych wyjasnieniach Komisja nie uznaje i nie
uwzglednia zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje i prosze w takim razie pana posta Wojciechowskiego o rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze jednak
powinniSmy wystgpic, tak jak zaproponowal pan Krzysztof Pater, z dezyderatem do pre-
zesa Rady Ministrow, dlatego ze te nieruchomosci nie tylko byly przejmowane na pod-
stawie ustawy z 1972 r., lecz takze byly wtedy wykorzystywane inne przepisy. Status
tych nieruchomoéci jest czasami rozny, ale duza cze§¢ tych nieruchomosci w dalszym
ciggu jest w zasobach KOWR. Znaczna czesc¢ tych nieruchomos$ci mozna by bylo zwrdcié,
natomiast problem polega na tym, ze korespondencja zaréwno z ministrem rozwoju, jak
i z ministrem rolnictwa trwa dosy¢ dtugo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiemy, panie po§le, ze dezyderat kierujemy do prezesa Rady Ministrow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

s.k.

A wiec taka decyzje podejmujemy. Czy jest sprzeciw wobec niej? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Troche jesteSmy w niedoczasie. WyczerpaliSmy wszystkie punkty porzadku tego posie-
dzenia. Zarzgdzam trzy minuty przerwy i rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji.
Dziekuje panstwu.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo Spraw PeTYCJI (NR 2)

20

s.k.




