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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 51)

13 grudnia 2012 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Jerzego Fedorowicza (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji,
i lIwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zapo-

znata sie:

— z informacja na temat stosowanych w Polskim Instytucie Sztuki Filmo-
wej kryteridw i zasad dofinansowania przedsiewzie¢ z zakresu przygotowa-
nia projektéw filmowych, produkcji filméw, dystrybucji filméw i ich rozpo-
wszechniania.

W posiedzeniu udzial wzieli Agnieszka Odorowicz dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Z upowaznienia wiceprzewodniczacej klubu pani Kidawy-Blonskiej pozwole sobie roz-
poczaé nasze spotkanie jako wiceprzewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéow Przekazu.
Tak sie mowi. Pani posel w jakiej sprawie?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Chciatam zapytac, dlaczego z takiego upowaznienia?

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Powiedziatem, tak sie mowi. Najpierw witam bardzo serdecznie naszych gosci. Witam
panig dyrektor Agnieszke Odorowicz, witam przedstawicieli PISF oraz kolegéw rezy-
serow i artystow, ktorzy nas zaszczycili swojg obecnoécig. Witam wszystkich panstwa
postow.

Prosze o przyjecie protokotow z 43-47 posiedzenia Komisji. Jezeli nie ustysze glosu
sprzeciwu, to uznam, ze protokoly zostaly przyjete. Przepraszam, ale nie mam takiego
do$wiadczenia w prowadzeniu, wiec czasami bede prosit o pomoc.

Od razu melduje drugg prosbe, zeby do 28 grudnia sklada¢ propozycje do planu pracy
na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 roku.

Prosze panstwa, w porzadku dziennym jest informacja Dyrektora PISF na temat sto-
sowanych w PISF kryteriow i zasad dofinansowania przedsiewzieé¢ z zakresu przygoto-
wania projektow filmowych, produkgji filméw, dystrybucji filméw i ich rozpowszechnia-
nia oraz sprawy biezace. Czy w sprawie porzadku dziennego sg jakie$ glosy? Nie stysze,
dziekuje bardzo.

Wszyscy otrzymaliSmy obszerna informacje od pani dyrektor Instytutu lgcznie
ze wszystkimi... Juz jest pani przewodniczaca, to w takim razie poczekamy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Prosze dokonczy¢ zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Fedorowicz (PO):

w.k.

Jesli moge skonczy¢ zdanie, to oddaje gtos pani dyrektor Agnieszce Odorowicz i oddaje
przewodniczenie pani Iwonie Sledzinskiej-Katarasinskiej, przewodniczgcej Komisji.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam bardzo, pani dyrektor — bardzo prosze.

Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszka Odorowicz:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zanim przejde do prezentacji na temat: zasady
oceny i kryteria dofinansowania projektow w PISF, korzystajac z panstwa zaproszenia,
za ktore dziekujemy, chcialabym przedstawié¢ osoby, ktore zgodzily sie przyjs¢é z nami
na to posiedzenie i ewentualnie odpowiedzie¢ na wszystkie panstwa pytania. Zaczy-
najgc od mojej prawej strony: Filip Bajon — rezyser filmowy, Pawel Lozinski - rezy-
ser filmow dokumentalnych, Andrzej Jakimowski — rezyser i producent filmowy — przy
okazji serdecznie zapraszam na jego §wietny film ,Imagine”, ktéry niebawem wejdzie
do kin, Jacek Fuksiewicz — przedstawiciel dziatu literackiego PISF, Wojciech Hoflik — szef
dziatu produkcji filmowej, Maciej Wojtyszko — rezyser filmowy, teatralny, producent,
pani Hanna Stefanska — gléwna ksiegowa, méj zastepca — Jerzy Bart, Rafat Jankowski —
odpowiedzialny za relacje z mediami i Ania Sienkiewicz-Rogowska — odpowiada za dzial
upowszechniania i edukacji filmowej. Po mojej lewej stronie przedstawiciel dziatu pra-
sowego — Piotr Szymanski.

Jezeli panstwo pozwola, to przejde do krotkiej prezentacji, po niej chetnie odpowiemy
na pytania. Jezeli na cokolwiek nie bedziemy mogli odpowiedzie¢ panstwu podczas tego
posiedzenia, jezeli pytania beda szczegblowe, to oczywiscie na rece pani przewodniczacej
doslemy zgdane informacje.

Przyjeta w 2005 roku ustawa o kinematografii, rozwinieta p6zZniej przez rozporza-
dzenie ministra kultury z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, wymienia m.in. nastepu-
jace kryteria, w oparciu o ktore oceniane sg projekty filmowe w PISF. Sg nimi m.in.:
poruszanie nowych obszaréw tematycznych oraz aktualnych probleméw spotecznych;
podejmowanie waznych tematéw historycznych; wzbogacanie europejskiej réznorodno-
§ci kulturalnej; ukazywanie bogactwa i roznorodnosci region6w; ochrona i zachowanie
dziedzictwa polskiej kultury filmowej; propagowanie wartoSci etycznych i edukacyjnych,
w tym wérod dzieci i mlodziezy; sieganie do dorobku polskiej kultury; rozwoj niezaleznej
produkcji filmowej matych i érednich przedsiebiorstw oraz przewidywane skutki pla-
nowanego przedsiewziecia, w tym zasieg projektu, zastosowanie nowych technologii,
zroznicowanie struktury odbiorcow lub uczestnikéw. Oczywiscie oprocz tych kryteriow
o charakterze stricte rynkowym i merytorycznym sg takze kryteria dotyczace struktury
finansowej projektu, wiarygodnoSci tej struktury, przede wszystkim proporcji miedzy
prywatnymi a publicznymi zrédiami finansowania.

Aby w ogoéle zacza¢ funkcjonowac i aby PISF mogt udziela¢ wsparcia we wszystkich
obszarach zwigzanych z kinematografig, musial uzyskac zgode Komisji Europejskiej,
gdyz jest to pomoc publiczna, ktora musi by¢ notyfikowana zgodnie z prawem europej-
skim. O takg zgode rozpoczeliSmy starania w 2005 roku. Otrzymali$my ja i tak naprawde
zaczeliSmy dziala¢ od poczatku 2006 roku — Instytut powstal w czerwcu i pot roku trwata
notyfikacja ustawy i rozporzadzenia. Wlasciwie w pelni mogliémy rozwinaé¢ naszg dzia-
talno§é od 1 stycznia 2006 roku. Akty te uzyskaly zgode Komisji co do intensywnoSci
pomocy publicznej, ktérej jednym z glownych warunkow jest udziat finansowania pry-
watnego w produkgji filmowe;j.

Na jakiej zasadzie przyznawane jest dofinansowanie? Jest to dotacja celowa udzielana
w drodze umowy cywilnoprawnej, ktérg w imieniu Instytutu zawiera Dyrektor po zasie-
gnieciu opinii ekspertow. Chociaz §rodki finansowe, ktorymi dysponujemy, w ogromne;j
wiekszoSci (ponad 80%) nie pochodza z budzetu panstwa tylko z rynku, to w momencie
kiedy docieraja do Instytutu staja sie finansami publicznymi i podlegaja pelnym rygorom
finansow publicznych, jakie stosujemy takze wobec pieniedzy budzetowych.

Kto zgodnie z ustawg opiniuje wnioski o dofinansowanie? Opiniujg je eksperci powo-
lywani spoérod roznych zawodow filmowych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego na kadencje dwunastomiesieczng. Zaraz przejde obszerniej do calego systemu,
bo chciatabym panstwu wyttumaczy¢, jak ten system wyglada. On jest dosy¢ skompliko-
wany. Opinie ekspertow sg sporzadzane na piSmie i zawieraja szczegélowa analize przed-
siewziecia pod katem kryteriow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3. Ekspert sporzadzajacy
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opinie nie moze by¢ w jakikolwiek sposob zwigzany z realizacja analizowanego przed-
siewziecia. MySmy poszli dalej w tym rygorystycznym traktowaniu komisji eksperckich,
mianowicie liderzy grup eksperckich podczas pelnienia swojej rocznej kadencji nie moga
w ogole zlozy¢ wniosku do Instytutu na swoj projekt, czyli dopiero jak konczg by¢ eks-
pertami w nastepnym roku moga ubiega¢ sie o dofinansowanie.

Rok 2012 to byl pierwszy rok nowego systemu oceny eksperckiej. Mimo ze ustawa
daje prawo ale tez obowigzki wynikajace z podejmowania decyzji Dyrektorowi PISF
to wspélnie ze Srodowiskiem wypracowaliSmy nowy system oceny eksperckiej, ktory obo-
wigzuje od stycznia 2012 roku. Z tego powodu pozwolilam sobie zaprosi¢ tutaj naszych
tworcow filmowych, poniewaz sg to osoby, ktore w tym roku petnily funkcje lideréw grup
eksperckich i bedg mogly podzieli¢ sie z panstwem, je§li bedzie taka potrzeba, swoimi
spostrzezeniami na temat pracy ekspertéw oceniajacych projekty.

W filmie fabularnym liderami komisji eksperckiej byli: Filip Bajon, Andrzej Jaki-
mowski, Agnieszka Holland, Dorota Kedzierzawska, Malgorzata Szumowska, Maciej
Wojtyszko; w filmie dokumentalnym: Jacek Blawut, Maciej Cuske, Maciej Drygas, Pawet
Yozinski, Maria Zmarz-Koczanowicz i w filmie animowanym: Tomasz Baginski, Piotr
Dumata, Robert Turlo; w stypendiach: Ilona f.epkowska, Joanna Kos-Krauze, Eustachy
Rylski; w rozwoju filmu dokumentalnego: Andrzej Fidyk i Wojciech Staron; rozwdj filmu
animowanego: Witold Giersz i Marek Skrobecki. Z calg pewnoScig te nazwiska sg pan-
stwu znane. Sg to przedstawiciele bardzo réznych pokolen, bardzo réznych estetyk fil-
mowych po to, zeby producentom, a gléwnie rezyserom, da¢ mozliwo$¢ wyboru, do jakiej
komisji eksperckiej kierujg do oceny swdj projekt, czyli do takiego tworcy, ktory jest im
blizszy, jezeli chodzi o preferencje filmowe, o gust filmowy, czy tez swoja tworczosé.

Panstwo obecni tutaj z nami i pozostali liderzy komisji eksperckich zakonczyli w tym
roku swojg kadencje i na kolejng pan minister Bogdan Zdrojewski w filmie fabularnym
powolal panig Urszule Antoniak, Leszka Dawida, Waldemara Krzystka, Janusza Majew-
skiego, Pawta Pawlikowskiego, Janusza Zaorskiego. Podaje 6 nazwisk, bo jest 6 komi-
sji fabularnych, ktore oceniajg projekty w pierwszym etapie. W filmie dokumentalnym
panig Lidie Dude, Marcela Lozinskiego, Wojciecha Staronia, Jerzego Sladkowskiego
i Tomasza Wolskiego, w filmie animowanym - pana Witolda Giersza, Marka Skrobec-
kiego, Izabele Plucinska, w stypendiach scenariuszowych i rozwoju filmu fabularnego
- Andrzeja Barta, Grzegorza Loszewskiego i Piotra Were$niaka, w rozwoju filmow doku-
mentalnych - Jacka Blawuta i Macieja Drygasa i w rozwoju filmu animowanego — Lecha
Galysza i panig Joanne Olech.

System oceny eksperckiej jest dwuetapowy i polega na tym, ze najpierw producent
wybiera sobie komisje, do ktorej chee ztozyé projekt o dofinansowanie. Trzeba wiedziec,
ze statystycznie na 15 zlozonych projektéw do PISF 1 ma szanse na dofinansowanie
ze wzgledu na posiadane przez nas Srodki finansowe. W zwigzku z tym co sesja, a jest
tych sesji 4 w roku, co 15 potencjalny producent i co 15 potencjalny rezyser jest zado-
wolony z systemu, a 14 producentéw i 14 rezyserow jest rozczarowanych tym systemem
i Instytutem, gdyz prawdopodobienstwo, ze bez Srodkéw Instytutu nie uda sie zrealizo-
wac filmu jest, niestety, duze. Tym bardziej odpowiedzialnosc, ktéra ponosimy w pro-
cesie oceny projektow, jest wieksza. Gdyby w Polsce byly inne instytucje, ktore kiedy$
zajmowaly sie dofinansowaniem projektow filmowych, jak np. TVP, to zawsze mozna
byto nie dostawszy pieniedzy w Komitecie Kinematografii udac¢ sie do innego podmiotu
i zrealizowaé np. swoj debiut. W sytuacji, ktora istnieje obecnie, to jest bardzo trudne,
jesli niemozliwe.

Na pierwszym etapie kazda komisja ma limit wnioskéw, ktore ocenia. W przypadku
filméw fabularnych, bo to chyba jest dla panstwa najbardziej interesujace, jest to nie
wiecej niz 15 projektow, bo tyle jest w stanie przeczytac w tym czasie, ktory obowigzuje
w pierwszym etapie wyboru projektow. Z tych projektow liderzy komisji — tutaj mamy
4 sposrod 6, ktorzy byli w zeszlym roku - wybieraja najlepsze projekty, ktore kieruja
do drugiego etapu.

W drugim etapie pozostali liderzy komisji otrzymuja te projekty, ktore wyszly z pierw-
szego etapu do drugiego. Otrzymujg czas na zapoznanie sie z tymi projektami i nastep-
nie spotykamy sie na posiedzeniu liderow komisji eksperckich, to jest tzw. posiedzenie
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drugiego etapu, gdzie na stole juz sg wszystkie pozytywnie zaopiniowane projekty i wia-
domo, ile jest na dang sesje Srodkéw finansowych.

Srodki finansowe sg podzielone w ten sposob, ze érodki na caly rok podzielone
sa po rowno na kazda sesje, z czego 85% Srodkéw pozostaje w dyspozycji lideréw. To lide-
rzy jakby z wlasnej puli przyznajg pieniadze, a Dyrektorowi PISF pozostaje 15% na:
odwolania, ewentualne zwyzki lub na sytuacje, w ktorej nie zgadzam sie z liderami komi-
sji eksperckich i wtedy ten film jest oznaczony jako ten, ktory zostal wsparty z rezerwy
Dyrektora PISF, tak to sie nazywa. Jest to podawane na stronie internetowej i zawsze
przy publikacji wynikéw publikujemy uzasadnienia do tych wynikoéw.

Kazdy producent ma prawo zlozenia wniosku do tej komisji, do ktérej uwaza za sto-
sowne. Udato sie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze w zeszlym roku tylko w dwoch
przypadkach producent nie dostal sie ze swoim wnioskiem do komisji, do ktorej chciat
ze wzgledu na przekroczony limit, ale wtedy ma wybo6r. Moze poczekac na nastepnag sesje
i wtedy jest pierwszy w kolejce do danej komisji ewentualnie wybiera sobie komisje tzw.
drugiego wyboru i wtedy ta komisja, ktora jeszcze ma wolne miejsca, ocenia ten projekt.

Lista projektow ocenianych w poszczegélnych komisjach jest jawna i dostepna
na naszej stronie. Producent wie, kto ocenia jego projekt, zna termin, w ktorym bedzie
znane, czy jego projekt dostatl sie do drugiego etapu czy nie i pdZzniej zna termin posie-
dzenia drugiego etapu. My niezwlocznie po posiedzeniu drugiego etapu i przyznaniu
srodkéw finansowych udostepniamy publicznie wraz z uzasadnieniem pelng liste pro-
jektow, ktore otrzymaly dofinansowanie. Do panstwa wiadomos$ci cheiatabym powie-
dzie¢, ze na prosbe Srodowiska filmowego producentow i rezyseréw nie publikujemy
tych projektow, ktore nie otrzymatly dofinansowania. Argumentacja producentéw bylta
nastepujaca, ze je§li podamy do publicznej wiadomosci, ze wniosek przepadl w Instytu-
cie, to zabieramy im drugg szanse, ktora maja, a majg szanse zlozy¢ ponownie wniosek,
czyli jeszcze raz przejsSc przez rynek, sprobowac zebraé pienigdze i jeszcze raz sprobowaé
ubiegac sie o dofinansowanie, gdyz ten sam wniosek moze by¢ oceniony przez Instytut
dwa razy.

Praca ekspertow jest platna i jest liczona w zaleznosci od liczby ocenianych projek-
tow. Eksperci zapoznajg sie z calym tzw. pakietem filmowym, czyli nie tylko ze scena-
riuszem, ale takze z kosztorysem, proponowang obsada, planami dystrybucji i promocji
oraz z opiniami wewnetrznymi, ktére my sporzadzamy jako Instytut, dotyczacymi glow-
nie oceny wiarygodnoSci producenta, oceny wiarygodnosci zrodet finansowania i oceny
wiarygodnos$ci wysokoS§ci budzetu, ktorg sporzadzajg dla nas na zlecenie do§wiadczeni
kierownicy produkcji. Te 3 oceny sg przekazywane komisjom eksperckim, ktore oczywi-
Scie majg prawo do wlasnego zdania.

Sa 3 kategorie wyniku oceny projektu. Projekt moze byé¢ skierowany do poprawek
i wtedy upowazniona osoba z komisji méwi, w jakim kierunku powinien by¢ przepra-
cowany scenariusz ewentualnie w jakim kierunku budzet powinien by¢ zmieniony.
Jest to spisywane podczas posiedzenia komisji i dostarczane producentowi. Wniosek
moze by¢ ponownie oceniony po uwzglednieniu tych poprawek. Poprawki ekonomiczne
sa weryfikowane, czy zostaly dokonane, przez dziat produkcji, a poprawki scenariuszowe
sg weryfikowane przez dziat literacki.

Dlaczego wprowadziliSmy takie dodatkowe utrudnienie? Dlatego ze producenci bar-
dzo czesto pod szyldem pisma, ze przepracowali totalnie scenariusz, ze to jest zupel-
nie inny projekt, potrafili przedstawi¢ projekt bardzo podobny réznigcy sie kilkoma
zdaniami, a my za te ocene placiliémy, a oceniajg to przeciez ci sami ludzie, bo ocenia
to ta sama komisja. Uznali$émy, ze nie ma sensu, zeby identyczny projekt byl oceniany
przez tg samg komisje dwa razy. W zwigzku z tym producent zanim zostanie dopusz-
czony do ponownego rozpatrzenia, musi wykaza¢ sie tymi poprawkami.

Jezeli projekt byl skierowany na pierwszym etapie z klauzula do dofinansowania,
to on idzie do drugiego etapu oceny projektu, gdzie juz wiadomo, jakie sg §rodki finan-
sowe i ile tych projektow ocenionych bardzo dobrze, wybitnie czy dobrze czeka w kolejce
do pieniedzy.

Trzecia kategoria to odrzucenia. Ta kategoria wystepuje na dwoch etapach oceny pro-
jektu. Projekt moze by¢ zakwalifikowany do odrzucenia na pierwszym etapie i wtedy
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w ogole nie przechodzi do drugiego, albo projekt moze by¢ zakwalifikowany przez jeden
zespol ekspercki do dofinansowania, ale na drugim etapie moze nie otrzymac tego dofi-
nansowania z powodu braku wystarczajacych srodkéw finansowych.

Zgodnie z prawem dofinansowania udzielamy na drodze cywilnej w formie dotacji,
pozyczki badz poreczenia, przy czym z tej ostatniej formy przez te prawie 7 lat zaden
producent nie skorzystal. Poreczenie to jest po prostu gwarancja bankowa, ze jezeli
producent nie splaci kredytu bankowego, ktéry jest normalnie oprocentowany zgodnie
z oprocentowaniem rynkowym, to wtedy ten kredyt za producenta w okreslonej wyso-
kosci splaci Instytut. Do tej pory jeszcze nikt nie ubiegal sie o ten instrument finansowy,
natomiast udzielamy dotacji i pozyczek. Pozyczki majg charakter bezwzglednie zwrotny,
czyli pozyczka to jest taki instrument finansowy, ktéory méwi: udzielam ci dofinanso-
wania w formie pozyczki i bez wzgledu na wynik finansowy przedsiewziecia, czyli bez
wzgledu na to, czy film sie zwrdci czy nie zwrdci, ty te pozyczke musisz odda¢. Dotacja
natomiast ma charakter zwrotny tylko w przypadku sukcesu finansowego przedsiewzie-
cia. Jezeli z panstwa strony bedzie taka wola, to chetnie moge wyttumaczyc, w jakiej
kolejnoSci i w jaki sposob nastepuje zwrot srodkéw do Instytutu.

Jezeli projekt jest odrzucony, to producent ma 30 dni na zlozenie odwolania od tej
decyzji do Dyrektora, ktory dysponujac pulg srodkéw w wysokosci 15% alokacji ma prawo
rozpatrzyc to odwolanie pozytywnie badz negatywnie.

Przygotowalam dla panstwa wiadomosci to, jak wyglada rozklad wnioskow sktada-
nych do Instytutu. W 2012 roku w ramach Programu Operacyjnego Produkcja Filmowa
zlozono tacznie 549 wnioskow, co jest ogromng liczbg ze wzgledu na zawarto§é tych
wniosk6ow, bo to nie sa takie proste wnioski jak nieraz sporzadza sie dla dofinansowa-
nia festiwalu czy innego przedsiewziecia. To sg dosy¢ skomplikowane obszerne wnioski,
ktore w zalgcznikach zawierajg sporo dokumentow, bo tam muszg by¢ listy intencyjne
od pozostalych finansujacych projekty, muszg by¢ ewentualne umowy z koproducentami,
musi by¢ bardzo szczegblowy scenariusz, eksplikacja rezyserska — jak rezyser wyobraza
sobie realizacje tego filmu. Ten wniosek rzeczywiscie nie jest prosty do wypelnienia.

Jak wyglada struktura przychodow PISF? Tutaj podaje to panstwu na przyktla-
dzie 2011 roku, bo jeszcze nie zakonczyliSmy 2012 roku. Ostatnie przychody zaliczone
w poczet 2012 roku otrzymamy po uplywie IV kwartalu tego roku, czyli do 30 stycznia
2013 roku. W zwigzku z tym postuzylam sie tutaj danymi wynikowymi, bilansowymi
zarok 2011. Lacznie nasze przychody wynosily 166 mln zl, przy czym prawie 80%,
doktadnie 78%, pochodzito z przychodow z rynku, czyli z art. 19 ustawy o kinematogra-
fii. Sg to wplaty daniny publicznej od podmiotow, ktore operuja w sferze audiowizualne;j,
a sg nimi: kina, dystrybutorzy, operatorzy telewizji kablowych, platformy cyfrowe oraz
nadawcy telewizyjni. Dodatkowo telewizja publiczna oprécz tego ze wplaca 1,5% przy-
chodow z reklamy, jest zobowigzana we wlasnym zakresie wydac na produkcje filmowa
1,5% przychodéw z abonamentu.

Otrzymujemy takze wsparcie z Funduszu Promocji Kultury, ktére jest w catosci prze-
znaczone na edukacje i upowszechnianie kultury filmowe;.

Z budzetu panstwa otrzymujemy dotacje podmiotowa na utrzymanie Instytutu, ktora
mozemy wykorzystywa¢ wylacznie na dziatalno§¢é wlasna, ktora stanowi niecate 8%
naszych tacznych przychodow. Uwazam, ze jest to calkiem tania instytucja, ktéra z jed-
nej strony zbiera z rynku pienigdze, a z drugiej strony dofinansowuje przedsiewziecia
zwlaszcza tak skomplikowane jak produkcja filmowa, bo tutaj udzielamy dofinansowania
w ratach. Kazda rata musi by¢ rozliczona, to nie sg jednorazowe dotacje, ze przelewa
sie pienigdze, a potem rozlicza sie w calo§ci przedsiewziecia. Tutaj te dotacje wypla-
cane sg w ratach, wiec jeden projekt potrafi trwac¢ w Instytucie 2-3 lata. Jest to insty-
tucja, ktora wspiera wlasciwie wszystkie pola zwigzane z kinematografig. OczywiScie,
my glownie jesteSmy postrzegani przez opinie publiczng z produkeji filméw fabularnych,
ale zajmujemy sie takze dofinansowaniem filmow szkolnych, szkoét filmowych, zadaniami
z zakresu edukacji — np. ,,Filmoteka Szkolna”, czyli realizowany od 3 lat projekt edu-
kacyjny dla ponad 14 tysiecy gimnazjow i liceéw. Jest projekt dla studentéow dotyczacy
filmu polskiego pod nazwg ,,Akademia Polskiego Filmu”. To tez jest nasza inicjatywa,
nasz projekt, ktory od lat realizujemy wspoélnie z wyzszymi uczelniami.
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Co jest wazne? My udzielamy dofinansowania produkcji filmowej do wysokosci
50% budzetu filmu, chyba ze to jest film trudny, ktorego definicja w ustawie jest bar-
dzo ogodlna. Niejako z automatu po konsultacji ze srodowiskami filmowymi uznaliémy
za filmy trudne wszystkie debiuty filmowe, ktore nie ubiegajg sie z Instytutu o wiecej niz
0 2 mln z1 i takie filmy mogg by¢ dofinansowane do 70%, bo na film debiutanta bardzo
trudno jest znalez¢ pienigdze na rynku, gdyz nie wiadomo, co potrafi taki mlody cztowiek
i na ile to przedsiewziecie jest pewne.

Instytut udziela promesy, czyli: udziele ci dotacji w wysokosci X pod warunkiem,
ze zgromadzisz pozostaly budzet. Czas, jaki ma producent, to p6t roku. Promesa moze
by¢ przedtuzona o kolejne pét roku, potem wygasa z mocy prawa. Tak naprawde pro-
ducent ma rok na zapiecie wszystkich pozostatych uméw na rynku, poniewaz PISF
podpisuje umowe jako ostatni, chyba ze sg Srodki z Euroimage, to wtedy my podpisu-
jemy umowe przedostatni i ostatnie Srodki sg podpisywane z Euroimage. Nie ma moz-
liwosci, by z Instytutu wyszla jakakolwiek zlotowka w momencie, kiedy producent nie
ma zgromadzonej pozostalej czesci budzetu. Jak czesto to sie zdarza? Zdarza sie czesto
i mam wrazenie, ze zwlaszcza w przyszlym roku, bo juz to zauwazyliSmy pod koniec
roku, bedzie to jeszcze trudniejsze, dlatego ze juz pierwsze objawy kryzysu sg widoczne.
Dotychczas bardzo powazni nasi partnerzy w produkcji filmowej, tacy jak Telekomu-
nikacja Polska, Orange czy Canal + zaczynajg mie¢ powazne ograniczenia finansowe,
co spowoduje, ze mimo tego ze Srodki z Instytutu bedg takie same lub wieksze na wspot-
finansowanie produkcji filmowej, to i tak moze sie okazaé, ze tych filméw powstanie
mniej, bo producent nie da rady zgromadzic z rynku pozostalych §rodkéw finansowych.

Co sie staje, jak promesa przepada? Jak promesa wygasa, to Srodki, ktére byly niejako
oznaczone na film X, zasilajg pule ogélng programéw operacyjnych, czyli sg przeznaczone
na alokacje na program produkcja filmowa i sg przyznawane nastepnemu projektowi.

Tutaj chciatabym panstwu pokazac, jak ksztattuje sie struktura przychodow z tytutu
art. 19, bo to sie bardzo zmienia w czasie. W 2005 i 2006 roku mieliSmy zupelnie inng
strukture niz w tym momencie - ze znaczng przewaga Srodkéw wplacanych przez
nadawcow telewizyjnych. Teraz ta struktura wyglada tak, ze az 36% wplywow z art.
19, ktore wyniosly w 2011 roku okolo 128 mln 826 tys. zl, wplacajg operatorzy telewizji
cyfrowej i 14% operatorzy telewizji kablowej, czyli tacznie jest to az 50% przychodow.
Przypominam o tym, dlatego ze w 2005 roku podczas prac nad ustawg o kinematografii
byt spor, czy uwzgledniaé czy nie te grupy podmiotow wsrod tych mecenasow, ktorzy
nastepnie beda wspiera¢ kinematografie. Gdyby te podmioty zostaly wylaczone, to tak
naprawde dysponowalibyémy w tym roku kwotg o potowe nizsza.

Serdecznie dziekuje za uwage. Chetnie odpowiem na wszystkie panstwa pytania.
Mam nadzieje, ze wszystkie konieczne informacje mamy ze soba. Jezeli nie, to mamy
polaczenie z Internetem i te informacje, ktore panstwa interesujg, bedziemy mogli
odnalez¢ na naszej stronie internetowej, ktora jest strong bardzo szczegolows, na ktorej
znajdziecie panstwo wlasciwie wszystkie filmy dofinansowane od 2005 roku. Znajdziecie
panstwo liste producentéw od najwiekszego naszego beneficjenta do tych, ktorzy podo-
stawali w ciagu tych 6 lat mniejsze dotacje. Sg tam wszystkie zasady, regulaminy eksper-
tow i to, w jaki sposob nastepuje procedura wyboru projektow, a takze sukcesy, ktorych
jest coraz wiecej dla polskiego kina. Sa tam informacje o tym, jakie filmy i na jakich
festiwalach zdobyly nagrode, jaki jest Box Office. Chcialabym powiedzie¢, ze bezsprzecz-
nie przez te 6 lat mozemy powiedzieé¢, ze Polacy wrocili do kin na polskie filmy. Dla
przykladu podam, ze w 2005 roku bilety na polskie filmy kupilo zaledwie 800 tysiecy
widzow, a w 2011 roku tych widzow na polskich filmach bylo juz ponad 11 milionéw.
To sg liczby, ktore pokazuja, jak bardzo to sie zmienito. Bardziej mnie cieszy to, ze zmie-
nit sie takze gust publicznosci, dlatego ze kiedy§ wlaSciwie mozna bylo liczy¢ na duza
widownie tylko w przypadku filméow, ktore byty ekranizacja lektur szkolnych albo kome-
diami romantycznymi. Dzisiaj notujemy wzrost frekwencji w kinach na filmach o wyso-
kich walorach artystycznych, na filmach debiutantéw. Dla przyktadu — drugi film Leszka
Dawida ,,Jeste$ Bogiem” zobaczylo ponad 1,5 miliona widzéw, ,,W ciemnoS§ci” Agnieszki
Holland - 1 milion 200 tysiecy, ,,R6ze” Smarzowskiego — prawie 500 tysiecy widzow,
,Obtawe” — ponad 200 tysiecy. ,,M6j rower” — ponad 250 tysiecy, ,,Sponsoring” — ponad

w.k.
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300 tysiecy, wiec co$ sie zmienilo, jezeli chodzi o oczekiwania widzéw. Wydaje mi sie,
ze zaczynaja poszukiwaé w kinach nie tylko rozrywki, ale jednak czego$ trudniejszego,
czegos, co pozwoli im zadaé sobie pytania, czego§, co pozwoli im zwrdci¢ uwage na wazne
problemy spoteczne, co jest dla nas jakim§ potwierdzeniem, ze nie jest misjg Instytutu
wspieranie filmow komercyjnych, ktére zwroca dotacje. Dziekuje bardzo za uwage i prze-
praszam, ze tak dlugo. Jestedmy do panstwa dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo pani dyrektor. Ja moze powiem co§, o czym nie wiem, czy powiedzial
pan przewodniczgcy Fedorowicz, cho¢ powinien nawet bardziej niz ja. Nie jest pewnie
tajemnica, ten temat nie znalazl sie znikad, a by¢ moze nawet powinnam to tez powie-
dzie¢ czlonkom Komisji. Gdybym wiedziala, ze pani dyrektor zechce zaprosi¢ na posie-
dzenie Komisji tak znamienitych tworcow, to moze ja tez bym wtedy zaprosila sprawce,
poSrednio, tego posiedzenia.

Doszlam do wniosku, ze jednak warto przedyskutowac te zasady i funkcjonowanie
tego, jak dla mnie, banku kinematografii, a jak inni twierdzg — szefostwa kinematogra-
fii, po liScie pana Jerzego Stuhra, ktory - jak rozumiem - juz w absolutnej desperacji
napisal do mnie list, ze widocznie nie jest w stanie tych zasad i procedur ani pojaé, ani
przejsé. OczywiScie, nie znam propozycji pana Stuhra, by¢ moze ona rzeczywiScie nie
byla warta uwagi. Nie ulega watpliwoSci, ze nie zostala dofinansowana, jak pewno wiele
innych, o czym pani dyrektor méwila, ale chee, zeby to nazwisko padlo i chce, zeby ten,
niejako pierwotny, pretekst tutaj wybrzmial. Odpisalam panu Stuhrowi, ze co prawda
ani ja ani Komisja nie czuje sie powolana do decydowania o sposobie rozdzielania tych
pieniedzy, niemniej jednak rzeczywiScie jego list zwrécil naszg uwage na to, ze by¢ moze
warto o tym publicznie porozmawiac. To tylko tytulem uzupelnienia.

OczywiScie, panie i panowie by¢ moze bedg mieli pytania. Jestem od poczatku pre-
zentacji, moglam sie nie zmies$ci¢ w pierwszych stowach, ale jesli jestem od poczatku
prezentacji, to bardzo mnie interesuje kwestia: na jakiej zasadzie i kto wtedy podejmuje
decyzje, ze Instytut wspolfinansuje rozne projekty, koprodukcyjne? Od razu powiem,
byla ,Bitwa pod Wiedniem”, a chyba nie jest to jedyny tytul, przy czym by¢ moze jest
to znakomity film. Przepraszam, nie bylam, przyznaje sie bez bicia i pewno nie pojde.
Mowimy tu o naszym rynku, sadze, ze warto by porozmawiaé takze o rynkach zewnetrz-
nych. To ja tyle tytutem wprowadzenia. Sadze, ze kolezanki i koledzy bedg mieli wiecej
pytan, bardziej szczegotowych, nawet jestem sklonna przewidzieé, o jakie tytuly beda
pytali. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze - pytania, uwagi, oceny. Pani dyrektor i Instytut do naszej dyspozycji.
Pani poset Bubula - bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

w.k.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, po pierwsze — chcialabym poprosié¢ o odpo-
wiedz, ktora bedzie kontynuacjg sprawy, ktérg poruszylam na ostatnim posiedzeniu,
kiedy byla pani dyrektor. Chciatabym prosi¢ o to, aby blizej przedstawi¢ nam wyniki
dofinansowywania filméw animowanych dla dzieci. Ile konkretnie minut produkcji ani-
mowanej dla dzieci powstalo w wyniku dotacji kierowanych przez PISF? Pani dyrektor
mowila o tym, ile pieniedzy bylo przyznanych, natomiast mnie bardziej interesuje to,
jaki byl tego wynik, tzn. jaki konkretny rezultat zostat z tego uzyskany. Jak wiemy,
coraz trudniej jest otrzymywac pienigdze, ktére sg dopelnieniem pieniedzy instytuto-
wych i w zwigzku z tym chcialabym wiedziec, jaki byt tego rezultat w roku 20111 w 2012
roku, jezeli sg juz jakie§ dane. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa to prosba o to, zeby odpowiedzie¢ na piSmie na pytanie, ktore w tej
chwili zadam. W ustawie, ktora jest najwazniejszg ustawa dla istnienia PISE, sg zapi-
sane kryteria dofinansowan. Drugie z kolei brzmi nastepujaco: ,znaczenie dla kultury
narodowej oraz umacnianie tradycji polskiej i jezyka ojczystego”. Rozporzadzenie pana
ministra jest rozporzadzeniem doprecyzowujacym te ustawe. Mam przed sobg te tresc
z Dziennika Ustaw nr 219, czyli pierwotng, ale by¢ moze co$ sie zmienito. Je§li tak,
to przepraszam, ale nie mam tekstu jednolitego. Jest to w ten sposob doprecyzowane,
ze wypisane sg tu m.in. umacnianie tozsamos§ci narodowej i upowszechnianie tresci
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patriotycznych, w szczegblno§ci w utworach adresowanych do dzieci i mlodziezy. Mam
po prostu bardzo serdeczng prosbe o przedstawienie na pismie listy projektow z ostat-
nich 2 lat, ktére wypelniaja te dyspozycje ustawowa i z rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Grodzka — bardzo prosze.

Posel Anna Grodzka (RP):

Dziekuje bardzo. Stuchajac tego wystapienia wynotowalam sobie kilka pytan. Pierw-
sze jest moze takie. Jest to poruszane przez wielu twércow, do mnie rowniez docierajg
takie opinie, ze wsrod tworcow, ktorzy stanowia te elite, ktora potem jest czlonkami tych
komisji przyznajacych dotacje, mimo wszystko istnieje wysoka korelacja tych podmiotow
otrzymujacych dotacje z osobami, ktore te dotacje przyznajg. Czy pani dyrektor te kore-
lacje probowata kiedykolwiek badac¢, analizowaé zastanawiaé sie nad tym, z czego ona
moze wynikac? Jezeli tak, to jakie sg konkluzje w tej sprawie.

Drugie pytanie tez ma zwigzek z docierajacymi do mnie ré6znymi informacjami od nie-
ktérych érodowisk tworczych, ze odczuwajg wyrazny niedostatek konsultacji ze strony
Instytutu, ze ich glos wyrazany w najrézniejszy sposob nie jest brany pod uwage. Stad
pytanie: w jaki sposob pani prowadzi te konsultacje? Mysle, ze nie trzeba tutaj méwic
o potrzebie prowadzenia takich konsultacji, poniewaz Instytut dysponuje, jak pani sama
zwrocita uwage, srodkami publicznymi i po prostu zasada przyzwoitosci jest to, zeby
prowadzi¢ dyspute nie tylko z jedng czy dwiema instytucjami, ale ze §rodowiskami fil-
mowcow, ktore w jaki$ sposob sie organizujg i probujg wyrazac opinie na ten temat.

Kolejne pytanie. Pan dyrektor Bart byl uprzejmy powiedzieé¢, ze w tej chwili nie
umiem tego zacytowac dokladnie — pomyst przeksztalcen w kinematografii opartych
na WFDiF w Warszawie zrodzit sie w PISF. Stad moje pytanie: a niby na jakiej podsta-
wie, dlaczego akurat w ten sposob i jaki naprawde cel ma sktadanie tego typu propozycji
przez PISF?

Kolejne pytanie dotyczy relacji ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich. Po prostu
chodzi mi wprost o to, jakie finansowe przebiegi, jakie relacje finansowe posiada PISF
ze SFP, na czym one polegaja, czemu stuzg i jakich kwot dotycza?

Kolejne pytanie. Komisje majg charakter doradczy, pani ma prawo do podejmowania
decyzji innych niz komisje, a te 15%, o ktérych pani wspomniala, jest do pani dyspozycji.
Pytanie jest takie: jak czesto, z jakich powodéw korzystala pani np. w ubieglym roku
z mozliwo$ci podejmowania decyzji innej niz opinia komisji?

Jeszcze pytanie dotyczace struktury wydatkow. PISF z tych Zrddel, o ktorych tutaj
byta mowa, otrzymuje okreslone $rodki finansowe, po czym wydaje na cele, ktore tutaj
tez byly pokazane w takim okraglym grafie. Nie chce ich wymieniac, ale jest to oczy-
wiscie produkcja filméw fabularnych, dokumentalnych, development, scenariusze itd.
Gdybysmy wyszli poza ten graf i zapytali w ten sposob: a jakie Srodki np. w ubieglym
roku zostaly wydane na cele inne, niewymienione w tej prezentacji i jakie to byly cele?
To moze tyle na poczatek, dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo pani posel, zglaszal sie pan posel Dziedziczak, to juz nawet chyba wiemy,
o co bedzie pytal, bo pyta i stusznie, pan posel... Najmocniej przepraszam, ale pan poset
nie jest w naszej Komisji, ja ciggle nie pamietam nazwiska.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dariusz Piontkowski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Pan poset Piontkowski, ktéry nie jest czlonkiem naszej Komisji i pan posel Rusiecki.
Bardzo prosze i uznamy, ze to jest pierwsza seria pytan, a potem bedg nastepne.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja mam pytania dotyczace dwoch spraw.
Pierwsza sprawa dotyczy , Filmoteki Szkolnej” i tego, czy PISF powinien zajmo-
wac sie takze wytwarzaniem filméw na potrzeby szkolne. Z wypowiedzi pani dyrektor

w.k.
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rozumiem, ze ten cykl zostal zakonczony. Czy panstwo majg zamiar go kontynuowac
w jakiej$ formie? Czy tutaj przewidujecie chociazby wspélprace z MEN po to, aby wypro-
dukowac filmy, ktore w praktyce bedg uzytkowane przez nauczycieli zaréwno w szkotach
publicznych, jak i niepublicznych? Tu mam na mysli nie tylko filmy, ktore sg zwigzane
gltéwnie z naukg jezyka polskiego, ale takze wykorzystywane np. przez nauczycieli histo-
rii. Ja sam przez wiele lat bylem nauczycielem historii i wiem, ze ogromna czes¢ filmow
dokumentalnych dotad wykorzystywanych przez nauczycieli tak naprawde sie zdezak-
tualizowala. Czy korzystajac ze srodkéw Instytutu nie warto by na nowo wyjsé z szeroka
ofertg dotyczaca historii najnowszej, zwlaszcza tych momentow przelomowych w pol-
skiej historii, bo to bedzie bardzo waznym elementem wypelniania luki informacyjnej?

Kolejne pytanie dotyczy dofinansowania ,,Poklosia”, o czym pewnie za chwile bedzie
mowit moj kolega. Pojawily sie tam watpliwosci dotyczace tego, jak ten pieniadze maja by¢
rozliczane. Producent filmu wystgpit wobec PISF z pewnymi zarzutami, pani bronigc sie
mowi o pewnych procedurach, ktore obowigzujg wszystkich producentéw, takze produ-
centa tego filmu. Po pierwsze — chciatbym uzyskac informacje, skad sie wzial poziom 60%
dofinansowania tego filmu? Czy wedlug pani jest to film tzw. trudny, o czym pani przed
chwilg wspomniala, czy jakie§ inne powody sklonily panstwa do wyzszego niz standar-
dowe dofinansowanie? Po drugie - w wyjasnieniach, ktére niedawno pani opublikowala,
skierowanych - jak rozumiem - gléwnie do producenta filmu, méwi pani o procedurach,
ktorych ten producent nie dopetnia. Czy w zwigzku z tym po prostu nie powinien stracic¢
dofinansowania, ktore juz otrzymal? Pani postuguje sie tutaj konkretnymi argumentami.
Mowi pani, ze nie rozliczyl w terminie dotychczasowych rat dofinansowania, przekroczyt
zdecydowanie budzet, ktory zostat uzgodniony z PISF, a wiec tak naprawde nie wywigzat
sie z umowy, ktorag zawarl. Co grozi temu producentowi, kiedy panstwo podejma realne
kroki, aby by¢ moze odzyskac Srodki, ktore panstwo juz tam wydali?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje. Pan poset Dziedziczak.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

w.k.

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani dyrektor, szanowni
panstwo, ja tez mam kilka refleksji zwigzanych z filmem , Poklosie”, to sg m.in. refleksje
z moich licznych wyjazdow na rézne spotkania miedzynarodowe wspierajace panstwo
Izrael. Ja jestem zaangazowany we wspieranie panstwa Izrael gdzie tylko sie da na are-
nie miedzynarodowej, w relacjach chocby na Bliskim Wschodzie i w stosunkach polsko-
-zydowskich. Bardzo mnie niepokojg pewne aspekty zwigzane z filmem ,,Poklosie”, ale
zacznijmy od poczatku.

Kazdy ma w Polsce prawo nakrecié film, jaki mu sie podoba. Uwazam, ze jest to element
wolnoéci stowa w Polsce, natomiast duzo bardziej ostroznie powinniSmy dziatac, jezeli cho-
dzi o dofinansowanie takich produkgji z pieniedzy polskiego podatnika, z naszych wspdlnych
pieniedzy, a niewatpliwie dofinansowania PISF sg takimi pieniedzmi.

Patrzac od strony panstwa polskiego mam sygnaty, ze nasza dyplomacja wielokrotnie
wskazuje na ostabienie swojej sily dyplomatycznej i negocjacyjnej falszywymi oskarze-
niami o zaangazowanie Polakéw w holocaust, o rzekoma wspéiprace polsko-niemiecka
przy zbrodni holocaustu, przy zabijaniu Zydow. To oczywiscie jest nieprawda, ale
z jakich§ powodow te oskarzenia sie na §wiecie biorg, oczywiScie z powodéw chocby nie-
prawdziwej ekspansji kulturowej, pewnej propagandy, ktora pojawila sie na przestrzeni
lat. Mam wrazenie, ze produkcja filmu ,Poklosie” przyczynia sie do takiego niepraw-
dziwego obrazu osltabiajgcego polska sile dyplomatyczng, polski wizerunek za granica.
Przeciez ta sprawa byla badana, powstaly publikacje naukowe. Historia w ,,Poklosiu”
nie jest prawdziwa. Historia opisana w ksigzce pana Grossa rowniez nie jest prawdziwa.
To nie jest ksigzka naukowa, tylko popularnonaukowa. To jest udowodnione. Polecam
lektury naukowe w tej sprawie.

W zwigzku z tym chcialbym zapytaé panig dyrektor: czy nie sadzi pani, ze film ,,Pokto-
sie” przyczyni si¢ na arenie miedzynarodowej do utrwalania nieprawdziwego mitu
o kolaboracji Polakow w mordowaniu Zydow w holocaus$cie? Czy w zwigzku z faktem,
ze ten film otrzymal wsparcie PISF, nie powinien odzwierciedla¢ prawdy historycznej
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a nie jedynie nieprawdziwe] wizji rezysera, razgco mijajacej sie z faktami? Czy podej-
mujgc decyzje o dofinansowaniu jakich$ produkgji bierzecie panstwo pod uwage prawde
historyczna, wizerunek Polski za granicg czy interes panstwa polskiego? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie poSle, oczywiScie wszyscy mozemy wszystko czytaé, nie widze
zadnych przeszkdd, jestem zwolennikiem czytania, bo to cztowieka rozwija. Nie odno-
szgc sie do szczegolow jednak chee powiedzieé, ze w Jedwabnem to, o czym wiemy wszy-
scy, bylo, wiec w tym sensie jest prawdziwe i nie chcialabym, zeby w stenogramie z posie-
dzenia tej Komisji poszlo zdanie, ktére mogloby to kwestionowac. Tak byto.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Ja méwie o ksigzce pana Jana Tomasza Grossa, ktora jest nieprawdziwa. Fakty sg tam
wyjete z kontekstu i naprawde pokazywanie na caly §wiat sytuacji, w ktorej polscy sasie-
dzi nagle rzucaja sie na sgsiadow bez zadnego kontekstu historycznego, jest po prostu
manipulacja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wedlug mojej wiedzy ,,Poklosie” nie jest inscenizacja ksigzki pana Grossa.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Nie jest wprost, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Nie jest, wiec zeby$my nie prowadzili tego sporu, tylko chcialabym wiedziec, ze sie zga-
dzamy co do jednego. Cos$ takiego sie zdarzylo i to sie zdarzyto w Jedwabnem i nie tylko.
Bardzo prosze — pan posel Rusiecki.

Posel Jarostaw Rusiecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, pani dyrektor, szanowni panstwo. Moje pierwsze
pytanie nie dotyczy filmu w sensie $cistym, a przede wszystkim Programu Operacyjnego
Rozwdj Kin w Polsce. Jestem ciekaw, jakie sg dotychczasowe do$wiadczenia PISE, jesli
chodzi o te dobre dzieta, ktore rozwijajg sie w ostatnim czasie. Kiedys przezywaliSmy fale
likwidacji bibliotek w matych miejscowoSciach, pdzniej poszly za tym kina. Myéle, ze ten
program dal szanse odbudowy mapy kin. Moje pytanie dotyczy réwniez tego, czy z tego
programu korzystajg tez wielkie sieci kinowe, ktére z reguly instalujg sie w centrach
handlowych, czy to jest program adresowany do matych lokalnych kin i jakie tutaj jest
mozliwe wsparcie ze strony Instytutu?

Drugie pytanie. Pani dyrektor w swoim wystapieniu wspomnialta o mozliwosci zapo-
znania sie z pisemng oceng poszczegolnych produkgcji filmowych. Ja tego jako$ nie odnaj-
duje na stronach internetowych Instytutu. Moze jedno pytanie szczegélowe: jaki jest dal-
szy los produkgji filmu ,,Walesa” Andrzeja Wajdy? W sesji pierwszej 2012 roku film o dosé
duzym budzecie, chyba najwiekszym w tej sesji, 19 mln z1 uzyskal wsparcie ze strony
Instytutu na poziomie 6 mln zl, w tym pani dyrektor skorzystata ze swego przywileju — 2
mln zl wsparcia ze strony puli Dyrektora. Interesuje mnie dalszy los tego filmu. Afera
,2Amber Gold” z pewno§cig nie przyczynila sie dobrze dla artystow i dla tego dzieta, ktore
powstawalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panow postow jeszcze w tej pierwszej turze pragnie
zabrac¢ glos? Nie stysze, nie widze, wobec tego bardzo prosze o odpowiedz, pani dyrektor.
By¢ moze nasung sie kolejne pytania.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Dziekuje bardzo. Zaczne od pytan pani przewodniczgcej. Rzeczywiscie, mieliémy w Insty-
tucie zlozony projekt ,,Urwany film” w rezyserii Jerzego Stuhra. Wnioskowal wtedy
0 63,45% jako film trudny. To byla bardzo trudna sesja, wlasciwie dwie sesje, gdzie nie
byto §rodkow finansowych ze wzgledu na fakt, ze wtedy mogliSmy finansowac filmy fabu-
larne zwlaszcza o tematyce historycznej do 70% i w zwigzku z tym normalnie promesy,
ktore przeksztalcily sie w umowe, wynosily wiecej niz 50% i obcigzaly nam przychody
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z nastepnego roku. W zwiagzku z tym eksperci mieli do dyspozycji mniej pieniedzy niz
np. rok wezesniej i rok poznie;j.

To byta bardzo trudna sesja, bo w tym samym czasie byl oceniany film o Walesie
Andrzeja Wajdy, wtedy bylo ,,Obce cialo” Krzysztofa Zanussiego, wtedy byl zlozony ten
wniosek pana Jerzego Stuhra. Generalnie, wlasciwie wszyscy uznani tworcy mieli jakie§
projekty, ktore przeszly do drugiego etapu i byto mnéstwo projektow miodych tworcow
filmowych. StaneliSmy w sytuacji, w ktorej trzeba byto dokonac jakiego§ wyboru i doko-
naliSmy tego wyboru, ktory ja zreszta obszernie uzasadnialam. W przypadku projektu
pana Jerzego Stuhra oprécz tego, ze oczywiscie raczej nie byto watpliwosci o charakterze
literackim, nasze watpliwosci budzita tam struktura finansowania zaproponowana przez
firme ,,Opus”, z ktoérej wynikalo, ze wlaSciwie oprocz pieniedzy Instytutu jeszcze nie
ma zadnych pewnych pieniedzy w tym projekcie. Uznali$émy, ze to przemawia na nieko-
rzy$c¢ tego projektu. Wiecej nie wypada mi tutaj powiedziec, dlatego ze producent zlozyt
wniosek o dofinansowanie w tej sesji, ktora trwa teraz, o 50% budzetu. Ten wniosek
normalnie bedzie podlegal ocenie i nie chcialabym, zeby kto$ traktowal naszg rozmowe
jako probe wywierania jakiego$ nacisku czy tez wspierania tego konkretnego projektu.

Jezeli chodzi o koprodukcje filmowe o charakterze mniejszo$ciowym, porazka arty-
styczna ,,Bitwy pod Wiedniem” byta dla nas bardzo przykra i dotkliwa. Mieliémy z kolei
dobre doswiadczenia w przypadku takich filméw, jak film o Irenie Sendlerowej. To byt
film produkowany przez Amerykanow wytacznie dla telewizji. My$my wsparli ten film
takze kwota 2 mln zl, przez co sie stal filmem kinowym. Wygral wiele nagrod, w tym
w Ameryce i obejrzalo go w telewizji amerykanskiej ponad 9 milionow widzow. Wydaje
mi sie, ze jest sens wchodzi¢ w takie projekty, zwlaszcza ze one nas duzo nie kosztuja.

Czy film bedzie sukcesem artystycznym czy porazka? Z przykroscig powiem, ze nie
do konica mozemy wzigé odpowiedzialno§é — my i eksperci. Oceniamy projekty filmowe
na podstawie scenariusza. Prawda jest, ze z dobrego scenariusza moze powstac film bar-
dzo dobry, przecietny albo kiepski. Niestety, to tak jest, ze to jest sztuka, pewna tajem-
nica. To zalezy od obsady, od zdjeé, od bardzo wielu czynnikow, bo jest to dzieto bardzo
wielu os6b. Myla sie wszyscy, myla sie eksperci i Instytut podejmujac decyzje. Nie wszyst-
kie projekty filmowe spelniajg nasze nadzieje, ktére pokladaliSmy w momencie procesu
oceny. Jednak mysle, ze zdecydowanie wiecej projektow spelnia nasze oczekiwania arty-
styczne niz nie. Niestety, powstaly takie filmy, ktore sg ponizej oczekiwan.

W przypadku ,,Bitwy pod Wiedniem” usprawiedliwie sie w ten sposéb, ze jak ten sce-
nariusz wplynal do Instytutu, to mySmy zareagowali na niego gléwnie z tego powodu,
ze on opowiadal o tym, ze bitwe pod Wiedniem wygral Marco d’Aviano, czyli ksigdz,
generalnie nas tam nie bylto, Jana III Sobieskiego nie bylo. PostanowiliSmy wejsé
na mniejszosciowy udziat do tego filmu po to, zeby porozmawiac z producentem o zmia-
nie scenariusza, bo uwazaliémy, ze nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby utrwalaé
historie zupelnie w sposob nieprawdziwy. Ten scenariusz byl napisany jako film epicki,
normalny film wojenny, epicki, a powstala z tego basn dla dzieci. Kto§ we Wloszech,
bo to byl ogromny budzet tego filmu, podjat jakas decyzje o charakterze artystycznym,
ze zamiast robié realistyczne kino epickie pojdzie w takg opowies¢ dla dzieci i mtodziezy.
Bledem dystrybutora polskiego bylo sprzedawanie opinii publicznej tego filmu jako filmu
epickiego, historycznego, bo to jest po prostu film dla dzieci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Jesli film dla dzieci, to coraz gorzej, pani dyrektor.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:

w.k.

Jezeli chodzi o koprodukcje miedzynarodowe, to dziala to w ten sposob, ze jezeli
my uczestniczymy w filmach bedacych koprodukcjg zagraniczng innych rezyserdow,
to nasi polscy tworcy moga liczyc na to, ze ich filmy beda realizowane takze z udzialem
srodkéw zagranicznych. Tak dziala caly europejski system wspierania kinematografii.
Mamy takich tworcow i mamy takie przyklady polskich filmowcow, ktorzy za pienigdze
zagraniczne — z mniejszym lub wiekszym udzialem, czasem po polowie, czasem nawet
z wiekszoSciowym udzialem, jak w przypadku ,,W ciemnoSci” — zrealizowali polskie filmy
z udziatem zagranicznych koproducentéw. My wspieramy, nie tak czesto jak kiedys,
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mniejszoSciowe koprodukcje zagraniczne pod warunkiem artystycznego wktadu pol-
skiego badz finansowego uzasadnienia wspierania takiego projektu, czyli w my$l zasady,
jaka stosuja instytuty w Europie: dostaniesz np. 500 tys. z1, ale musisz na terenie Polski
wydaé¢ 1 mln z1. To jest jedno z kryteriow, czyli propozycja, ile srodkéw zostanie wydat-
kowanych na terenie Polski. Wazny jest dla nas udziat artystyczny.

Jezeli chodzi o pytania pani przewodniczgcej Grodzkiej, to absolutnie sie nie zgodze
i absolutnie nie podzielam gloséw, ktore panstwo dostaliScie widocznie od osob niezado-
wolonych, ze my unikamy konsultacji spolecznych. JesteSmy instytucja, ktéra wszyst-
kie swoje akty wykonawcze i wszystkie programy operacyjne, zasady, ktore obowigzuja
np. przy rozliczeniach itd., dyskutuje, konsultuje na spotkaniach otwartych, na ktére
moze przyj$¢ kazdy. Oglaszamy na stronie internetowej, ze jest takie spotkanie i kazdy
moze sie tam dostaé, wiec to nie jest spotkanie zamkniete, konsultowane z wybranymi
organizacjami. Powiem szczerze, ze nie znam drugiej instytucji publicznej, by¢ moze sg,
ktore az w takim stopniu prowadzilyby dialog ze wszystkimi organizacjami spolecznymi,
ktore dzialajg w kinematografii, a jest ich coraz wiecej i bardzo dobrze, bo dlaczego nie.
OczywiScie, nie konsultujemy ze Srodowiskiem wyboru konkretnych projektow i dofi-
nansowania konkretnych projektow w inny sposob niz system ekspercki, to nie ulega
watpliwosci. Tak samo jak nie wszystkie uwagi §rodowiska sg uwzgledniane w progra-
mach operacyjnych — np. Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych miata taki wnio-
sek, ze niezaleznie od tego, czy development sie uda czy nie, to oni chcg dosta¢ 100%.
Development jest wyplacany 50% przed i jak zostanie ztozony wniosek o dofinansowanie,
to producent dostaje drugie 50%. KIPA stwierdzila, ze to jest nie fair, bo czy development
sie uda czy nie, to chcg dosta¢ 100%. Nie zgodziliémy sie na to, wiec nie wszystkie uwagi
sg uwzgledniane, ale naprawde staramy sie prowadzi¢ dialog. Dla przykladu powiem,
ze wszystkie osoby zgloszone przez wszystkie organizacje filmowe, ktore do nas napisaty,
a wiec stowarzyszenie operatorow, filmowcow polskich, Film 1,2, KIPA, na ekspertow
ministra kultury na rok 2012, wszystkie znalazly sie na liScie pana ministra, wszystkie
zostaly uwzglednione.

Jezeli chodzi o relacje miedzy PISF a SFP, to uwazam, ze relacje sg bardzo korzystne
dla érodowiska i dla nas. Prowadzimy z nimi bardzo duzo programéw wiasnych. Dla-
czego tak sie dzieje? Zgodnie z ustawa mozemy wydac pienigdze wylacznie na dofinanso-
wanie projektow. Sami na swoja dziatalno§é statutowa mozemy wydac¢ wylacznie dotacje
z ministerstwa, ktéra od 2005 roku de facto jest taka sama i z wyjatkiem pokrycia kosz-
tow stalych pracownikow, jakichs drobnych rzeczy, na nic nam nie wystarcza. W zwigzku
z tym jak chcemy zrealizowac np. stoisko w Cannes albo projekt ,,Filmoteka Szkolna”,
albo ,, Akademie Polskiego Filmu”, albo cokolwiek innego, co wynika z naszej dziatal-
noéci statutowej, to musimy znaleZz¢ na rynku partnera, ktéry nie tylko zlozy do nas
wniosek o ten nasz projekt, to jeszcze w dodatku znajdzie pienigdze na wklad wiasny,
bo nie moze ztozy¢ do nas wniosku na 100% danego przedsiewziecia. MusieliSmy wiec
znalez¢ partnera, ktory dysponuje Srodkami finansowymi i ktérego dziatalno§é statu-
towa jest zblizona do naszej, zeby on dotozyl sie do naszych projektow. Stad tez kwoty,
ktorych udzielamy jako dotacji dla SFP, sg spore, bo np. prowadzimy wspélnie Studio
Munka, w ktérego ramach sg produkowane filmy 30-minutowe, pierwsze dokumenty
10-minutowe i animaty 5-minutowe. Z naszego budzetu jest to kwota 2 mln zi, 2 mln zi
z MKiDN, wplaca tez co$ telewizja i Stowarzyszenie daje wkiad wlasny. Jednak by zlozy¢
projekt do Studia Munka, kto§ musial mie¢ wkiad wtasny. OczywiScie, nie mam ze sobg
pelnego zestawienia dotacji udzielonych dla SFP, ale to uzupelnimy, bo teraz nie jestem
w stanie tego zrobi¢ az tak szczegotowo za wszystkie minione lata.

dJesli chodzi o personalne powigzania, to rozumiem, ze pani przewodniczgca odniosta
sie do sugestii czy tez supozycji pojawiajacych sie od czasu do czasu w mediach, ze jest
jaka$ grupa trzymajaca wladze, ze to sg te same osoby itd.

Moze pokroétce wyjasnie, jaki jest system juz nie ruszajac tego systemu eksperc-
kiego. W Radzie Instytutu zasiadajg po polowie: przedsiebiorcy, ktorzy placg pienigdze
do Instytutu, twoércy filmowi i jeden przedstawiciel ministra. Czlonkowie Rady nie majg
zadnego wplywu na ocene projektow filmowych, bo w niej nie uczestniczg ani ja nie skla-
dam przed nimi zadnych sprawozdan z tego tytutu. Proces oceny i wyboru projektow
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jest procesem absolutnie roztgcznym od Rady. Rada jedynie moze zadecydowacé o aloka-
¢ji na dane programy i to zreszta robi, bo zawsze sg spory, czy wiecej na edukacje, czy
wiecej na produkcje, czy wiecej na upowszechnianie, czy wiecej na development. Rada
zatwierdza programy operacyjne, czyli ile pieniedzy bedzie na poszczegélne dziedziny
kinematografii, natomiast nie ma zadnego zwigzku z oceng projektow i z tego powodu
nie ma zakazu, zeby czlonkowie Rady, jak w przeszlosci Roman Gutek, nagle, dlatego
ze sg spotecznie w Radzie Instytutu, nie otrzymali dotacji na festiwal Era Nowe Hory-
zonty, bo sg w Radzie Instytutu. Podobnie sprawa ma sie z kazdg inng dziedzing, nie
tylko produkcja. Jezeli w naszej Radzie zasiada Wojciech Marczewski, to nie ma powodu,
dla ktérego jego szkola, w ktorej jest dyrektorem, czyli Szkota Mistrzostwa Andrzeja
Wajdy, nie mogta sktadaé projektéw do Munka czy do produkeji. Wojciech Marczewski
w zadnym razie nie bierze udzialu w procesie oceny projektow.

Posel Anna Grodzka (RP):
Pytatam tez o czlonk6w komisji i ich firmy, o powigzania tych podmiotéw gospodarczych,
ktore oni w jakis$ sposob reprezentuja, a przyznawane dotacje na projekty filmowe.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Jest to wykluczone, zeby liderzy komisji eksperckich sktadali w danym roku wnioski
na dziedzine, ktora reprezentuja. To po pierwsze...

Posel Anna Grodzka (RP):
Ja doprecyzuje, bo nie rozumiemy sie. Chodzi mi o takg korelacje w ogéle jak to wygla-
dalo np. na przestrzeni ostatnich kilku lat. Jasne, w tym roku zasiadam w komisji, to nie
moge, tak jak jest zapisane w regulaminie, ale w nastepnym juz nie zasiadam.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:

Tak, ale srodowisko filmowe jest ograniczone liczebnie. Jezeli bylaby sytuacja, w ktorej
panstwo mogliby nam zarzucié, ze my dofinansowujemy wylacznie filmy uznanych rezy-
seréow i tych samych producentéw, to mogtabym podzieli¢ obawe, ze co§ jest nie tak, nato-
miast prawda jest, ze powstalo mnéstwo firm producenckich na przestrzeni tych 5 lat,
zadebiutowalo ponad 60 rezyserow filmami pelnometrazowymi fabularnymi, ponad 60
kolejnych trzydziestek powstato w Studio Munka — w samym filmie fabularnym. Moim
zdaniem, z wyjatkiem takich srodowiskowych zawisci nic nie wskazuje na to, ze tylko
jedni dostajg, a inni w ogdle nie, wiec ja tutaj absolutnie nie zgodze sie z tym argumen-
tem. Jezeli pan Andrzej Jakimowski albo pan Maciej Wojtyszko zgodzi sie by¢ liderem
komisji eksperckiej i rok pracuje nad projektami innych twoércow, to nie widze powodu,
dla ktorego za rok albo za dwa lata nie moze zrobi¢ filmu. Powinien mie¢ méc prawo
ubiegania sie o pienigdze na takich samych zasadach.

Posel Anna Grodzka (RP):
To jest uwaga do systemu, ktory jest w tej chwili obowigzujacy i pytanie: czy ten system
rzeczywiscie w sposob racjonalny, sprawiedliwy i madry rozdziela §rodki?

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w PO Produkcja filmowa 2012 Andrzej

Jakimowski:
Moze sie wypowiem, skoro padio takie pytanie. Zgodzilem sie by¢ cztonkiem komisji
czy liderem komisji eksperckiej tylko dlatego i pod tym warunkiem, ze zostatem zapro-
ponowany do pelnienia tej funkcji przez §rodowisko, przez moich kolegow i kolezanki.
W przeciwnym wypadku, gdybym nie byl rekomendowany przez osoby ze stowarzyszen,
nie zgodzitbym sie. Co wiecej, jednym z warunkéw mojego udziatu i wielu innych oséb
bylo wlaénie to, ze jest to jawne, ze dziatanie, ocena projektow jest jawna, ze odbywa sie
przy otwartej kurtynie i ze wzgledu na argumenty. Co wiecej, tych warunkow bylo wie-
cej, bo ksztalt obecnie dzialajacego systemu powstal i wykuty jest tez w oparciu o spo-
tkania ze $rodowiskiem. Na jednym z takich spotkan, gdzie byli przedstawiciele wiek-
szoS§ci pokolen i wiekszo§ci stowarzyszen, zostaly ustalone gléwne elementy tego sys-
temu i potem wprowadzone w zycie. Istnialo wiele warunkéw po to, zeby ten system byt
uczciwy, przejrzysty i zeby budzil zaufanie naszych kolegow i kolezanek. Dlatego takie
zarzuty, ktore tutaj sie pojawily, sa dla mnie obrazliwe i uwazam, ze jezeli juz sie poja-
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wiajg, to powinny mieé charakter bardziej konkretny. Jezeli méwimy o jakich§ powig-
zaniach to powiedzmy wprost o powigzaniach kogo z kim, albo je§li méwimy o jakich$
producentach, to o jakich? Po prostu rozmawiajmy o konkretach, w przeciwnym razie
uwazam, ze nie nalezy podnosi¢ takich argumentéw, bo one sg obrazliwe réwniez dla
takich osob, jak np. Agnieszka Holland, ktérych udzial w tym systemie, dobrowolny
udzial i zaangazowanie sie w ten system, stanowi o jakoSci naszej pracy. To jest bardzo
wazne, bo tutaj jako§¢ jest kluczows sprawa. Tyle tytutem wyjasnienia okolicznosci,
w ktorych cze§é os6b aktywnych w dziedzinie filmowej zaangazowala sie w prace Insty-
tutu. To byl proces wielostronny i uksztaltowany w trakcie kontaktéw wtasnie ze Sro-
dowiskiem.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:

Bardzo dziekuje. Tytulem wyja$nienia chcialabym tylko powiedzie¢, ze od 2005 roku
byto juz kilka system6w oceny eksperckiej. Byly systemy anonimowe, punktowe, byty
roznorodne komisje, czyli losowane komisje. Probowaliémy bardzo wielu modeli zawsze
konsultujac ze Srodowiskiem, w ktorg strone idziemy. Staneto na tym modelu, o kto-
rym mowi Andrzej Jakimowski. Ja uwazam, ze jest on najlepszy z mozliwych — w pelni
jawny. Kazdy ekspert piszac recenzje bierze za nig odpowiedzialnosc. To jest bardzo
niewdzieczna funkcja, pani przewodniczaca, dlatego ze jezeli na 15 producentow jeden
dostaje pienigdze, to tych czternastu przez lata pamieta to tym liderom i p6zniej przez
to, ze oni muszg sie ubiegac o dofinansowanie, naprawde moze by¢ bardzo r6znie. Pod-
jecie sie takiej funkgji dzielenia pieniedzy jest bardzo niewdzieczng funkcja. Ja jestem
bardzo wdzieczna tym osobom o tak uznanych karierach i autorytetach, ze w ogéle zgo-
dzity sie podjaé tej funkcji, bo to jest funkcja — przyrzekam panstwu — naprawde szale-
nie niewdzieczna — odpowiadanie na te pytania, telefony: ja zlozytem do ciebie wniosek,
a ty mi go odrzucile§ w pierwszym etapie, znamy sie 20 lat, nie dzwon do mnie wiecej.
To sg bardzo trudne momenty.

Nie ma innych ekspertéw niz eksperci srodowiskowi. Nie da sie wprowadzi¢ systemu
oceny projektow np. przez prawnikow, lekarzy. Musza to robi¢ ludzie, ktérzy potrafig
przeczytac tekst i wyobrazié sobie film. Tak jest na calym §wiecie. Tak funkcjonuje pro-
gram Media Desk, tak funkcjonuje Euroimage z tg r6znicg, ze tam nawet moze uczest-
niczy¢ zainteresowany w ocenie projektow tylko musi sie wylaczyc¢ z tej jednej konkret-
nej oceny. U nas nawet nie moze zlozy¢ wniosku, wiec mamy zdecydowanie bardziej
restrykcyjny system.

Posel Anna Grodzka (RP):

Przepraszam, musze tylko odnie$é¢ sie do wypowiedzi pana Jakimowskiego. Nie moge
przyjac takiego zarzutu, ze ja tutaj kogokolwiek obrazam. Ja bardzo precyzyjnie sformu-
lowatam pytanie. Pytanie dotyczy systemu i wiedzy, jaka pani dyrektor posiada na temat
tego systemu i faktycznie watpliwosci, czy ten system funkcjonuje prawidtowo. Ta wat-
pliwoé¢ nie jest tylko mojg watpliwoscig, jest wielokrotnie podnoszona przez réznych
tworcow ze srodowiska iz tego tytulu zglaszam te watpliwos¢ na posiedzeniu Komisji
Kultury i Srodkow Przekazu. Prosze o nieferowanie zbyt daleko idgcych wnioskow
w momencie, kiedy dopytuje o te rzeczy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):

Dobrze a ja prosze, zebym jednak mogla zaczaé udziela¢ glosu. Jeszeze mowi pani dyrektor.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
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Ja tylko pokrotce odniose sie do kolejnych pytan. Jezeli chodzi o WFDIF, to mysle,
ze na ostatnim posiedzeniu Komisji pan minister wyczerpujaco przedstawil przysztosc
Wytworni. Chcialabym tylko doda¢, ze obecny tutaj moj zastepca Jerzy Bart przedsta-
wil na posiedzeniu projekt rzgdowy i wyraznie zaznaczyl, ze jest to projekt rzadowy
na prosbe ministerstwa kultury.

Jezeli chodzi o zestawienie naszych wnioskéw wspolnych z SFP, to zobowiazuje sie
dosta¢ to zestawienie.

Jezeli chodzi o ,,Filmoteke Szkolng”, to jest to projekt, w ktérym nie krecimy filméow
o$wiatowych dla szkot, tylko sposréd filmoéw fabularnych, animowanych i dokumental-
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nych wybieramy te, ktore sg uzyteczne w procesie ksztalcenia dzieci zarowno w ramach
historii, jak i jezyka polskiego, wiedzy o sztuce i tzw. godziny wychowawczej. W zalez-
nosci od potrzeb nauczyciele moga sobie wybrac, jaki temat ich interesuje. Ten zestaw
filmow caly czas sie powieksza. Teraz realizujemy drugi etap ,,Filmoteki Szkolnej”. Jesli
beda jakies szczegblowe pytania, to jest tutaj Ania Sienkiewicz — szefowa tego projektu
i wie wszystko na ten temat. Przygotowujemy dla , Filmoteki Szkolnej” ponad 50 kolej-
nych filméw w drugim etapie plus takie bardzo nowoczesne narzedzia. Szkoly juz nie
beda od nas dostawaty boxéw z filmami, tylko na stronie www.filmotekaszkolna.pl kazdy
nauczyciel bedzie mial swdj kod, bedzie mogt wejsé i skorzysta¢ z umieszczonego tam
dowolnego filmu. Malo tego, te filmy bedg podzielone na akty i jesli nauczyciel nie zda-
zytby pokazaé¢ na lekcji calego filmu fabularnego, a nie ma jak go zadaé¢ do ogladania
w domu, to moze uzy¢ do konkretnej lekcji wybrane sceny. Mozemy to pokazac.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, mniej wiecej wiemy, o co chodzi.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Wszystkie szkoly mogg odtwarzaé¢ wybrane dowolnie polskie filmy na lekcjach nieod-
platnie. Jest to dozwolony uzytek w celach edukacyjnych w placowkach oswiatowych. Te
wszystkie filmy, ktore bedg i sg zamieszczane u nas w ,,Filmotece Szkolnej” czy ,,Akade-
mii Filmu Polskiego” sg dostepne dla szko6t nieodplatnie.

Oczywiscie, w ramach postepujacej cyfryzacji filméw wymienialiémy filmy, ktore
sg stabej jakosci, na filmy po rekonstrukeji cyfrowej. W tym momencie ponad 30 filmow
pelnometrazowych jest juz po rekonstrukeji cyfrowej i wyglada bardzo dobrze.

Jezeli chodzi o ,,Poklosie”, to pokrétce, by panstwa nie zanudza¢. Producent zlozyt
do nas wniosek na film w rezyserii Wiladystawa Pasikowskiego w 2007 roku i wtedy
dotacji nie otrzymal, bo zawarliSmy umowe, gdyz nigdy $rodki nie wyszly z Instytutu,
na dofinansowanie filmu w rezyserii tego samego artysty na podstawie opowiadania
Eustachego Rylskiego ,,Stankiewicz” i to mial by¢ film realizowany w koprodukeji pol-
sko-rosyjskiej. Byly wszystkie umowy, wszystkie dokumenty do umowy. PodpisaliSmy
umowe, ale nigdy nie przekazaliémy zadnych pieniedzy, poniewaz — jak dowiedzieliSmy
sie pot roku pdzniej, czy ponad poét roku pdézniej — Rosjanie wycofali sie z tego filmu.

Nastepnie ten wniosek zostal ztozony w 2011 roku, czyli uptyneto kilka lat miedzy
rokiem 2007 a 2010 i otrzymal dofinansowanie. Budzet, ktory ztozyl do nas produ-
cent, wynosil 5 mln 715 tys. zl. Otrzymal dofinansowanie w wysokosci 3,5 mln zt. Bylo
to zgodne z 6wczesnymi przepisami, gdyz projekt, przynajmniej w pierwotnej formie
sktadany do nas, zaktadal, ze bedzie to koprodukcja polsko-stowacka i wszystkie dane
w tym wniosku byly zgodne z zasadami. Producent podpisal umowe, otrzymat pierwsza
rate, rozliczyl pierwszg rate. Otrzymal druga rate, a w miedzyczasie wystapil do Euro-
image i pozyskal partnerow zagranicznych nie informujac Instytutu o tym uprzednio ani
nie pytajac nas, czy umowy w tej tresci moga zostac zawarte, bo my sprawdzamy umowy
miedzynarodowe, czy one sg zgodne z ustawg o kinematografii. Podpisal umowy z kopro-
ducentami i zlozyt wniosek do Euroimage na projekt o budzecie o 60% wyzszym, czyli...

Zastepca dyrektora PISF Jerzy Bart:
9 mln 95 tys. 596 z1.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Tak jest. Jednoczes$nie zwrdcit sie do PISF o zaakceptowanie zwiekszenia budzetu o 60%
oraz o zwiekszenie dofinansowania Instytutu o 500 tys. zi. Ze wzgledu na to, ze mamy
takie procedury, jakie mamy, udaliSmy sie do producenta na kontrole, ktorg zreszta
na jego proShe prolongowaliémy, bo argumentowal, ze w tym konkretnym momencie
z roznych powodow w firmie nie ma os6b, ktére moglyby z nami wspélpracowac przy
tej kontroli, wiec ta kontrola odbyla sie...

Zastepca dyrektora PISF Jerzy Bart:
We wrzeéniu.
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Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:

We wrze$niu. Sytuacja jest taka, ze mamy watpliwos$ci, ktore nie zostaly wyjasnione,
a dotyczg one zwiekszenia budzetu i specyfikacji poniesionych kosztow, bo chcemy zoba-
czy¢ budzet wynikowy a nie planowany tego filmu i niestety do dzisiaj go nie znamy.
Nasze watpliwosci budzi takze rozliczenie drugiej raty, ktore przedstawit producent.
Jest ono niezgodne z zalgczonym do umowy kosztorysem. Sprawa trwa, do momentu
zakonczenia kontroli — mam nadzieje, ze z pozytywnym skutkiem — producent nie pod-
pisze z nami kolejnych umoéow.

Bylo jeszcze pytanie pana posta Dziedziczaka o ,,Poklosie”. Mysle, ze to, czy ,,Poklo-
sie” zdaniem niektérych jest lub nie jest zgodne z racjg stanu, czy jest polskie czy anty-
polskie, w ogdle nie jest przedmiotem zainteresowania Instytutu. Nieznana nam jest
zadna opinia MSZ, ktora mowitaby o tym, ze jest to film szkodliwy dla wizerunku Polski
za granica.

Jezeli chodzi o rozwdj kin, to tak, jest to program skierowany wylaczenie do sieci kin
studyjnych i sieci malych kin cyfrowych. Nie finansujemy z tych pieniedzy multipleksow,
zresztg to w ogole nie ta skala. Bardzo sie ciesze, ze ten program pozwoli nam na ura-
towanie sporej liczby matych kin. Wspierajg nas licznie samorzady, marszatkowie woje-
wodztw. Udalo sie scyfryzowac kina w woj. malopolskim, wielkopolskim i teraz wszedt
taki kompleksowy projekt z woj. zachodniopomorskiego. Jest to program o charakterze
automatycznym, tutaj nie ma zadnej uznaniowej oceny, ktore kino zastuguje, a ktore nie.
Jezeli kino spetnia te same wymogi — chodzi o wielkos¢ sali, o przychdd, ekonomicznosé
tego przedsiewziecia — to kazde kino, ktore spetnia te wymogi, otrzymuje érodki. Srodki
na ten rok jeszcze nie zostaly w pelni rozdysponowane. Czekamy, az kolejne kina roz-
strzygna przetargi, bo oczywiScie wybor dostawcy nastepuje w drodze ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Nie ukrywam, ze takim naszym malym sukcesem jest to, ze tym
Narodowym Programem Cyfryzacji Kin udalo nam sie spowodowac spadek sredniej ceny
projektorow cyfrowych wraz z oprzyrzadowaniem z 400 tys. zt na 280 tys. zl. Jak pan-
stwo sami widza, to byla jaka§ marza po prostu niebywala — ze wzgledu na to, ze wtedy
prawie nikt sie na tym nie znal.

Film ,,Walesa” pana Andrzeja Wajdy jest po zdjeciach, trwa montaz. Producent oddat
3 mln z1 plus VAT. To nie byl komornik, ale jakis reprezentant osoby wiasciwej wska-
zanej w postepowaniu upadio$ciowym. Trwajg rozmowy nad zwiekszeniem dofinanso-
wania przez podmioty, ktore uczestniczg w finansowaniu filmu. Dzisiaj wydaje mi sie,
ze film powinien by¢ gotowy na festiwal w Cannes w maju. Ostatnig data, ktora jest
planowana, gdyby co$ nie wyszlo, jest wrzesien przyszlego roku. Jezeli pominetam jakie§
panstwa pytania, to bardzo przepraszam. Wydaje mi sie, ze wszystkie zapisalam. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Filip Bajon zglaszal sie wczeéniej przed panstwem.

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w Programie Operacyjnym Produkcja filmowa
2012, Filip Bajon:

18

Prosze panstwa, razem z Andrzejem, z Mackiem Wojtyszko i Agnieszka Holland bylem
jednym z liderow. W tym czasie w ciagu roku, kiedy nie mogtem sktadac zadnych swoich
projektow filmowych, co jakby byto powodem innego zaplanowania sobie artystycznego
zycia, przeczytalem okolo 80 scenariuszy filmowych. Nastepnie w ramach dwustopnio-
wego systemu uczestniczylem przy rozmowach wszystkich lider6w na temat tych sce-
nariuszy, ktore dostaly dofinansowanie, czyli miatem wiedze, jakie scenariusze przyszly
i ktore dostaly dofinansowanie.

Z tego, co sie orientuje, musze panstwu powiedziec, ze przeszly rzeczywiScie najlep-
sze scenariusze. Nie mialem watpliwoSci i nie mialem telefonéw oburzenia. Poza jed-
nym wypadkiem pewnego ochlodzenia relacji towarzyskich inne dolegliwosci mnie nie
dotknety, natomiast mialem prawdziwg przyjemnos¢ rozméw z liderami, rozméw o tych
scenariuszach i poczucie takiej duzej zyczliwosci liderow w stosunku do wszystkich pro-
jektow, rowniez tych, ktore nie dostaly dofinansowania.

w.k.
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Poniewaz uczestniczylem w réznych systemach ocen scenariuszy, to oczywiscie
musze panstwu powiedzie¢, ze nie ma idealnego systemu oceny, o czym wy jako postowie
Swietnie wiecie. Swiat sie nie dopracowal idealnego systemu i sprawiedliwego w 100%
ocen projektow, bo zawsze wchodzi tutaj czynnik subiektywnym, rézne czynniki. Myséle,
ze ten system liderow jest najbardziej doskonaly z tych, ktory doswiadczytem, bo naj-
gorszym systemem byla pula liderow, ktorzy byli glosowani do oceny projektow. To byto
co$§ bardzo niedobrego.

Teraz ta nieszczesna ,,Bitwa pod Wiedniem”. Ja czytalem ten scenariusz i bylem
za tym, by ten film dostal dofinansowanie, bo ten film itak by powstal niezaleznie
od tego, czy bySmy w tym byli, czy nie byli. Ten film i tak by powstal, bo mial pienigdze
we Wloszech. Gdyby ten film robil Jerzy Hoffman, to bytby to bardzo dobry film. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, wreszcie wiem kto odpowiada za , Bitwe”. Pan Maciej Wojtyszko — prosze.

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w PO Produkcja filmowa 2012 Maciej Wojtyszko:

Ja chciatem tylko bardzo podziekowaé za pytanie o dzieci. To jest wazne pytanie, nato-
miast musze pani od razu odpowiedziec i moze to jest dobre miejsce, zeby to powiedzieé.
Prosze panstwa, film tego nie udzwignie. Jezeli nie zrobi sie czegos z telewizja, zeby sie
zajmowala dzieémi, to zawsze beda drobiazgi, bo mozna zrobié¢ 4 filmy, 10 filmow, ale
dla dzieci to jest za malo. Jezeli nie uda sie przeprowadzi¢ jakiego$ bardzo znaczacego,
waznego projektu dotyczacego panstwowej telewizji, to ta zapasé, jesli chodzi o dziatania
w stosunku do naszych dzieci, bedzie sie tylko powiekszac. Myéle, ze trzeba to powie-
dzie¢ na posiedzeniu wlaénie tej Komisji. Je§li panstwo wszelkimi swoimi wplywami,
wy jako calo§¢, nie jako politycy tylko jako ludzie, nie wesprzecie idei, ze dla dzieci trzeba
pracowac, ze dla dzieci trzeba robi¢ filmy, trzeba robic¢ kulture, to wczesniej czy pdzniej
bedziecie mieli na ulicach ludzi, ktérzy rzucajg cegltami i petardami, bo takie sg rezultaty
tego, ze sie ludzi nie ksztaltuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Zabrzmialo to tak, jakby telewizja nie miala ani zltotéwki. Telewizja
ma znacznie wiecej pieniedzy niz ma kinematografia.

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w PO Produkcja filmowa 2012 Maciej Wojtyszko:

Pani przewodniczaca, ja tylko mowie, ze nie ma programéw. Stuchajcie, zniknely wszyst-
kie mozliwe programy dla dzieci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Nie ma tych programoéw, ale pienigdze ma — naprawde wiecej niz kinematografia. Bardzo
prosze — pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

w.k.

Jeszcze do tych grup eksperckich chciatabym dodag, ze jest to chyba pierwszy przypadek
i to mnie bardzo cieszy, ze jednak liderzy odpowiadaja za jako§¢ tych projektéw. To nie
jest tak, ze potem mozna sie wyprzec tych projektéw i powiedzie¢: to nie ja, to jakas sita.
To jest to, o co chyba przez wiele lat nam chodzilo, zeby byt ktos odpowiedzialny za pod-
jecie artystycznej decyzji, ze taki a nie inny projekt bedzie skierowany i to dziala dopiero
od roku. To jest dopiero pierwszy rok dzialania tych grup eksperckich.

Chcialabym sie zapytac o dwie rzeczy. Niezaleznie od tego, ze Instytut wplywa na pro-
dukgje filmow, wplywa takze na promocje polskich filméw, na to, jak polskie filmy sg poka-
zywane za granicg, a takze na nasze festiwale, np. festiwal Gutka czy to co robi Stefan
Laudyn awansujac w tej puli festiwaléow na bardzo wysoka pozycje. To jest ogromne
znaczenie w promocji polskiej kultury filmowej nie tylko w Polsce, ale takze na §wiecie.
Do Laudyna i do Gutka przyjezdzaja filmowcy z catego §wiata. To sg bardzo ciekawe
spotkania. Polacy ogladajg filmy, ktérych normalnie nie mogliby zobaczy¢ w kinach,
a z drugiej strony przyjezdzaja tworcy, ktérzy widza, ze w Polsce robi sie filmy, ze to jest
bardzo szeroki i ciekawy rynek. Ciagle stysze o bolgczkach tych festiwali. Chcialabym
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sie dowiedzie¢, jaki jest program Instytutu w stosunku do tych dziatan, bo to nie tylko
Gutek i Laudyn, ale oni tutaj sg liderami w tej dziedzinie.

Druga sprawa. Wiadomo, ze produkcja filmowa to jest duze ryzyko i nie kazdy pro-
jekt sie udaje, ale czy sg projekty, w ktore zainwestowano pieniadze, a one w ogoéle nie
powstaly. To jest obarczone bardzo duzym ryzykiem i czy sg takie projekty, bo gdzie§
slyszymy, ze byl juz jaki$§ film, rozpoczeto zdjecia, wlozono pieniadze, mijajg lata i nic
o tym nie wiemy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Chciata dopytac¢ pani posel Grodzka. Tylko na marginesie tego, co powiedziata pani
dyrektor, ja bym jednak tej formy przeksztalcenia WFDIE, czyli czego$ co ja umow-
nie nazywam Chelmska, nie nazywata projektem rzadowym. By¢ moze jest to projekt
ministra, Instytutu i SFP, ale to jeszcze nie jest caly rzad. Przykro mi, bylam uprzejma
wszystko sprawdzi¢. Pani dyrektor to nie jest projekt rzgdowy. Bardzo prosze pani prze-
wodniczaca Grodzka.

Posel Anna Grodzka (RP):
Ja tylko chciatam sie przypomnie¢ z pytaniem, ktore jakos ucieklo, mianowicie o te pro-
porgje...

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Tak, ucieklo.

Posel Anna Grodzka (RP):
To mozna prosic¢?

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie dopuscitam pana posta Dziedziczaka, ale czy chcial pan jeszcze o co$ dopytaé, panie
posle?

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Nie, bardzo dziekuje, chcialem zapytac o telewizje publiczna, ale tutaj stusznie pan mnie
juz wyreczyl. Bardzo dziekuje, bo to powinno pasé. My, jako PiS, ubolewamy nad wypo-
wiedzig pana Donalda Tuska, ktora spowodowala spadek abonamentu i ktopoty finan-
sowe telewizji...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze pana, uszy trzeba my¢ codziennie, a nawet u mnie w domu moéwili, ze dwa razy
dziennie i zeby dobrze slucha¢ wypowiedzi, naprawde.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Dziekuje bardzo za te merytoryczng uwage.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Moze zaczne od pytania o alokacje na inne aktywnosci niz produkcja, development i sty-
pendia scenariuszowe. Jezeli mozna, to podam je na rok 2011, bo one bedg wykonane,
nie planowane, tylko wykonane, bo na rok 2012 mogltabym poda¢ panstwu tylko plano-
wane. Edukacja filmowa i ksztalcenie profesjonalne — ponad 14 mln zi, w tym mieszcza
sie takze dotacje dla szkoét filmowych na filmy dyplomowe i etiudy. Sie¢ kin stypendial-
nych dofinansowujemy za poSrednictwem Filmoteki Narodowej. To tez jest przyktad
naszego programu, do ktoérego dorzucita sie Filmoteka Narodowa i realizuje go jakby
w naszym imieniu. Na wydarzenia filmowe, czyli na to, o co panstwo pytacie, festiwale
itd. wydaliémy w zesztym roku 14 mln zt i w tym sg wlaSciwie pienigdze na wszystkie
wazniejsze wydarzenia filmowe, w tym na Era Nowe Horyzonty. W 2012 roku Era Nowe
Horyzonty wnioskowata do nas o 1 mln 600 tys. z1, dostala 640 tys. z1 i poréwnywalne
kwoty otrzymaly festiwale, ktére mozna poréwnac, czyli Camerimage, Warszawski Festi-
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Glos z sali:

wal Filmowy. W przypadku Camerimage dodaliSmy do tej kwoty 640 tys. zt dodatkowe
100 tys. zt ekstra ze wzgledu na jubileuszowy charakter tegorocznego festiwalu — podob-
nie jak bylo z Krakowem. Jak Krakowski Festiwal Filmowy miat jubileusz, to tez otrzy-
mal troche wieksza dotacje i sg to dotacje, ktore utrzymujg sie mniej wiecej na zblizonym
poziomie.

Bardzo niskim.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:

Bardzo niskim, ale co roku pojawiajg sie nowe inicjatywy filmowe, a tak naprawde worek
z pieniedzmi jest ten sam. Jak kto§ wymysli nowy festiwal czy co$ istotnego uda sie
w dziedzinie filmu, czyli np. komus$ uda sie przekonac¢ Europejskg Akademie Filmowa,
zeby w Polsce byla gala wreczenia nagrod, to jest naturalne oczekiwanie, ze my cos$ zro-
bimy. Podobnie jest z utrzymaniem Media Desk Polska. My sie dokladamy, wkiad Polski
do Media Desk Polska jest ptacony z pieniedzy PISF.

Jezeli chodzi o filmowe inicjatywy lokalne, to w 2011 roku przeznaczyliSmy na nie
facznie 4 mln 47 tys. zl. To sg lokalne przedsiewziecia ze szczegbélnym uwzglednieniem
Dyskusyjnych Klubéw Filmowych, ktére majg prawo (jezeli sa na liscie Filmoteki Naro-
dowej) ubiegaé sie o §rodki na roczna dziatalno$¢ DKF w wysoko$ci 10 tys. zl. Jezeli
DKF spelnia warunki Filmoteki Narodowej, to ma to charakter dosy¢é automatyczny.
OczywiScie, trzeba rozliczy¢, podpisa¢ umowe.

Na digitalizacje i zachowanie archiwoéw filmowych wydaliSmy w ubieglym roku 4
mln 800 tys. zt i to jest gléwnie rekonstrukcja arcydziet polskiej kinematografii, sta-
rych filméw, ktérg my wspieramy do 50% wysokosci budzetu tej cyfrowej rekonstrukeji.
O te dotacje majg prawo wystapi¢ wylgcznie podmioty, ktére majg prawa majatkowe
do tych filmow. Gtéwnie jest to Filmoteka Narodowa albo byte panstwowe studia filmowe
obecnie instytucje kultury.

Na badania i rozwdj przeznaczyliSmy 2 mln 284 tys. z1. Sg to przerdznego rodzaju
projekty badawcze podejmowane wspdlnie ze srodowiskiem naukowym, badania na nasz
uzytek, ale takze na uzytek MEN, z ktorym bardzo blisko wspodlpracujemy przy reali-
zacji nie tylko ,Filmoteki Szkolnej”, ale realizacji takiego projektu z naszej inicjatywy,
ktoéry sie nazywa ,,Koalicja na rzecz edukacji filmowej”. W jego ramach podejmujemy
roznego rodzaju projekty badawcze. Ostatnio przeprowadzilismy kompleksowe badania
widowni kinowej w catej Polsce plus badania internetowe. BadaliSmy potencjat i gtebo-
kos¢ rynku kinowego w Polsce. ChcieliSmy sie dowiedziec, jaka jest jeszcze mozliwosc
zwiekszenia frekwencji w kinach i o ile cze$ciej moga chodzi¢ do kina te osoby, ktére
chodzg. To sg bardzo interesujace badania. Zostang przedstawione w polowie stycznia
przez pracownie, ktora je wykonywala na nasze zlecenie. Wyniki, niestety, nie sg optymi-
styczne, ale pewnie szczegoly przedstawimy w przysztym roku. W ramach tego programu
dofinansowujemy takze ksigzki, zwlaszcza filmoznawcze, réznego rodzaju czasopisma,
miesiecznik ,,Kino”, to wszystko co jest istotne z punktu widzenia polityki w zakresie
kinematografii. Ministerstwo kultury zmniejszylo swoj udzial w finansowaniu przed-
siewzieé¢ filmowych i ustalilo program ,Wydarzenia filmowe” o alokacji, o ile sie nie
myle, na rok 2012 tylko w wysokoS§ci 5 mln zl na wszystko. W zwigzku z tym naturalnie
wszyscy potencjalni organizatorzy przedsiewzieé filmowych i réznych innych wydarzen
zglaszajg sie do nas po te $rodki, a nam sie one specjalnie nie zwiekszyty od 2006 roku.

Promocja zagraniczna, festiwale. Promocje zagraniczng finansuje PISF w uzgodnie-
niu z producentem. My nie mozemy zabraé¢ producentowi...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

w.k.

Nie chodzi o finansowanie, tylko o sposob. Wiem, co robig producenci. Chodzi mi o to,
czy Instytut ma taki cel. Przeciez przedstawiciele Instytutu jezdzg po $wiecie, jezdza
po festiwalach i czy po prostu zachecaja, bo to nie jest tak, ze ktos dowiaduje sie o jakim$
filmie przyjezdzajac do Polski. To kto§ musi powiedzieé, zachecié¢ do tego, ze takie filmy
istnieja. Czy jest taka praca ijak ona jest robiona? To mnie interesuje, nie finansowa
kwestia.
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Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
OczywiScie. To jest codzienno§é dzialu promocji zagranicznej, ktory nie tylko zajmuje
sie pokazywaniem selekcjonerom zagranicznym festiwali polskich filméw i wysytka tych
filmow, ale takze zajmuje sie pomocg producentom w sprzedazy tych filmow. Na przy-
ktad prowadzimy warsztaty, jak przedstawiac swoje projekty, ktore sg w toku produkeji.
W pazdzierniku tego roku na nasze zaproszenie przyjechali do Warszawy miedzynaro-
dowi agenci sprzedazy, przed ktorymi prezentowali swoje projekty, gotowe albo bedace
w przygotowaniu, polscy producenci. Musze powiedzieé¢, ze bylo to przedsiewziecie
udane, ale kosztowalo sporo wysitku, bo zeby to przebiegalo dobrze, po prostu musie-
liSmy przeprowadzié kilkudniowe warsztaty, jak to robic. Niestety, przygotowanie nie-
ktorych producentéw do ,,sprzedania” swojego projektu w jezyku angielskim byto dosyc
na niskim poziomie. OczywiScie, jest to przedmiot naszego zainteresowania. Po to orga-
nizujemy stoiska w Cannes, w Berlinie, po to jesteSmy na targach filmowych, zeby poma-
gat¢ producentom sprzedawac filmy i umieszczac je w selekcjach réznego rodzaju festi-
wali, co jest oczywiScie decyzje absolutnie autonomiczng tych festiwali. Wydajemy takze
katalogi ,,New Polish Films” i wydawnictwo, gdzie pokazujemy Polske jako kraj lokacji
filmowych, ktory jest szalenie interesujacy pod wzgledem historycznym i przyrodniczym.
dJedli chodzi o niedokonczone projekty, to owszem, sa takie. Jest ich bardzo nie-
wiele. Do konca roku 2011 dofinansowaliSmy ponad 220 filméw fabularnych. Skupmy
sie na fabule, bo w dokumencie to sie raczej nie zdarza. Filmy, ktore zostaly przez nas
wsparte i do dzisiaj nie zostaly ukonczone, to jest film ,,Funio, Szefunio i reszta... czyli
dzieciaki ratujg §wiat” — film dla dzieci, zresztg bardzo udany, ktéry byt po zdjeciach.
Nie zostal zakonczony ze wzgledu na upadto§é firmy Ozumi Films produkujacej ten film.
Ta firma zostata wykupiona od syndyka, czy od kogos...

Zastepca dyrektora PISF Jerzy Bart:
Od wtasciciela udziatow.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
...przez jednego z polskich producentow. Mam nadzieje, ze dokonczymy ten projekt,
bo jest szalenie udany i bardzo byloby go szkoda.
Filmow z problemami jest kilka. Jest to np. ,, Tajemnica Westerplatte”. To jest film,
ktory upadl w trakcie produkeji na skutek wycofania sie koproducentow. Udalo sie doko-
nac cesji na innego producenta, ktory znalaz! na rynku srodki finansowe w wysokosci...

Zastepca dyrektora PISF Jerzy Bart:
Okoto 1,5 mln zt plus §rodki na pokrycie zaleglych zobowigzan zaciagnietych przez
poprzedniego producenta. W tej chwili film jest zgrywany i do kin wejdzie w lutym —
z muzykg Jana Kaczmarka.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Do tego filmu nie dolozyliSmy zadnych dodatkowych §rodkow z Instytutu niz te, ktére
byly przyrzeczone.

Klopoty przechodzily jeszcze 2 projekty: ,,Kierowca” i ,,Warsaw Dark”. To sg tez filmy
ukonczone przez Ozumi Films. Udalo sie wyprowadzi¢ wszystkie prawa os6b uprawnio-
nych na czysto i filmy sa eksploatowane.

Jeszcze mamy taki projekt z trudno§ciami - ,,Syberiada polska” w rezyserii Janusza
Zaorskiego. Producent uzyskal gwarancje bankowsa i w pierwszej kolejnosci regulowane
sg naleznoSci 0s6b autorsko uprawnionych, w drugiej kolejnosci pozostalej reszty. Ten
film takze zostanie zaprezentowany publiczno$ci. Z tego co pamietam, ma premiere
na przelomie lutego i marca.

Miat jeszcze problemy film ,,Papusza” w rezyserii Krzysztofa Krauze. Tam byly chyba
dwie lub trzy cesje z producenta na producenta — z przyczyn charakterologicznych i r6z-
nych innych. Na koncu podjal sie dokonczenia zdjeé¢ i ukoniczenia tego filmu producent
z Wroclawia — Lambros Ziotas. Film jest po zdjeciach, zostanie ukonczony i wejdzie
do kin w 2013 roku.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosit o glos pan przewodniczacy Fedorowicz i jak sadze, pomalu zmie-
rzamy do finalu.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jak zauwazyliScie, nie zadawalem pytan, roz-
poczalem to spotkanie przed przyj$ciem pani przewodniczace;j.

Uwazam, ze bardzo dobrze sie stalo, ze spotkaliémy sie tutaj i ze padty takie wyczer-
pujace informacje. Mowie to rowniez dlatego, ze rzadko sie zdarza, zeby na posiedze-
niach komisji znajdowali sie tak wybitni tworcy, ktérzy przyjmuja na siebie to ryzyko.

Chcialbym odpowiedzieé na stowa pana Jakimowskiego, ktére byly do§¢ znamienne.
Odkad pamietam, kiedy weszly do obiegu publiczne pienigdze w réznych dziedzinach,
a w Krakowie tez to wprowadzaliémy, zeby wspieraé sztuke niezalezng, to zawsze ci
ludzie, ktorzy dzielili te pienigdze, byli podejrzewani — to moze za duze stowo — ale uznani
za takich, ktorzy wspierajg jakies§ koterie lub jakies$ grupy. Za te odpowiedzialno§é, ktora
bierzecie na siebie, po prostu nie przepraszam was w imieniu jakiego$ przesluchania,
ale tak to w Sejmie jest. Oczywiscie méwie o rzeczach oczywistych. Podobnie jest tez
z nami, postami kiedy rozmawiamy o budzecie panstwa i kto§ mowi o jakiej$ obwod-
nicy, a drugi o tym, ze trzeba na co§ innego, to ten sam sposob jesteSmy wpleceni w tym
samym kregu. To sg moje stowa jako czlowieka, ktory jest z wami blisko, bo jestem tez
tworca. Chodzi o to, ze byscie nie mieli takiego odczucia, ze to jest jaki§ atak lub rodzaj
jakiej$ konfrontacji, ktora mogtaby by¢ dla was nieprzyjemna.

Jest jeszcze jedna wazna korzy$c z tego spotkania. To zostaje w tych protokolach.
To wszystko, co zostalo tutaj powiedziane, moze by¢ momentem jakiej$ dyskusji, jezeli
kto$ zechce sie temu przyjrzec. To jest dokument panstwowy to, co tutaj zostato powie-
dziane, wiec za kazde stowo osoby odpowiedzialne za publiczne pienigdze biora odpo-
wiedzialno§c.

Przepraszam, ze takie stowa padly, ale jak panstwo wiecie, od 7 lat pokazuje polskie
filmy w naszym Sejmie i one cieszg sie tutaj duzym powodzeniem i ogladalnoscig. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Poniewaz ja jednak przyszlam, jestem i stucham tego posiedzenia, to chce powiedziec,
ze po pierwsze — strasznie mi przykro, ze musze tu mojemu koledze powiedziec, ze nie
uwazam za jakie§ wyjatkowe zdarzenie tego, ze sg tworcy na posiedzeniu Komisji. Ja sie
bardzo ciesze, chociaz by¢ moze gdybym wiedziala, ze panowie bedziecie, to by$my zapro-
sili wiecej tych tworcow, ale niewazne. Ciesze sie, ze panowie jesteScie. To po pierwsze.

Druga kwestia. OczywiScie ten temat jak kazdy temat, kiedy probujemy dotknaé
polskiej kinematografii, to w sumie potem tak sie konczy, ze wlaSciwie wszystko jest
w porzgdku. By¢ moze kazdy ma r6zne wspomnienia, ale ja mam takie wspomnienie,
ze byt budzet, nie byto Instytutu, byto na produkcje polskich filméw 16 mln zt i pamie-
tam, jak wla$nie na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu jedni z tych 16
mln z! jeszcze cos ciagneli. Juz nie powiem na co, bo zaraz moi koledzy z PiS sie obraza,
ale tak bylo, wiem nawet kto i co. Siedzial np. Andrzej Wajda badz Jerzy Stuhr i strasz-
nie na nas postéw krzyczeli. I stusznie, bo nie dos¢, ze bylo 16 mln zl, to jeszcze ktos
chcial to zabrac na zupelnie co innego méwigc: co tam takie latajace po ekranie obrazki.
To, ze oni krzyczeli, to ja sie nie dziwie. Teraz mamy system i jest 160 mln zl i de facto
te miliony - poza dotacjg na funkcjonowanie Instytutu, ktore sg z budzetu ministra —
to sg prywatne pieniadze, ktore stajg sie publicznymi poprzez sam fakt, ze wplywaja
na konto Instytutu. OczywiScie chcemy sie temu przygladaé. By¢ moze gdyby to nie byto
160 mlIn z! tylko 1 mld 600 mln z1, to moze juz bylaby taka pelnia szczeScia, ze w ogodle
bySmy sie tym nie zajmowali, ale tego nigdy nie bedzie i nie ma pelni szczescia.

Jednak zrobila sie jaka$ taka dziwna sytuacja. Ja to podziwiam, tak? Jest jakis poczet
kobiet, ktore sg najbardziej wptywowe w Polsce i pani dyrektor jest uprzejma w tym
poczcie zajmowac bardzo wiodgce miejsce, wiec tak sie zastanawiam, jak sie rozdziela
takie 160 mln z! i od razu mozna by¢ takim waznym. Musze powiedziec, ze to budzi mgj
ogromny podziw.
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Pytamy o zasady i metody, mamy liderow, ktérych wiekszo§¢ znam bardzo dobrze
i nie mam zadnych watpliwosci do ich kompetencji, ale tak naprawde w tle tego, o czym
mowie, od czego zaczetam, od tego listu pana Jerzego Stuhra, jest to, ze jak co do czego,
to i tak pani dyrektor dzieli te pienigdze, wiec zasady zasadami, a sprawiedliwo$¢ musi
by¢ po naszej stronie. Tak to troche jest...

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w PO Produkcja filmowa 2012 Maciej Wojtyszko:
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale nie mam takiego uczucia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ciesze sie bardzo.

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w PO Produkcja filmowa 2012 Maciej Wojtyszko:
Juz Filip moéwil, ten rok siedzieliSmy wszyscy, to jest straszliwie trudna sprawa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja wiem.

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w PO Produkcja filmowa 2012 Maciej Wojtyszko:
To sg duze pienigdze. Akurat Jurek przez ten rok nie sktadal projektu, to byto wezesnie;j.
Mowie o Jerzym Stuhrze. To byla jaka$ zaszlo§¢ i nie znam projektu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale to mu w tym Instytucie zrobiono, chyba, nie wiem.

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w PO Produkcja filmowa 2012 Maciej Wojtyszko:
Przepraszam, moze zZle zrozumialem, ale to tak zabrzmialo, jakby$émy my ci biedni eks-
perci nie wykonywali tej pracy...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bron Boze.

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w PO Produkcja filmowa 2012 Maciej Wojtyszko:
Pracujemy z zupelnie czystym sumieniem i z poczuciem, ze w ciggu roku straciliémy
wielu przyjaciot.

Jest natomiast jedna rzecz i taki drugi istotny apel. Wiecie panstwo, jedna ze znanych
wam dobrze zasad konserwatyzmu jest taka, ze lepiej nie zmieniaé, jezeli co$ funkcjonuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ale my nic nie chcemy zmieniagé.

Czlonek stalej komisji eksperckiej PISF w PO Produkcja filmowa 2012 Maciej Wojtyszko:
Jesli mozna o co$ apelowac, bo rozumiem, ze konczymy, to o to: strasznie ostroznie
z manipulowaniem w tym systemie, bo on sie uspokoil i on troche dziala. Srodowisko
filmowe — mysle, ze koledzy sie zgodza — ma poczucie, ze moze to rzeczywiScie nie jest
ideal, ale dziala to na tyle dobrze, ze jednak daje jakie$ poczucie bezpieczenstwa nam
wszystkim i mtodym, bo np. w tym roku bylo bardzo duzo debiutantéow. Nie ma gwa-
rancji, ze bedg same arcydziela, ale ta maszyna zaczela dos¢ sensownie dziata¢. Miejcie
wiec panstwo §wiadomo§¢, ze lepiej, zeby dzialala dalej i lepiej moze nie wkiadacé jakiego$§
»kija w szprychy”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Ten system to panstwo sami wypracowaliScie i nam, przepraszam, ale nic do tego i nie
mamy w ogoble zamiaru, bo to jest system, ktory panstwo wypracowaliScie i bardzo
dobrze. Ja tylko méwie o tym, ze nie ma takiego doskonalego systemu, zeby do konca
byt tak §wietny. My tylko tyle. C6z my mozemy zrobi¢? My mamy narzucié¢ kto i jak?
Na pewno nie, natomiast oczywiScie od czasu do czasu bedziemy sie temu przygladali
i patrzyli, na co te pieniadze idg. Przez sam fakt, ze sg pieniedzmi Instytutu, stajg sie
pieniedzmi publicznymi i tyle.

Jesli jeszcze ktos cheialby zabra¢ glos, to bardzo prosze, ale mysle, ze juz caly temat
wyczerpaliSmy. W takim razie bardzo dziekuje pani dyrektor za prezentacje i za wyczer-
pujaca odpowiedz na wszystkie pytania.
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Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Dziekuje bardzo za zaproszenie. Serdecznie panstwa zapraszam do odwiedzenia naszej
strony. Na niej znajdziecie panstwo wszystkie informacje, tgcznie z kazdg decyzjg o dofi-
nansowaniu kazdego projektu od 2005 roku.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
A odmowne? Minister wprowadzit taka zasade i jest ona bardzo dobra — komu nie daje
w programach, to pisze, ze nie dal i dlaczego.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Jezeli chodzi o produkcje filmowa, to staramy sie nie podawac, bo oni maja drugg szanse,
mogg zlozy¢ jeszcze raz. By nie zabiera¢ im tej szansy, by mogli znalezé pienigdze
na rynku, nie publikujemy decyzji odmownych, jezeli chodzi o produkcje.
Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiem, styszalam, jak pani dyrektor moéwita, ale nie wiem, sg dwie szkoly.

Dyrektor PISF Agnieszka Odorowicz:
Sa dwie szkoly. Mozemy publikowaé, to nie jest zadna tajemnica. Jak ktos$ bedzie docie-
kliwy, to sprawdzi, bo bedzie mial wnioski ztozone i te, ktore dostaly pienigdze, czyli te,
ktorych nie bedzie, to bedg te, ktore nie dostaty.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prawda. W takim razie dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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