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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 54)

23 stycznia 2013 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, przepro-
wadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie aktu profana-
cji Cudownego Obrazu Matki Bozej na Jasnej Gorze w Czestochowie (druk
nr 981).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziﬁska-Katara§iﬁska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Dzi§ w porzadku obrad
mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie aktu profanacji
Cudownego Obrazu Matki Bozej na Jasnej Gérze w Czestochowie. Przedstawiciel wnio-
skodawcow — pan posel Szymon Gizynski.

Pro forma na wstepie powiem, ze wobec niewniesienia poprawek uznajemy za przy-
jete protokoly z 48, 49 i 50 posiedzen Komisji.

Bardzo prosze pana posta Gizynskiego o uzasadnienie uchwatly.

Posel Szymon Gizynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje uprzejmie. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. MySle,
ze w intencjach wnioskodawcow zawarte tutaj tresci s calkowicie oczywiste, wiec mysle,
ze rowniez obrazalbym wlas$nie intencje i inteligencje panstwa, gdybym ten bardzo pro-
sty i czytelny tekst komentowal badz uzasadniat.

Mam réwniez do§wiadczenia osobiste, bo w imieniu PiS prosilem o podjecie na forum
plenarnych obrad uchwaly — wlasnie tego tekstu, ktory panstwu tutaj zarekomendowat
pan posel Maciej FLopinski w imieniu podpisanych postow. OczywiScie mowie wlasnymi
stowami w odniesieniu takze do osobistych uczué, odczué, a takze z racji tego, ze jestem
postem czestochowskim.

Mam takie wrazenie, bardzo pozytywne i wazne dla nas wszystkich, ze panstwo
wystuchali jako calosc¢ (a byla wtedy bardzo wysoka frekwencja) tego wystapienia ze sku-
pieniem, z uwaga. Stad wnioskowalem, ze tresci podane przez nas w owym wniosku
sa akceptowane. Rowniez przekonala mnie o tym decyzja o charakterze formalnym,
catkowicie zgodnym z procedowaniem pani marszalek, ktora skierowala ten wniosek
do Wysokiej Komisji. )

W zwigzku z tym wnosze i prosze sklad statutowy Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu o przyjecie tego projektu, tego tekstu w wersji panstwu przedstawionej. Oczywiscie,
jestedmy przygotowani do dyskusji merytorycznej nad panstwa wnioskami dotyczgcymi
poszczegblnych zapiséw, natomiast mysle, ze nasze intencje sg bardzo bliskie caltosci
Sejmu, tak wiec prosze cztonkéw Komisji, zeby zwrocili uwage na te tak ewidentng sytu-
acje, jaka przeciez nie dotyczy tylko tego wydarzenia, ktore nie moze by¢ traktowane
jako precedensowe, tylko odczytywane w kontekScie zdarzen bardzo podobnych — w kon-
tek$cie zar6wno wezesniejszym, jak i tym w postaci faktow, ktore nastapity réwniez (nad
czym tylko nalezy ubolewac) po akcie profanacji, a nawet bezposrednio go dotyczyly czy
komentowaly w sposéb wlaénie wprost profanacyjny, a by¢ moze catkowicie w duchu
tego bardzo smutnego i dramatycznego wydarzenia. Dziekuje uprzejmie, to na razie tyle,
pani przewodniczgca, z naszej strony.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Jest to pierwsze czytanie, wiec bardzo prosze o jakie§ ogélne uwagi,
pytania, sugestie. Mamy podjaé decyzje, wiec rozumiem, ze kazdy z nas ma wyrobiony
poglad. Zanim przejdziemy ewentualnie do rozpatrywania, prosze uprzejmie o jakie$
glosy. Musze powiedzieé, ze jest to dziwna sytuacja, ja myslalam, ze jednak wszyscy
wiemy, mamy przed sobg tekst. Bardzo prosze — pan poset Katulski.

Posel Jarostaw Katulski (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Musze powiedzieé, ze nie zgadzam sie z treScig
przede wszystkim uzasadnienia i uwazam, ze przynajmniej z mojego punktu widzenia
to uzasadnienie uniemozliwia przyjecie takiej uchwatly.

Nie zgadzam sie absolutnie z wieloma sformutowaniami, ktére znajduja sie w treSci
uzasadnienia, wlasciwie w tresci uchwaly, gdzie pisze sie ,,0 licznych objawach agres;ji
wobec KoSciota Katolickiego”. Ja ich nie dostrzegam. Moim zdaniem, akty wandalizmu,
a niewatpliwie profanacja Cudownego Obrazu to byt akt wandalizmu, sg to akty karalne.
Tym sie zajmuje policja, wymiar sprawiedliwosci i — moim zdaniem - to jest odpowied-
nie narzedzie, odpowiednie forum do zalatwiania tego typu spraw, natomiast mieszanie
do tego agresji wobec calego Kosciota katolickiego, usuwanie religii ze szkoél, a takze
ograniczanie funkcjonowania mediow katolickich to jest juz bardzo duze naduzycie.

Podsumowujac musze powiedziec, ze dwa ostatnie zdania z tresci uchwaly sg takie,
pod ktérymi mozna by sie podpisac. Zaczynaja sie od slow: ,,wolnos$¢ sumienia i wyznania
jest fundamentem”. Pozostala tresc jest dla mnie osobiscie nie do przyjecia.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies glosy? Bardzo prosze — pan poset Pacelt.

Posel Zbigniew Pacelt (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja rowniez chcialem sie wypowiedzie¢ w tym
samym duchu. Chociazby w samym tytule uchwaly: ,w sprawie aktu profanacji Cudow-
nego Obrazu” zaczynamy mieszac r6zne pojecia, rozne poglady, zdarzenia mniej istotne
lub bardziej istotne, ale nie majgce zwiazku z profanacja Cudownego Obrazu, co nalezy
potepié i jak powiedzial kolega, sg odpowiednie organy panstwa, ktére powinny to wyja-
$nic i osgdzic osobe, ktora to czynita. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Jesli mozna, panie posle, to mimo tego,
ze pan staral sie dos¢ powsciagliwie, ale uzasadnié, chciatabym zadaé takie podstawowe
pytanie. Co panstwo chcecie uzyskaé tg uchwatg? Proponujemy jaka$ uchwate calemu
Sejmowi, to znaczy, o co chodzi? Jak pan stusznie powiedzial, sprawa nie jest ukrywana.
Jesli dobrze wiem, to chyba jest w prokuraturze, a co to uchwata miataby tutaj nowego
wnie§¢? Na razie jest to pytanie.

Posel Szymon Gizynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przy calym szacunku dla Wysokiej Komi-
sji i w duchu tej powSciaggliwoSci, ktérg pani przewodniczaca byla taskawa zauwazy¢
i to nie jest powsciagliwosc taktyczna, tylko powSciggliwo$¢ wynikajgca wlasnie z takiego
pragnienia konsensualnego i catkowicie jednoczgcego nas tutaj stanowiska w tej spra-
wie, nie podejmuje sie takiej sytuacji, w ktorej w imieniu PiS préobowalbym uzasadniac
potrzebe takiego stanowiska Sejmu RP w tej sprawie. Jezeli grupa postéw zdecydowata
sie na to, zeby wystapic z takim projektem, to nie w swoim imieniu, szanowni panstwo,
tylko w imieniu calego Sejmu.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze wiemy, co méwimy méwige o calym kontekscie, ktory
poprzedzal czy tez (moze tutaj jakby mimowolnie zaprzeczam sam sobie) jest po prostu
kontekstem. Moze by¢ taki zapis tego inkryminowanego akapitu: ,, Ta szczegdlnie bole-
sna profanacja Cudownego Obrazu na Jasnej Gorze posiada przeciez kontekst wielu
niedawnych faktéw zniewazenia Biblii, usuwania znaku Krzyza Swietego z przestrzeni
publicznej, restrykeji wobec mediow katolickich, prob rugowania nauki religii ze szkot
publicznych. Te wszystkie dzialania wiodg prosta droga do wywolania poczucia zagro-
zenia i krzywdy oraz spotecznych niepokojow, ktérymi ofiarami stajg sie tak naprawde
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wszyscy polscy obywatele”. W tym sformutowaniu, jak panstwo widzg, nie ma okre§lenia
,2wojna religijna” i nie ma tutaj rowniez sformulowania, ktére oznacza taki schemat
przyczyny i skutku — z tych faktow, ktore sg ewidentne i ktore sg bardzo zte w polskim
klimacie spraw spolecznych i politycznych. Przeciez nikt nie moze zaprzeczac, ze takie
fakty mialy i majg miejsce.

Prosze panstwa, paradoksalnie te sytuacje, ktére nastepowaly po akcie profanacji,
to co wypowiadal takze na forum Sejmu wobec Wysokiej Izby, wobec pani marszalek pan
poset z Ruchu Palikota, jego bezecne okre§lenie Obrazu, wskazujg na to, ze jest wielki
i dramatyczny problem jakiej$ profanacyjnej aury, jakiegos$ podtekstu, jakiego§ kontek-
stu. Przeciez to nastgpito juz po i uwazam, ze niezaleznie od tego, ze grupa posltow skie-
rowala protest akurat w tej, mam nadzieje, incydentalnej i odosobnionej sprawie do pani
marszalek odnoénie do jakich$ restrykeji zwigzanych z regulaminem Sejmu i mechani-
zmami, po prostu z sankcjami, ktérymi dysponuje pani marszatek wobec takich zacho-
wan i takiej osoby, to oczywiscie jest to problem znacznie szerszy, bo byl problemem
medialnym i pozostaje co do intencji i skutkow.

Dlatego jesteSmy w stanie zaproponowaé, jak zademonstrowatem przed chwilg, taki
uktad tekstu, ktory bylby proba znalezienia — mozna to tak okresli¢ — pewnego leksykal-
nego konsensusu, zeby nie ulatwiac¢ zlej woli, nieporozumienia, czy tez jakichs innych
partykularnych intereséw tym, ze takie lub inne okreglenie moze stuzyc¢ za taki pretekst.
Pokazatem panstwu, ze jest tutaj mozliwosc zastgpienia tego akapitu akapitem, ktore te
kontrowersje — wedlug panstwa — usuwa, a jednocze$nie pozostaje w catkowitej zgodno-
§ci z intencjami nie tylko grupy wnioskodawcow, ale mysle, ze z intencjami i potrzebami
catkowitej czy tez ogromnej wiekszoSci panstwa, czy wszystkich kolezanek i kolegow
postow.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Pan poset Jonski.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, osobiscie uwazam, ze ten projekt
uchwaly absolutnie nic nie wnosi. To tytulem odpowiedzi na pytanie, ktére postawita
pani przewodniczaca. Moim zdaniem, ten projekt w ogole nie powinien by¢ przedmiotem
dyskusji Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ale jest i w zwigzku z tym sktadam wnio-
sek formalny o zakonczenie dyskusji i przejScie do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przejscie do glosowania nie bardzo, panie po§le, bo jesteSmy w pierwszym czytaniu. Jesli
pan posel chcial zlozy¢ jaki§ wniosek, to on inaczej powinien brzmieé, bo nie zakonczy-
liSmy procedowania. Jest pierwsze czytanie, stad mamy postow, ktérzy przeciez nawet
nie sg w naszej Komisji. Caly Sejm zostal o tym zawiadomiony. Albo procedujemy dalej,
albo nie, tak wiec prosze sie zastanowi¢, a ja skorzystam z tej lekkiej przerwy i zadam
pytanie przedstawicielowi wnioskodawcow. Panie posle, ja oczywiScie doceniam, ze widzi
pan jakie$ leksykalne mozliwoSci zmiany tego akapitu, ale tak ,,na stuch” w moim prze-
konaniu one nic nie zmieniajg. Mam bardzo proste pytanie, a by¢ moze od odpowiedzi
na to pytanie zalezg losy tej uchwaty. Czy panstwo jestescie sklonni wycofac trzeci akapit
w calosci?

Wydaje mi sieg, ze sam fakt tego zdarzenia w Czestochowie dla wszystkich niezaleznie
od tego, jak silnie sa zwigzani z Koéciotem i religig, jest faktem godnym potepienia. Choé
nie jestem pewna, czy w kazdej takiej sytuacji Sejm ma sie wypowiada¢, to rozumiem,
ze jest jakie$ pole, czyli odnosimy sie do faktu, ktory rzeczywiscie oburzyt — tu sie zgodze
- wiekszo$¢ nas, choc nie zawsze uchwatami mozna to naprawic. Jednak proba uogélnie-
nia tej sytuacji i tego kontekstu, panie posle, nie wydaje mi sie, by bylta zgodna z prawda.
Oczywiscie mowie to w ramach dyskusji, bo kazdy ma tu réwne prawo. Dlatego chciatam
zadac to pytanie, bo dla mnie odpowiedZ na nie duzo znaczy.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Przepraszam, je§li mozna, to wniosek formalny, pani przewodniczaca. Prosilibyémy o 5
minut przerwy, jezeli to mozliwe.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jesli majg panstwo podjaé jaka$ decyzje, to oczywiScie tak. ProsiliScie o zmiane godziny,
jest zmiana godziny, prosicie o przerwe, bedzie przerwa. Bardzo prosze — 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
W takim razie bardzo prosze.

Posel Szymon Gizynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, podtrzymujemy swoja wersje. Mysle, ze ten zapis
byt przez nas uzasadniony bardzo szczegotowo — przede wszystkim co do intencji. Dlatego
w tym momencie zostawiamy juz panstwu reakcje co do tego tekstu w literalnej formie,
w jakiej go przedstawiliémy, z ta poprawka, ktorg przedstawitem jako poprawke, co pan-
stwo tez podjeli, pewnego leksykalnego konsensusu. Ona pozostaje aktualna. W takim
razie dalsze procedowanie jest w odniesieniu do tekstu, ktory przedstawiliémy 1gcznie
z poprawka, ktorg przedstawitem, poniewaz formalnie przeciez nie zostata odrzucona.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, jesli bedziemy przechodzili do rozpatrywania, to bardzo prosze o przedsta-
wienie tej poprawki na piSmie. Taki jest obowigzek. Czy w ramach pierwszego czytania
sg jeszcze jakie§ glosy? Pan posel Kotlinski.

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, moge wyrazi¢ swojg opinie, tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Opinie - tak.

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Oczywiscie, poniewaz nie naleze do Komisji, ale chcialem sie tutaj zgodzi¢ z grupa
postow, ze mamy do czynienia z profanacja. Rzeczywiscie jest to proba profanacji pol-
skiego parlamentu, kompromitacji polskiego parlamentu. Po réznych modlitwach
o deszcz, po nocnym zawieszaniu krzyza mamy probe oSmieszenia Sejmu RP. Ja bym
prosit postéw wnioskodawcow, aby zaglebili sie w podstawy swojej wiary. Ja akurat roz-
mawialem z czlowiekiem, ktory dokonal tego rzeczywiscie godnego potepienia czynu.
Kierowaly nim pobudki religijne. On w odréznieniu od panstwa postéw wnioskodawcow
wie duzo na temat podstaw wiary chrze$cijanskiej, czyli zna przykazanie drugie méwigce
o tym, zeby nie czyni¢ podobizny zadnych §wietoSci ani pani i pana Boga, czyli kierowaly
nim pobudki religijne. Abstrahujac od charakteru czynu oczywiScie lobuzerskiego, jesli
mozna tak nazwac, projekt jakiejs uchwaly w sprawie uwazam za kuriozalny. Oczywiscie
tutaj zgadzam sie z przedmowcami. Sg od tego odpowiednie organa $cigania i cztowiek
jest zamkniety. Grozi mu 10 lat wiezienia, co samo w sobie jest juz kuriozalne. Apeluje
wiec o zdrowy rozsadek i o niekompromitowanie parlamentu polskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — wnioskodaweca.

Posel Szymon Gizynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tego typu wypowiedzi pokazujg jedno, jak dra-
matycznie potrzebna jest ta uchwata w proponowanym przez nas ksztalcie, ratujaca god-
no$¢ i honor Sejmu przynajmniej tej zdroworozsadkowo, po ludzku myslacej wiekszosci.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, nie, istnieje wolno§¢ wypowiedzi w jedng i w drugg strone, wiec wypowiedz
posta, ktory ma prawo by¢ na tym posiedzeniu, przepraszam, nie jest zadnym argu-
mentem. Bardzo prosze, by prébowac trzymac sie jakichs realiow. Pan méwi w ten spo-
sob, a pan posel Kotlinski méwi w inny i po to jesteSmy w Sejmie. Czy sg jakie$ glosy
w ramach pierwszego czytania? Pan poset Dziedziczak — bardzo prosze i bedziemy zamy-
kali pierwsze czytanie.
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Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zglaszalem sie od dluzszego czasu. Szanowni panstwo, przed nami
glosowanie, przed nami kolejne czytania i decyzja o tym, czy przyjac te uchwate czy nie.
Ja chcialbym zachecic panstwa...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przed nami rozpatrzenie.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Tak, ale mowie, ze pézniej glosowanie. Chcialem zacheci¢ panstwa do podjecia decyzji
o przyjeciu tej uchwaly i dziekuje postowi Gizynskiemu za otwarto§¢ do zmian.

Chciatbym powiedziec, ze rzeczywiScie jesteSmy §wiadkami rzeczy niebywalej. Od kil-
kuset lat nikt nie odwazy! sie na atak na Cudowny Obraz na Jasnej Gorze. MieliSmy
straszne rzeczy, byly zabory, byly powstania, byta II wojna $§wiatowa, okres stalinizmu,
komunizmu i nikt obrazu nie wazy! sie zaatakowac. Teraz mamy rzeczywiScie taka nie-
zwyklg atmosfere. Zostala wytworzona w ostatnich latach, ze taka osoba pewnie na bazie
tej atmosfery dokonata takiego ataku.

Mysle, ze my wszyscy jako polski parlament powinniémy da¢ wyraz temu, ze nie
ma akceptacji na takg atmosfere, ze rzeczywiscie stalo sie co§ waznego. GdybySmy
chcieli wskaza¢ taki desygnat polskosci, to obraz na Jasnej Gorze na pewno jest czyms$
takim. Zachecam panstwa, zebyScie po prostu poparli te naprawde niekontrowersyjna
uchwale. Oczywiscie, juz stysze glosy przeciw, , Fakty i Mity”. Prasa przeciez wyraz-
nie pisze, ze jest to pismo zatrudniajgce morderce ksiedza Popietuszki itd. W Sejmie
to ugrupowanie moéwi o klechach. Niech kazdy z nas przed glosowaniem odpowie sobie
na pytanie: czy chce stangc po stronie tych, ktorzy sg wzburzeni atakiem, pierwszym
od kilkuset lat, na obraz na Jasnej Gorze, czy chce stangc po stronie tego towarzystwa,
ktore — jak pisze prasa — zatrudnia morderce ksiedza Popietuszki i atakuje wartosci?
Kazdy z nas bedzie mial teraz wybor. Podkreslam, to nie jest rywalizacja miedzypar-
tyjna, to jest rywalizacja cywilizacyjna i przeciez ja wiem, ze np. w Klubie PO i Klubie
PSL jest wielu wrazliwych ludzi, ktérzy naprawde sg zniesmaczeni takim zachowaniem
tych postow skrajnych. Mysle, ze te niekontrowersyjng uchwate wszyscy bedziemy mogli
przyjac i do tego namawiam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle, ja...

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, ja tylko stowo. Pisza tacy klamcy jak pan, panie po§le, doktadnie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam, panie posle...

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Mysle, ze wlasnie tacy jak ja.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

w.k.

Panie poéle, bardzo prosze, bez osobistych potyczek. Mowie do pana posta Dziedziczaka.
Mnie sie wydaje, ze bardzo jasno okreslitam — jak mysle — do§¢ powszechne na tej sali
przekonanie, ze cho¢ by¢ moze efekt jest znikomy, to Sejm rzeczywiscie moze dac wyraz
swojemu oburzeniu na konkretny akt wandalizmupopelniony przez czlowieka o bli-
zej nieznanych motywach. Zapytalam natomiast, czy panstwo wnioskodawcy jestescie
w stanie zrezygnowac z akapitu, ktory poglebia te sytuacje, ze juz nie ma takiego prze-
konania, ze Sejm powinien podjaé takg uchwate. Uzyskalam odpowiedz na to pytanie.
Panstwo jeste$cie skionni nieco zmodyfikowaé ten akapit leksykalnie. Wiasnie o tym
moéwimy, ze panstwo caly czas chcecie mowic o pewnym kontekscie i o poczuciu zagroze-
nia itd. Mamy chyba jasno$¢ — panstwa stanowisko, to, co ja staratam sie tutaj wyartyku-
towac. I tylko tyle moge powiedzieé, panie posle. To nie jest spor miedzy tym, co panstwo
proponujecie a stanowiskiem czesci postow. To nie jest tak. Posrodku jest jeszcze bardzo
duzo mozliwosci. Bardzo prosze — pan poset Katulski.
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Posel Jarostaw Katulski (PO):
Dziekuje bardzo. Musze powiedziec, ze nie chce by¢ ,,wrzucony do jednego worka” ani
z poslem Dziedziczakiem, ani z panem postem Kotlinowskim — Kotlifiskim, przepraszam
bardzo, panie poSle. Nie zgadzam sie ani z jednym, ani z drugim.

Zgtaszam wniosek o odrzucenie tej uchwaly w pierwszym czytaniu. Przepraszam bar-
dzo, bardziej chodzito mi o to, co powiedzial pan posel odnos$nie do tego, ze jest to rze-
czywiscie uchwala, ktéra profanuje Sejm, a nie ten akt wandalizmu. Z tym sie tutaj nie
zgadzam, wiec prosze nie ,wrzuca¢ mnie do jednego worka”. Pan posel Dziedziczak
natomiast probuje tutaj ocenia¢ nasze sumienia, to, czy stoimy po wlaSciwej stronie
cywilizacji. Moim zdaniem, pan posel Dziedziczak absolutnie nie ma prawa do tego, mato
tego, uwazam, ze nie ma nawet kwalifikacji moralnych do tego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, naprawde bardzo prosze. Jest wniosek formalny. Czy pan przewodni-
czacy Fedorowicz chcial jeszcze cos§ powiedziec?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Doszli$my do jakiego$ absurdu. Zdarzyla sie rzecz straszna dla nas wszystkich, o czym
wiemy i nawet pan Kotlinski to podkreslit.

W projekcie tej uchwaly sg dwa dobre zdania, ktére podzielamy wszyscy, a tamtych
innych nie podzielamy. Na tym jednak polega demokracja, ze musimy wybrac i zdecy-
duje o tym wiekszos¢. Mowie to jeszcze przed glosowaniem. Naprawde Sejm ma prawo
wyrazi¢ oburzenie z tego faktu, ze stala sie ta profanacja, tak jak wyrazaly oburzenie
wloskie media - juz nie pamietam, czy sejm — gdy zostala zniszczona , Pieta” Michata
Aniota w Bazylice §w. Piotra. Obcigzanie tej uchwaty dodatkowymi argumentacjami,
z ktorymi wiekszo§¢ z nas nie zgadza sie, powoduje, ze ona moze odpas$é i to byloby dla
mnie nieciekawe. Tyle chce powiedzie¢. Wyjdzie glosowanie i moze nie by¢ uchwaty.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel, cho¢ padl wniosek formalny.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Mam pytanie. Czy panstwo si¢ nie zgadzacie, dlatego ze te fakty nie sa prawdziwe, a mia-
nowicie ,,usuwanie znaku Krzyza Swietego z przestrzeni publicznej, zniewazanie Biblii,
proby rugowania nauki religii ze szké! czy ograniczanie funkcjonowania mediéw kato-
lickich”? Czy panstwo sie z tym nie zgadzacie?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, tak, nie zgadzamy sie, jesli to panig interesuje, bo niezaleznie od incydentéw
czy pojedynczych zdarzen...

Posel Anna Sobecka (PiS):
Ale czy one sg prawdziwe czy nieprawdziwe? Mozecie si¢ panstwo nie zgadzaé ze wzgledu
na $wiatopoglad oczywiscie, ale...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, pani posel, nie ze wzgledu na §wiatopoglad.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Nie sg prawdziwe, tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie prowadzmy dalej tej dyskusji, bo jak widze, do niczego nie prowadzi. Jest wniosek
formalny o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Bardzo prosze — Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Pani przewodniczaca, tak jak bylo mowione, najpierw nalezy oficjalnie zamkna¢ pierw-
sze czytanie i potem przeglosowaé wniosek o odrzucenie juz na poczatku szczegétowego
rozpatrywania, czyli zamkniecie pierwszego czytania i przeglosowanie wniosku.

8 w.k.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
To znaczy, ze nie ma takiego wniosku po zakonczeniu pierwszego czytania o odrzucenie?
Przepraszam, nie bardzo rozumiem.

Legislator Michal Baranowski:
Nie, pan posel zglosil wniosek, ktory musi by¢ rozpatrzony w trakcie szczegbélowego
rozpatrywania, a zeby do niego przejsc, trzeba oficjalnie zamkna¢ pierwsze czytanie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. W takim razie zamykam pierwsze czytanie. Czy mamy rozpatrywaé, czy mamy
poddac pod glosowanie ten wniosek?

Legislator Michal Baranowski:
Whniosek o odrzucenie powinien by¢ rozpatrzony jako pierwszy, bo jest dalej idacy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wtasnie o to mi dokladnie chodzito. W takim razie poddaje pod glosowanie wniosek
o odrzucenie w pierwszym czytaniu.
Kto z pan i panéw postow jest za? (12) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Sprawozdanie z wnioskiem o odrzucenie. Poset sprawozdawca?

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Zglaszam pana posta Pacelta. Nowy posel, niech sie wykaze.

Posel Zbigniew Pacelt (PO):

Dziekuje bardzo, niestety, nie moge przyjac tej propozycji. Nie wyrazam zgody.
Posel Urszula Augustyn (PO):

Pan poset Katulski.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan poset Katulski byt autorem tego wniosku, wiec nawet jest to dos¢ logiczne. Czy
sg jakie§ sprzeciwy? Nie slysze, w takim razie pan posel Katulski jest sprawozdawca.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie.

w.k. 9




