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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 58)

21 lutego 2013 .

Komisjg Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskich projektach ustaw:
w zwigzku ze 120. rocznicg powstania Polskiej Partii Socjalistycznej (druk nr
994) oraz w 120. rocznice powstania Polskiej Partii Socjalistycznej (druk nr 995).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Radostaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Witam panie i panow
postow. W porzadku dziennym mamy: rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o poselskich projektach uchwal: w zwigzku ze 120. rocznicg powstania Polskiej
Partii Socjalistycznej (druk nr 994) oraz w 120 rocznice powstania Polskiej Partii Socja-
listycznej (druk nr 995).

Bardzo prosze przewodniczacego podkomisji, pana posta Wiestawa Suchowiejke,
o przedstawienie efektow prac podkomis;ji.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, podkomisja zostala powolana
na posiedzeniu pod przewodnictwem pana przewodniczacego f.opinskiego w skladzie:
moja skromna osoba — przewodniczacy, pan posel Tadeusz Iwinski, pan poset Piotr Babi-
netz, pan posel Piotr Baué. Niestety, nie bylo pana posta Dgbrowskiego, wiec praco-
waliSmy w czteroosobowym skladzie. Oszczedze panstwu szczeg6low tego posiedzenia
i naszych rozmow, ale efekt tej pracy majg panstwo przed sobg w postaci druku, ktory
zostal przyjety niejednogloénie. W glosowaniu 2 glosy byly ,,za”, 1 — przeciwi 1 — wstrzy-
mujacy sie.

Od razu uprzedze, ze zdecydowana wiekszo§¢ tego tekstu nie budzita zadnych spo-
row — poza przedostatnim zdaniem trzeciego akapitu. Tutaj spér mial miejsce, ale mysle,
ze jezeli jeszcze te kontrowersje istnieja, to za chwile sie ujawnig. To wszystko.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia: tytul i nastepnie akapit
po akapicie.
Czy sa jakie§ uwagi do tytutu uchwaly? Nie widze, rozumiem, ze jest akceptacja.
Czy sa jakie§ uwagi do pierwszego akapitu? Nie widze.
Czy sg jakie§ uwagi do drugiego akapitu? Nie widze.
Trzeci akapit. Bardzo prosze — pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

w.k.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy jedna poprawke do trzeciego akapitu —
taka uscislajgca. W sz6stym wierszu, ktory w tej chwili brzmi: ,,i dziataczy PPS 6wcze-
sne wladze skazaly na dlugoletnie wiezienie, a niektoérzy z nich zostali zamordowani”,
poprawka polegalaby na tym, ze wykreslilibySmy stowo ,,6wczesne”, a po stowie ,,wla-
dze” dodaliby$my slowo , komunistyczne”. Wtedy ten fragment brzmiatby... A moze
przeczytam cate zdanie: ,,Po II wojnie §wiatowej wielu przywodcow i dziataczy PPS wia-
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dze komunistyczne skazaly na dlugoletnie wiezienie, a niektoérzy z nich zostali zamor-
dowani”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze — pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Zanim krotko sie do tego odniose, to chciatbym
podziekowaé panu przewodniczacemu Suchowiejce, a takze wcze$niej panu przewodni-
czgcemu Lopinskiemu, ktory nawet podjal prace i wysitki — one okazaly sie nieudane
- by wezeéniej, na tym pierwszym posiedzeniu doprowadzic¢ do konsensusu.

W moim przekonaniu, otrzymaliSmy tekst, ktory jest tekstem wywazonym i ktéry
moze by¢ przyjety przez aklamacje, bo przeciez to jest rzecz najwazniejsza w tego typu
uchwatach. Sejm w ogéle zbyt czesto podejmuje uchwaty na temat historii. Nie jest powo-
tany do interpretacji. Jest powotany tylko do dwoch rzeczy: do realizowania funkcji legi-
slacyjnych i kontrolnych w stosunku do rzadu. Dlatego tez chce rowniez powiedziec,
ze oparliémy sie (byta propozycja SLD i byta propozycja klubu PiS) w duzej mierze jako
punkcie wyj$cia na propozycji PiS.

Nie ma co otwiera¢ sporu w sprawie przymiotnikow, bo ,,0wczesne wladze” kazdy
moze nazywa¢ rozmaitym przymiotnikiem. Z formalnego punktu widzenia Komu-
nistyczna Partia Polski zostala rozwigzana przez Stalina i przez Komintern w 1938
roku i nigdy nie byla jakby przywrécona, uzywana. To nie byla Komunistyczna Partia
Czechostowacji, KPZR czy Rumuniska Partia Komunistyczna. Oczywiscie, Polska nie
byla w pelni suwerenna i nie byta w pelni demokratyczna. Nikt tego nie kwestionuje.
W rezultacie Jalty znajdowala sie w orbicie wplywéw ZSRR.

Ja sie opowiadam za utrzymaniem tego wyjsciowego projektu, ktory jest projek-
tem kompromisowym. Tu akurat nie ma az takiego wielkiego sporu, zeby doprowa-
dzi¢ do otwartej polemiki na forum Sejmu, jaka byla w przypadku kuriozalnej uchwaly
o Narodowych Sitach Zbrojnych. Tu akurat jest mozliwy konsensus i projekt, ktory
wyszed! z podkomisji, w moim przekonaniu, realizuje taki najmniejszy wspolny mianow-
nik, a ,6wczesne wladze” kto§ sobie moze interpretowaé, nazywaé w rozmaity sposob.

Apeluje do kolezanek i kolegow, zeby za tym sie opowiedzieé. Jeszcze raz méwie: takie
uchwaly historyczne majg sens tylko wowczas, gdy sa przyjmowane bez dyskusji, przez
aklamacje i tu jest taka szansa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Pan poset Terlecki - prosze bardzo.

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiscie, mozemy przyja¢ uchwale, ze nie bylo
bitwy pod Grunwaldem i taka uchwala bedzie obowigzywac, tyle ze Sejm sie wygtupi.

Minelo troche lat od konica epoki, ktéra mineta, nie chece jej nazywac. Istnieje co$
takiego jak nauka, istnieje co$ takiego jak historia, istniejg uniwersytety i studia histo-
ryczne i politologiczne i nigdzie w przestrzeni naukowej nie ma sporu o to, czy w Polsce
byt komunizm czy nie. Mozna go réznie definiowaé, réznie ocenia¢, mozna nawet twier-
dzi¢, ze to byl bardzo udany ustrdj, ale co do tego faktu nie ma watpliwosci i méwienie
dzi§ przez pana profesora posla, ze sg watpliwosci, jest $mieszne i - co tu duzo mowié
- kompromitujace.

Oczywiscie, ta uchwata w tresci, jaka jest, nie zawiera klamstwa, bo to byly ,,6wcze-
sne wladze”, natomiast nie widze zadnego powodu, zeby nie nazwac ich tak, jak sg nazy-
wane powszechnie ijak sg oceniane, definiowane w naukach historycznych i politycz-
nych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ja bym bardzo chciala, bySmy te uchwate przyjeli przez aklamacje, zeby to byta zgoda
Sejmu, bo, tak naprawde, nie oceniamy teraz czaséw komunistycznych w Polsce.
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Mowimy o tym, ze PPS powstal, powstal 120 lat temu, ze przyczynil sie do odzyska-
nia przez Polske niepodlegloéci. Méwimy o wspanialtych rzeczach, ktoére ci ludzie robili
i oddajemy im hold. Jezeli zaczniemy sie spierac o to jedno stowo, to nie bedzie w Sejmie
zgodnosci i uwazam, ze to bedzie z krzywdag dla catej sprawy, dla idei PPS i dla tego,
po co ta uchwala ma powsta¢. Ona ma powstac nie po to, zeby$my sie spierali i oceniali
ostatnie lata PPS, tylko po to, bySmy mowili o tym, co oni dobrego zrobili.

Naprawde, nam zalezy na tym, zeby ta uchwata byla przyjeta i bardzo bym prosita
kolegéw, zeby kazda ze stron poszla na drobny kompromis, bo, jak powiedzial pan poset,
rzeczywiscie, nie ma klamstwa w tej uchwale. Skoro ona moze by¢ przez was zaakcep-
towana, to pogddzmy sie, zrébmy jedng uchwate i pokazmy, ze z Komisji kultury w tak
waznej sprawie moze wyjsc jedna uchwata, ktora pokaze, ze dla wszystkich idee powsta-
tego PPS wtedy mialy ogromne znaczenie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Pan poset Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Bardzo krétko, pani przewodniczaca. Ja w pelni podzielam to, o czym méwita pani poset
Kidawa-Blonska. Nie jest tak, jak méwit pan posel Terlecki, bo przeciez spory o komu-
nizm byly i sg bardzo skomplikowane. Nie jesteSmy na seminarium naukowym.

Nawigzujac do sensu uchwaly i do formacji mogliby$my powiedzie¢, ze to byly ,,wla-
dze socjalistyczne”, bo akurat wtedy uzywalo sie sformutowania ,,socjalistyczne”. Powta-
rzam, ze my nie jesteSmy placowka naukowa, chociaz akurat rozmawiamy takze jako
ludzie nauki. Przeciez i w tym ruchu byli rézni ludzie w r6znym momencie - od Pil-
sudskiego poprzez Wojciechowskiego po Niedzialkowskiego, Daszynskiego itd. Oni tez
w roznych okresach starali sie znajdowac wspdlny mianownik w dzialaniu na rzecz nie-
podlegtosci Polski i na rzecz sprawiedliwoéci spoteczne;j.

Wydaje mi sie, ze to jest najmniejszy wspélny mianownik, nie chce uzywac stowa,
ktore wprowadzil Machiavelli, bo to mogloby Zle brzmieé, czyli ,,najmniejsze zlo”,
bo to nie jest zlo, to jest akurat dobro, to jest jakby najmniejsze dobro. Apelowalbym
do kolegéw z PiS, bo w zasadzie my sie zgadzamy we wszystkim.

Na zakonczenie przypomne tylko taka rzecz. Ernest Hemingway, ktéry nie mial
zadnego formalnego wyksztalcenia, gdy przyszed! do redakcji ,,The Kansas City Star”
i naczelny go wystal na reportaz, oswiadczyl: ale przeciez ja nic nie wiem, nigdzie nie
pisalem, nie mam do$wiadczenia. Naczelny powiedzial mu: pisz krétkimi zdaniami
i skreslaj przymiotniki. Hemingway moéwil: to byta najlepsza rada w zyciu, jakg dosta-
tem - skre§la¢ przymiotniki. I tu wiasnie chodzi o to, prawda? Chodzi o to, by nie bylo
tych przymiotnikow, ktore moga by¢ kontrowersyjne, o ktore moga by¢ spory.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Ale sporo pieniedzy rosyjskich poprzez NKWD dostal za to skreélanie przymiotnikéw.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani posel, zglaszal sie pan posel Dziedziczak, a, wedtug mnie, to nie byt glos posta
Dziedziczaka.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie ukrywam, ze jako rocznik 1981 przygladam sie czasom PRL czy-
sto z perspektywy historycznej. Chcialbym tutaj nawigzac¢ do wypowiedzi pana ministra
Iwinskiego, ktory po raz kolejny moéwi, ze PZPR nie byla partig komunistyczng. Jako
absolwent politologii pozwolitem sobie otworzy¢ statut PZPR, ktory zresztg pan minister
Iwinski jako absolwent Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR powinien znac...

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Nie jestem absolwentem, naprawde, panie posle.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, panie poSle.
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Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Jestem absolwentem Politechniki Warszawskie;j.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):

Pozwole sobie przeczyta¢ dwa zdania. Statut PZPR: ,idea, ktorej stuzy PZPR, to idea
komunizmu. W niej uciele$nia sie przyszlos¢ $wiata”. Drugie zdanie: ,PZPR uwaza
za Swoja najwyzszg dewize wiernos¢ zasadom proletariackiego internacjonalizmu i zwal-
cza nacjonalizm we wszystkich jego postaciach. Ta solidarno§é i braterstwo broni 1gczg
dzi$ PZPR z KPZR i ze wszystkimi komunistycznymi i rewolucyjnymi partiami Swiata”.
Jest to ewidentny przyklad na to, ze PZPR byla partiga komunistyczng, skoro nawet
w swoim wlasnym statucie wyraznie na to wskazuje.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Wzial pan stary dokument.

Posel Jan Dziedziczak (PiS):
Statut PZPR na pewno nie jest nowym dokumentem, tu sie zgodze, ale to jest fragment
statutu, wiec bardzo bym apelowal, zeby jednak pan minister trzymat sie statutu PZPR.
Jednak to byla partia komunistyczna, zupelnie inna, nie majaca nic wspélnego z PPS.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dobrze. Panowie, nie wiem, czy was pogodze, ale podejme do§é ryzykowng prébe. Jesli
mozna, to zaproponuje sformutowanie, ktore jest zaréwno sformulowaniem pana posta
Iwinskiego i de facto podkomisji, jak i sformutowaniem PiS, a na pewno bedzie praw-
dziwe - zwlaszcza w §wietle tego statutu. Dobrze, ze mamy tak mtodych cztonk6w Komi-
sji, bo my tego nie pamietamy albo nie znamy, a pan posel naukowo podszed! do tematu.
Gdyby$my np. uznali, ze to sformulowanie brzmi (jednak z przymiotnikiem): ,,0wczesne
komunistyczne wladze”, to mysle, ze byloby to najbardziej trafne. W dodatku wskazy-
waloby na pewien etap historii bez jakich$ odniesien do dnia dzisiejszego czy do jakich$
resentymentow. Wiem, ze to jest do§é ryzykowna préba, ale jak juz tak dyskutujemy,
to pomys$lalam w tym momencie, ze by¢ moze byloby to bardziej precyzyjne okreslenie
tego, co chcemy wyrazic. Faktem jest, ze jednak te ,,0wczesne wladze” teraz, ale i w §wie-
tle dokumentow (jak to przytoczy! pan posel), traktujemy jako wladze komunistyczne.
To, ze ustroj byl socjalistyczny, a partie komunistyczng rozwigzano, zresztg tez niszczac
jej cztonkéw, to tez sg fakty historyczne, natomiast wtedy taka byla ta formacja i odno-
simy sie tylko do tego momentu historycznego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dziekuje. Doceniam gotowo§¢ do znalezienia kompromisu i za chwile zaproponuje sfor-
mulowanie, ktore uwazam, ze moze nas wszystkich pogodzic, dlatego ze ono na pewno
bedzie prawdziwe i nawet pan poset Terlecki nie bedzie mogl go zakwestionowac.
Gdyby to zdanie brzmialo tak: ,Po II wojnie §wiatowej wielu przywodcoéw i dziataczy
PPS 6wczesne niedemokratyczne wiadze...”? To byly wiadze niedemokratyczne. To nie
jest posiedzenie, gdzie dyskutujemy nad ksigzka Hannah Arendt o totalitaryzmach czy
0 czyms§ innym.
Pani przewodniczgca poparta propozycje kolegéw z PiS. Nie chce tutaj otwierac...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie do konca popartam, bo ja jednak chcialam to umiejscowi¢ w czasie.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Wydaje mi sie, ze sformulowanie, ktore w tej chwili przedktadam pod uwage Wysokiej
Komisji, jest precyzyjne i oddaje istote. To byly wladze niedemokratyczne i tego nie
mozemy kwestionowaé. ,,Owczesne niedemokratyczne wladze” czy ,,6wczesne wiadze
niedemokratyczne” — tak proponuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, to naprawde jest gorzej niz byto. Przepraszam, pan posel Babinetz.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani przewodniczaca, tak, oczywiScie, jest to doskonate wyjscie. W historii S§wiata
w wiekszoSci czasu rzadzily wszedzie wladze niedemokratyczne, ale, mowigc juz cal-
kiem powaznie, mysle, ze sformulowanie z samym wyrazem ,6wczesne” dawalo pole
tez do takiej interpretacji, ze moze chodzi¢ o rzad polski na uchodzstwie, co oczywiscie
bytoby absurdalne.

Dlaczego wazne jest stowo ,komunistyczne”? Wlagnie z tego powodu, o ktérym méwi
pani poset Kidawa-Blonska, tylko troszke inaczej to interpretujac. Méwimy o PPS, o par-
tii niepodleglosciowej. Tutaj padaly nazwiska wielu dziataczy, ktérzy bardzo sie réznili
miedzy soba, czesto nawet sie zwalczali, ale to, co ich tgczylo, to byla walka o niepodle-
glosc, czyli podkreslamy ten niepodleglosciowy program PPS, natomiast wiadze komuni-
styczne byly antyniepodlegloSciowe, zwalczaly niepodlegltosé, stuzyly okupacji sowieckiej
i to musi by¢ tutaj doprecyzowane, ze to byly dwa zupelnie inne §rodowiska.

Mysle, ze poprzemy te wersje poprawki, ktéra przedstawita pani przewodniczaca.
Rozumiem, ze brzmialoby to nastepujaco: ,dziataczy PPS 6wczesne wladze komuni-
styczne”, tak?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Albo ,,6wczesne komunistyczne wladze”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze - ,,0wczesne komunistyczne wladze”. JesteSmy gotowi poprzeé te poprawke
w tym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie profesorze, ale ja bede probowala pana przekonaé.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przykro mi, pani przewodniczgca. Ja zresztg sie dziwie, ze pani przewodniczgca nie
poddaje pod glosowanie wersji, ktorg przyjeta podkomisja. Tak sie na ogét postepuje.
Pani, podobnie jak ja, jest w tym Sejmie nieprzerwanie od pierwszych demokratycznych
wyborow i tak sie zawsze postepuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nie, panie posle, poddaje sie pod glosowanie poprawki. Przepraszam, wlasnie jesteSmy
razem od I kadencji, to sie zgadza.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dobrze. Klub SLD nie poprze takiej uchwaly. Mozemy poprzeé¢ sformulowanie, jakie
wypracowala podkomisja, albo takie, jak mowie: ,,0wczesne niedemokratyczne wladze”.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie posle, my méwimy o wymordowaniu dzialaczy formacji lewicowej, tak? Tak mi sie
wydaje, wiec ja bym chciala doé¢ precyzyjnie oddzielié¢ tych, ktérzy ich wymordowali,
od lewicy przeszlej i obecnej.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przeciez to wszystko jest napisane w poprzednim akapicie. W uchwale, ktéra ma cztery
akapity, nie mozna opowiadac calej historii.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Panie posle, nie wiem, czy ta deklaracja, ze klub SLD nie poprze, nie jest deklaracjg
na wyrost. Jak pan pewnie wie, a na pewno wiedzg to obecni cztonkowie prezydium,
jestem przeciwniczkg przyjmowania uchwal, ktére budza na sali sejmowej emocje, dys-
kusje i niepotrzebne spory. Jestem zwolennikiem uchwal, ktore moga przechodzi¢ przez
aklamacje. Wydaje mi sie, ze tak precyzyjne umiejscowienie w czasie formacji, ktora
wymordowala dziataczy lewicowych — bo, wedlug mnie (by¢ moze, zle sie uczytam), PPS
byta jednak formacjg lewicowag — wymaga wrecz pokazania, kto to zrobil.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Pani przewodniczaca, ja przedstawilem swoje stanowisko i go nie zmienie.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przejdzmy do glosowania. Czy panstwa pierwotng poprawke takze mam poddawaé pod
glosowanie?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, my jg wycofujemy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. Jest wiec propozycja pana posta Iwinskiego. Jak ona ostatecznie brzmi? Czy jest
ta wersja, ktora jest teraz, czy ta z poprawka?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Jestedmy otwarci na obie wersje, ale mysle, ze wersja bardziej doprecyzowujaca jest ta,
o ktorej powiedzialem dzisiaj: ,,Po II wojnie S§wiatowej wielu przywodcow i dzialaczy PPS
o6wczesne niedemokratyczne wladze skazaly na dlugoletnie wiezienie” itd.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze. W takim razie poddaje pod glosowanie te poprawke, bo to tez jest préba dopre-
cyzowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem takiego sformulowania: ,,0wczesne niede-
mokratyczne wladze skazaly na dtugoletnie wiezienie, a niektorzy z nich zostali zamor-
dowani”? (2)

Kto jest przeciw? (16)

Kto sie wstrzymal? (1)

Poprawka nie przeszla.

Kto z pan i panéw postéw jest za sformutowaniem: ,wielu przywodcoéw i dzialaczy
PPS 6wczesne komunistyczne wladze skazaty na dtugoletnie wiezienie” itd.? (17)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymal? (0)

Dobrze, czyli ta poprawka uzyskata wiekszosc¢.

Czy sa jakie§ uwagi do czwartego akapitu? Nie widze.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem uchwaly wraz z przyjeta poprawka? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (2)

Dziekuje.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Pani przewodniczgca, chcialbym zglosi¢ wniosek mniejszoSci do tego tekstu wlasnie
w takim brzmieniu, jak brzmiata moja poprawka.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosimy zglosi¢ na piSmie. Pozostaje nam jeszcze wybraé sprawozdawce.

Czy jest propozycja? Jak panstwo nie mozecie sie zdecydowacé, to proponuje przewod-
niczgcego podkomisji — pana posta Suchowiejke. Czy jest jakas inna propozycja? Dzie-
kuje. Rozumiem, jako ze nie jesteScie panstwo zdecydowani, czyli pan poset Suchowiejko.
Czy pan posel Suchowiejko sie zgadza?

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




