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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2019) 55, 88 (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); COM(2019) 52, 54, 58, 74, 77, 80 (w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej); COM(2019) 47, 50, 51, 57, 59, 76 (w trybie art. 151 ust.

1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki
Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (15 marca 2019 r.) w zwiazku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM (COM(2015) 615,
COM(2016) 815, COM(2017) 253, 797, COM(2018) 131, 171, 380),

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
(18 marca 2019 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2018) 392, 393, 394).

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Kuberski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Izabela Ptaszynska naczelnik wydziatu
oraz Lukasz Mikulec naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Marta Szulfer naczelnik Wydziatu Polityki Strukturalnej
i Srodowiska Morskiego w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w BSM.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam, kworum.
Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, ministrow i towarzyszace
im osoby. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty UE:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2019) 55, 88; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
COM(2019) 52, 54, 58, 74, 77, 80; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2019) 47, 50, 51, 57, 59, 76. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy
tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komi-
sje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnie-
nia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (15 marca 2019 r.) w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Kazimierza Kuberskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska Rzeczy-
pospolitej.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Kazimierz

Kuberski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w porzadku obrad Rady 15
marca w czeSci obrady ustawodawcze znajduje sie jeden projekt aktu prawnego, bedacy
w kompetencji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, to jest rozporzadzenie PE i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji. Mamy tu czeSciowe
podejscie ogolne. Projekt uwzglednia zdecydowana wiekszo$¢ postulatow stanowiska
RP. Polska popiera przyjecie podejscia ogblnego w odniesieniu do tego projektu rozpo-
rzadzenia.

Natomiast pozostale sze$¢ projektow aktow prawnych znajduje sie w czesci ,,sprawy
rozne” w punkcie o charakterze informacyjnym. Prezydencja przedstawi informacje
na temat stanu prac nad tymi dokumentami. Tu sg cztery projekty aktow bedace w kom-
petencji mojego resortu, czyli rodziny, pracy i polityki spolecznej. Pozostale to Minister-
stwo Inwestycji i Rozwoju oraz Ministerstwo Zdrowia. Powiem pokrotce o tych aktach
prawnych.

Pierwszy to dyrektywa PE i Rady w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymogéw dostep-
nosci produktéw i ustug. To jest kompetencja MIiR. Jezeli chodzi o stan prac, prezydencja
przedstawi informacje. Prace toczyly sie podczas prezydencji bulgarskiej i austriackiej.
Wypracowano tekst kompromisowy w ramach trilogéw. Prezydencja austriacka wypraco-
wala tekst kompromisowy z Parlamentem i oczekujemy jego przyjecia.

Nastepny dokument to dyrektywa PE i Rady w sprawie rownowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekundéw oraz uchylajgca dyrektywe Rady
2010/28. Tutaj tez informacja prezydencji — w ramach trilogoéw miedzy Komisja, PE
i Radg wypracowano kompromisowy tekst projektu dyrektywy. Tekst ten byl omawiany
na posiedzeniu COREPER 1 w dniu 6 lutego. Podczas tych obrad zaakceptowano projekt
dyrektywy. Polska wstrzymata sie od glosu.

Nastepny dokument - dyrektywa PE i Rady zmieniajgca dyrektywe w sprawie
ochrony pracownikow przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikéw
rakotworczych lub mutagenéw podczas pracy. Tekst kompromisowy przyjety 15 lutego.
Polska pozytywnie ocenia rozwigzania zawarte w projekcie. Oczekujemy formalnego

przyjecia tej dyrektywy.
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Kolejny dokument to dyrektywa PE i Rady w sprawie przejrzystych i przewidywal-
nych warunkéw pracy w UE i 6 lutego osiagnieto wstepne porozumienie z PE, w wyniku
czego opracowano tekst kompromisowy. Polska poparla ten tekst. Znowu oczekujemy
na tym etapie formalnego przyjecia dyrektywy.

Kolejny dokument to rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajace Europejski Urzad ds.
Pracy, 14 lutego prezydencja rumunska poinformowatla o zakoficzeniu uzgodnien z PE.
Tekst zostal przedstawiony na COREPER 1 w dniu 20 lutego. Polska wstrzymala sie
od glosu. Oczekujemy na formalne przyjecie dokumentu.

Kolejny dokument - rozporzadzenie PE i Rady zmieniajgce rozporzadzenie w spra-
wie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Tutaj prace trwaja dosé diugo.
Odbylo sie szesc trilogéw. Procedura zakonczyla sie wypracowaniem kompromisowego
tekstu nowelizacji. Z punktu widzenia intereséw Polski mamy tutaj jeden dos¢ proble-
matyczny rozdzial dotyczacy ustawodawstwa wlasciwego. Pozostalte propozycje wycho-
dza naprzeciwko oczekiwaniom Polski, ale nie mamy ostatecznego tekstu dokumentu
i dopiero po jego przedstawieniu bedziemy mogli okresli¢ ostateczne stanowisko Polski.
To sg wszystkie dokumenty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentow
(15 marca 2019 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja przypomina, ze odnosnie do doku-
mentu o sygnaturze COM(2017) 253 Sejm przyjal uzasadniong opinie, w ktorej
stwierdzil naruszenie zasady pomocniczosci projektowanej dyrektywy. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt II. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministré6w ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ryboltéwstwa (18 marca 2019 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Ryszarda Zarudzkiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie postowie, wstepna agenda
posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa, ktéra odbedzie sie 18 marca, w najbliz-
szy poniedzialek w Brukseli, zawiera pakiet legislacyjny, dotyczacy wspdlnej polityki
rolnej, pozostajacy w kompetencjach MRiRW. W jego ramach omawiane beda nastepu-
jace trzy dokumenty: rozporzadzenie o strategicznych planach wspdlnej polityki rolne;j,
kierunkowe, bardzo istotne, najwazniejsze, dotyczace calej polityki rolnej — nadmieniam
- w tym dokumencie bedzie opis zarowno pierwszego filaru, jak i drugiego i regulacji
rynkowych. W nowym okresie nie bedzie Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich, a te
wszystkie przeniesienia bedg do jednego dokumentu, dlatego to jest tak istotne dla nas.
Drugie rozporzadzenie horyzontalne i trzecie — rozporzadzenie o wspélnej organizacji
rynkéw produktéow rolnych.

Mozna powiedzie¢ najproSciej, ze méwimy o trzech kluczowych rozporzadzeniach
unijnych COM 392, 393 i 394. Trzy kluczowe rozporzadzenia dotyczace WPR 2021-2027.

Teraz pokrotce kilka istotnych rzeczy, na co sie zgadzamy, na co sie nie zgadzamy,
z czym jesteSmy na tak, z czym na nie. To sg dosc istotne informacje i wazne, aby Komi-
sji to przedstawic.

Prezydencja rumunska, ktéra aktualnie prowadzi te sprawy, w swoich pracach
ambitnie stara sie uzgodnic sporne kwestie miedzy propozycjami Komisji Europejskiej
a panstwami czlonkowskimi w zapisach rozporzadzen pakietu w sprawie reformy WPR.
Materialy przesylane sg niestety — tak trzeba powiedzie¢ — p6zno. Skoro o tym moéwimy,
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to jest to pewna dotkliwo$§¢, co utrudnia MRiRW koordynacje i przygotowanie do udziatu
w pracach nad propozycjami.

Marcowe posiedzenie Rady rolnej bedzie dopiero drugim w czasie prezydencji rumun-
skiej. Prezydencja zapowiedziala, ze na Rade w dniu 18 marca przygotuje krotki raport
na temat zaawansowania prac nad trzema projektami prawnymi, zwigzanymi z reforma
wspolnej polityki rolnej. Wspomnialem juz - rozporzadzenie w sprawie planéw strate-
gicznych WPR to raz, rozporzadzenie horyzontalne — dwa, rozporzadzenie w sprawie
wspolnej organizacji rynkow produktéw rolnych.

Prezydencja przygotuje pytania lub pytanie, ukierunkowujgc debate na Radzie. Nie
ma na razie konkretow. Prezydencja wspomniala, ze prawdopodobnie pytania dotyczy¢
beda priorytetow panstw cztonkowskich w dalszych negocjacjach. Przedstawia najwaz-
niejsze dla Polski postulaty, ktére bedziemy na pewno podnosi¢ w dalszej czesci dys-
kusji nad reformg WPR. Jest to o tyle wazne, ze sg to sprawy wypracowane wczesniej
przez ministerstwo w kolejnych latach pracy nad kolejnymi priorytetami, stanowi-
skami, naszymi zawieranymi sojuszami, co do przyszlej wspdlnej polityki rolnej. Wiec
to sa wazne, w pigulce przedstawione czy i w jakiej sprawie jesteSmy za, a z czym sie
nie zgadzamy.

Po pierwsze, w propozycjach dotyczacych reformy wspdlnej polityki rolnej najistot-
niejsze dla Polski kwestie to kwestie finansowe. Realne ciecia budzetu wspélnej poli-
tyki rolnej sg trudne do zaakceptowania. Przyszta wspélna polityka rolna funkcjonowac
bedzie w ramach rynkéw UE oraz rynku bardziej otwartego na zewnatrz zwigzanego
z konkurencja. Jednocze$nie wspdlna polityka rolna realizowaé ma zaréwno stare, jak
i nowe zadania w zapewnieniu bezpieczenstwa zywno§ciowego Europy oraz promowaniu
zroéwnowazonego rozwoju rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich. To wymaga odpowied-
niego finansowania z budzetu UE. Trzeba tez powiedzie¢, wprost, ze je§li chodzi o glo-
balng kwote na platnosci bezposérednie, to ona nawet bedzie wyzsza. W tej chwili trwaja
negocjacje wieloletnich ram finansowych. Zakoncza sie one do konca przyszlego roku
i warto tez podkre§li¢, ze te negocjacje prowadzi Ministerstwo Spraw Zagranicznych
i premier, w szczeg6lnoSci, bedzie je domykal. Natomiast resort rolnictwa przygotowuje
te wszystkie zalozenia i tutaj jeszcze szereg elementow jest waznych, jak uzupetnié luki,
czy zwiekszy¢ skladke, jaki jest poziom dofinansowania krajowego — tych elementéw
jest wiele. Kwestie finansowe postrzegamy, jako pierwsze, podstawowe i trudno nam sie
zgodzi¢ z tym, co do tej pory ma miejsce i te uzgodnienia bedg z naszej strony twarda
linig negocjacyjna.

Priorytetowa dla Polski jest oczywiScie sprawa wyrdownania ptatnosci bezposrednich
i narasta zniecierpliwienie polskich rolnikow. My to w pelni rozumiemy i podzielamy.
Obecna sytuacja odbierana jest, jako niesprawiedliwa i my, jako resort, zgadzamy sie
z taka opinig. Tym samym wymogom podlegaja rolnicy w innych panstwach, spelniajg
coraz wyzsze unijne standardy produkcyjne, a nadal otrzymuja nizsze wsparcie bezpo-
§rednie. To na mocznik, to na §rodki ochrony roslin, nawozy, ciagniki — sg w tej samej
cenie co w wielu krajach, to wyréwnanie juz ma miejsce. A wiec mamy pelne prawo
domagac sie wyréwnania.

Tempo i skala wyrownania ptatnoSci bezpoSrednich zaproponowane przez Komisje
sg zbyt niskie. Przy tej propozycji w 2027 r. istnialyby nadal duze dysproporcje wspar-
cia rolnikéw dzialajacych na jednolitym rynku. Trzeba tutaj w tym momencie dodac,
ze rozstrzygniecie dotyczgce wielkosci budzetu na wspélng polityke rolng i bardzo silnie
z tym zwiazane kwestie dystrybucji Srodkow platniczych na ptatnosci bezposrednie mie-
dzy panstwami czlonkowskimi bedg decydowane na innym forum rolniczym niz Rada
ds. Rolnictwa, a mianowicie na Radzie ds. Ogélnych i w ramach negocjacji prowadzo-
nych przez szeféw panstw i rzagdow, o czym juz wezeSniej wspomnialem. Ale chcialbym
tez powiedzie¢, ze jesli chodzi o platnosci bezposrednie, to interesuje nas tutaj pewna
kwestia. Polska w tej chwili ma platnosci bezposrednie na poziomie 81 do §redniej unij-
nej. Ta zasada konwergencji, ktora splaszcza platnosci, czyli podnosi tym, ktérzy maja
mniej od §redniej unijnej, a obniza tym, ktérzy majg wiecej. W wyniku tego propozycje,
ktore sa rzucone na stol, zasady konwergencji w sprawie platnosci bezposredniej, czyli
splaszczenia, wyréwnanie doptat do §redniej unijnej, one podnoszg tylko w naszym przy-
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padku wielkoéci do 64%. Uwazamy, ze to jest zbyt mala kwestia ze wzgledu chociazby
na te czynniki dochodowosci konkurencyjnosci, stad tez kluczowym dla nas jest nie tylko
pierwszy filar, ale i drugi filar, czyli sprawy wyrownania konkurencyjnosci rolnictwa
w ramach krajow UE.

Krytycznie oceniamy skoncentrowanie redukeji budzetu wspélnej polityki w drugim
filarze i zwiekszenie poziomu wspoétfinansowania krajowego wydatku na rozwdj obsza-
row wiejskich — jest to absolutnie priorytet resortu. Uwazamy, ze to moze ograniczy¢
mozliwoéci realizacji celow zwigzanych z rozwojem obszarow wiejskich, szczegdlnie
w mniej zamoznych panstwach UE. W Polsce mamy nadal duze potrzeby dotyczace
dywersyfikacji gospodarczej obszarow wiejskich, modernizacji sektora rolno-zywnoScio-
wego, zwiekszenia innowacyjnoéci czy zmian pokolen. To sg hasta bardzo mocne - inno-
wacyjnos§¢, zmiana pokolen, modernizacja sektora, a w tym wszystkim zawiera sie jedno
- konkurencyjnosc polskiego rolnictwa w istniejgcej strukturze. Stad tak wazny dla nas
jest drugi filar.

Czyli na dzien dzisiejszy program rozwoju obszaréw wiejskich, wiem, poniewaz wdra-
zamy dzialania, 16 mld z1 jest juz na koncie beneficjentow, wiemy, jaka jest struktura
i potrzeby, i o te konkurencyjnosc ciagle walczymy i bedziemy walczy¢ na nowy okres.
Dlatego tez Polska widzi potrzebe zapewnienia wlaSciwej rownowagi miedzy wiekszym
zaangazowaniem wydatkow wspolnej polityki rolnej w obszarach takich jak srodowisko
i klimat a zapewnieniem odpowiednich §rodkéw budzetowych dla tej polityki. Propozycja
Komisji nie jest zrownowazona w tym zakresie.

Kolejna sprawa kontekScie prac nad rozporzadzeniami o planach strategicznych dla
wspolnej polityki rolnej negatywnie oceniamy proponowany przez Komisje mechanizm
rozliczen, to znaczy wyznaczania celow rocznych i powigzanie refundacji wydatkow
na wsp6lng polityke rolna z realizacja tych celéow. Akceptujemy samg zasade krajo-
wego planu strategicznego — o tym jeszcze powiem — akceptujemy nowe rozwigzania,
ale trudno nam sie pogodzic z tym, ze w rocznych cyklach bedziemy rozliczani z celow.
To grozi obcieciem funduszy, a przypomne, w tej chwili juz kolejny trzeci rok zamkneli-
Smy bilansem, ze ani jedna zlotéwka nie zostala nam odebrana z zasady n+3. W latach
2016, 20171 2018 zrealizowaliSmy ponad 100% potrzeb, ktore byly przyjete. Wiec dla nas
jest to bardzo wazne, ale w rocznych celach to moze by¢ zachwiane. Naszym zdaniem
rozwigzanie to nie poprawi efektywnoS§ci wspélnej polityki rolnej, a w praktyce moze
natomiast spowodowaé wzrost obcigzen administracyjnych, niepewno§é do wypelnie-
nia zalozonych wskaznikéw, a w efekcie jest zwiekszone ryzyko finansowe dla panstw
czlonkowskich i rolnikow. To tyle, je§li chodzi o cele roczne i zagrozenia, ktore tutaj sa.

Kolejna sprawa: propozycja Komisji umozliwiajaca transfer srodkéw pomiedzy fila-
rami - filarem pierwszym i drugim — na poziomie 15% jest obecnie dla polskiego rzadu
niewystarczajaca. Dla Polski wazne jest utrzymanie mozliwoéci przenoszenia Srodkow
miedzy filarami na obecnym poziomie, czyi 25% Srodkow. To jest dosc istotne dla zacho-
wania rownowagi. To byly sprawy, z ktorymi sie nie zgadzamy.

Popieramy natomiast zaproponowane przez Komisje utworzenie rezerwy celowej,
tak zwane] rezerwy rolnej w kwocie, co najmniej 400 mln euro rocznie. Taka rezerwa
na wypadek sytuacji kryzysowej w rolnictwie jest niezbedna. Srodki na sfinansowanie tej
rezerwy powinny pochodzi¢ z odpowiedniej alokacji w ramach wieloletnich ram finanso-
wych, a nie z cie¢ doplat bezposrednich w ramach dyscypliny finansowej, dlatego Polska
nie zgadza sie, zeby gospodarstwa najmniejsze, do 2000 euro, byly objete mechanizmem
dyscypliny finansowej. Bedziemy to nadal postulowa¢ w dalszej czesci negocjacji.

Zaproponowane przez Komisje utrzymanie platnosci zwigzanych z produkcja to wla-
Sciwy krok. Wydatki na ptatnosci zwigzane z produkcjg — tu mowimy o pierwszym fila-
rze. Chodzi o platnosci zwigzane z produkcja, ptatnosci dodatkowe do podstawowych
platnosci — jest ich tgcznie osiemnascie réznego typu. Te wydatki na platnosci zwigzane
z produkcjg majg by¢ jednak utrzymane na obecnym poziomie naszym zdaniem, czyli
13% krajowej koperty platniczej platnoSci bezposredniej dla sektoréw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji, plus 2% na wsparcie uprawy roslin biatkowych.

Kilkakrotnie juz przedstawialem nasze stanowisko i to, co wyrazaliémy w stanowisku
z konca sierpnia 2018 r., nasz punkt odniesienia w stanowisku rzgdu dotyczacy tych
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trzech rozporzadzen unijnych i nasze priorytety, ktore wezeéniej byly przyjete uchwata
Rady Ministréw, wszystko to jest spojne, jesteSmy konsekwentni, a ten etap jest kolej-
nym krokiem do tego, ze bedziemy walczy¢ i walczymy o polskich rolnikéw i o to, zeby
ich sytuacja w nastepnym okresie programowania byla rownie dobra albo nawet lep-
sza, niz jest w tej chwili, jesli chodzi o zobowigzania, ale tez korzySci, ktore wynikaja
ze wspolnej polityki rolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Zglosit sie pan minister Jurgiel i pani przewodni-
czaca Pomaska. Jeszcze ktos? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trzy kwestie. Po pierwsze, jesli dobrze zrozu-
mialem, to Komisja przedstawi raport z dotychczasowych konsultacji czy pracy na forum
Rady ministrow UE. Czy mozna sie spodziewacé, ze to stanowisko, ktore juz bylo przy-
jete w czerwcu ubiegtego roku do komunikatu Komisji, czy jako Komisja dostaniemy
informacje, jakie nasze postulaty zostaly juz uwzglednione. Bo jesli ciggle powtarzamy
stanowisko z sierpnia, to dobrze by bylo w pewnym momencie zaznaczy¢ te postulaty,
ktére mogg byc¢ czy sa zrealizowane. Rozumiem, ze ten raport Komisja przedstawi.

Mam pytanie, je§li chodzi o plan strategiczny, czy resort przewiduje ewentualnie
wojewodzkie programy strategiczne, bo tak to kiedy§ bylo rozwazane? Jak ta sprawa
wyglada?

Trzecia sprawa, w zwigzku z tym, ze to stanowisko jest powtorzone po raz kolejny, ale
mamy informacje, ze na posiedzeniu w dniu 11 marca beda przekazane pytania, przy-
gotowujace dyskusje na Rade, to mysle, ze poniewaz 12 marca jest Sejm, powinni§my
wyslucha¢ stanowiska do tych pytan, bo wtedy ta nasza praca ma sens. Bo to przyjmiemy
do wiadomosci oczywiScie, ale dobrze by byto jeszcze przed wyjazdem poznaé te pytania
i stanowisko resortu w zakresie tych pytan, bo wtedy jest jakis§ konkret. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczaca Pomaska. Bardzo prosze, pani
Agnieszko.

Posel Agnieszka Pomaska (PO-KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, bardzo cieszy mnie ten glos
pana ministra Jurgiela przypominajacy, ze to stanowisko jest po raz ktérys powtarzane
- rzeklabym, ze stanowisko jest znane, jeszcze zanim Prawo i Sprawiedliwos$c objeto
w Polsce rzady, bo Jarostaw Kaczynski juz od wielu lat méwi o konieczno$ci zrowna-
nia doplat bezposrednich. Zresztg nie tylko on, wszyscy sie zgadzamy, co do stuszno§ci
tego postulatu, ale chcialabym siegnaé glebiej i przypomnieé, ze pan Jarostaw Kaczyn-
ski méwil miedzy innymi, ze bedziemy o to zabiegali — jak rozumiem, méwil w imieniu
politykow Prawa i Sprawiedliwo$ci — metodami dyplomatycznymi. Wiec pierwsze pyta-
nie, w zwigzku z tym, ze zdolnoS§ci dyplomatyczne Polski w ciagu ostatnich, blisko juz
czterech lat, znacznie sie obnizyly, jak to wygladalo w ciggu ostatnich? Jakie doktadnie
zabiegi dyplomatyczne zostaly przeprowadzone. No, bo skuteczno$ci w tej sprawie nie
ma zadnej. Skutecznosc jest zerowa.

Skutecznosc zerowa, wiec idziemy dalej. Cytat: ,,ale jezeli to nie przyniesie rezulta-
tow, to zapowiadam z gory, ze wytoczymy proces w Europejskim Trybunale Sprawiedli-
wosci, bo mamy do tego pelne podstawy prawne”. Chcialabym zapyta¢ pana ministra,
czy sg podstawy prawne i czy taki proces zostal ETS-owi wytoczony? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chece zabraé glos? Pan posel, pan minister Krzysztof
Jurgiel, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Czy moge poprosic panig poset o sprecyzowanie, bo nie zrozumiatem tej ostatniej czesci
pytania.
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Posel Agnieszka Pomaska (PO-KO):

Czy zostal wytoczony proces — zgodnie z wypowiedzig pana Jarostawa Kaczynskiego —
Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwo§ci w tej... Przed Trybunalem, tak. W spra-
wie doptat bezposrednich.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo prosze, pan minister, pan poset Krzysztof Jurgiel.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Chciatbym, panie przewodniczacy, przypomnie¢ pani posel Pomaskiej, ze obowigzuja
cykle, kolejne perspektywy, i ta perspektywa, ktora teraz obowigzuje, zostala przy-
jeta przez rzad Donalda Tuska. Nie slyszalem, zeby kwestionowal wysokoSci srodkow
na doplaty bezposrednie, jeszcze do tego przyjal zamiast 21 mld euro, bo tyle sie prze-
widywalo w traktacie, ze od 2004 r. mieliSmy koperte 3 mld, ale bylo to sukcesywnie
podnoszone co roku 0 5%. W 2004 r. mieliémy 25% tej koperty, a wiec 750 mln. W 2014 .
doszliémy do ustalen traktatowych 3 mld euro. Nalezalo sie 21 mld na perspektywe
2014-2020. Niestety dano nam tylko 18,8, ale zeby doplaty byly nie mniejsze, to przenie-
siono z drugiego filara 2,5 mld euro. To bylo, jeszcze raz podkreslam, pani posel, dziata-
nie koalicji. Koalicja powinna wtedy wystapié¢ do Trybunatu, jesli byla niezadowolona.
My rozmawiamy o nowe]j perspektywie i tutaj sg podejmowane dzialania.

dJesli chodzi o dzialania dyplomatyczne, to juz od dwoch-trzech lat mamy podpisane
porozumienia w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Prosze sie zapozna¢. Panie ministrze,
prosze przesta¢ do Komisji stanowisko Grupy Wyszehradzkiej czy krajow baltyckich, czy
tez Trojkata Weimarskiego, jeszcze jak byl ministrem minister Szmit i Le Foll we Fran-
cji. Byly takze rozmowy z Hiszpania, z Wlochami. To wszystko bylo realizowane.

Teraz, tak jak powiedzialem wcze$niej, jest raport Komisji. Warto, zeby Komisja
przedstawila, jakie postulaty z poszczegolnych panstw zostaly na tym etapie juz wstep-
nie zaakceptowane, i odpowiedzi na te pytania. Tak, ze pani nie powinna mie¢ pretensji
do tego rzadu, szczegolnie do Jarostawa Kaczynskiego, tylko do pana Donalda Tuska.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chece zabrac glos? Bardzo prosze, pan poset Michat
Kaminski.

Posel Michal Kaminski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z uwaga wstuchujac sie w te, jak zwykle, wazkie
stowa i pana ministra Jurgiela, i jego kolegéw, dochodze do przypuszczenia, ze by¢ moze
warto w takim razie, aby panstwo ujawnili Polakom te straszng prawde, jaka to krzywda
sie dzieje polskiej wsi poprzez uczestnictwo w UE. Panowie, nie méwicie czego$ innego
na posiedzeniach Komisji, a co innego slysze z ust pana premiera Morawieckiego. Bo pan
premier Morawiecki, z czym ja sie skadinad zgadzam, raczej méwi, ze super, ze jesteSmy
w UE, ze odnosimy z tego korzysci... No wlasnie to ma jedno do drugiego, ze méwimy
o tej samej... Ja, po pierwsze, nikomu nie przerywalem i bytbym zobowigzany, gdyby
analogiczng zasade stosowa¢ wobec mnie, natomiast méwimy o tej samej UE. To nie
jest tak, ze jest inna UE, o ktérej rozmawiamy na komisji integracji, méwiac o proble-
mie polskiego rolnictwa, a inna UE jest tg unia, o ktérej méwi pan premier Morawiecki.
To jest ta sama UE.

Teraz mam pytanie: jezeli panstwo uwazaja, ze jesteSmy tak zle traktowani, to moim
zdaniem pytanie pani posel Pomaskiej jest absolutnie uzasadnione. Jakie dziatania dyplo-
matyczne... Ja rozumiem, ze cze$¢ z nich ma charakter tajny i nikt z nas nie domaga
sie ujawniania informacji poufnych, ale z calg pewnos$cia mamy spotkania z naszym
sojusznikiem Viktorem Orbanem, ktory, jak rozumiem, w miedzyczasie, kiedy rozmawia
z Wladimirem Putinem, rozmawia tez z nami. Moze on nam pomoze. By¢ moze Wielka
Brytania, ktora wlasnie wychodzi z UE, w tej sprawie deklarowata dla nas pomoc. Mysle,
ze jezeli w tej sprawie byla jaka$ szeroka ofensywa dyplomatyczna, to raczej obowigz-
kiem patriotycznym, takze opozycji, byloby poprzeé te inicjatywe i poprzeé¢ wszelkie dzia-
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lania, ktore zmierzaja do poprawy losu Polakow. Wtedy to my by§my czekali na pania
premier badZ pana premiera z kwiatami na lotnisku Okecie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Szanowni panstwo, czy jeszcze sg glosy? Bedziemy zamykac dyskusje. Pan poset Krzysz-
tof Jurgiel i pani posel Agnieszka Pomaska. Tak, pani Agnieszka Pomaska zglosila sie
wczeéniej. Potem pan posel Krzysztof Jurgiel i zamykamy dyskusje.

Posel Agnieszka Pomaska (PO-KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, to ja moze sformuluje inaczej pytanie. Bo skar-
zy¢ do ETS mozna co§, co juz istnieje, czyli rozumiem, ze stan istniejacy, jesli chodzi
o doplaty. Zapytam, wiec pana ministra i by¢ moze tez pana ministra Jurgiela, bo byt
aktywny w tej sprawie, co w takim razie Jarostaw Kaczynski mial na mysli i czy rozwa-
zany byl pozew czy skarga do Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta, pana ministra Krzysztofa Jurgiela.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Chciatem krotko, panie przewodniczacy, powiedzie¢ panu postowi Kaminskiemu, i pro-
ponuje, zeby minister na nastepne posiedzenie Komisji przywiozl wspdlne stanowisko
Grupy Wyszehradzkiej, w ktorej jest tez premier Orban, w sprawie wspolnej polityki
rolnej. To bylo podpisane rok temu. Stanowisko zawiera tez wyréwnanie doptat. To jest
stanowisko panstw cztery plus trzy, wchodzi w to tez Austria. To samo kraje baltyckie
plus Polska, i Trojkat Weimarski — tam tez bylo przyjete stanowisko. To nie jest zadna
tajna dyplomacja, tylko teraz to, co jeszcze raz powtorze, dobrze by bylto, zeby Komisja
Europejska, przedstawiajac raport z negocjacji, odniosta sie do tego, co uznaje, ze przyj-
muje, to wtedy jest jaki$ sens tej pracy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje panstwu postom. Bardzo prosze pana ministra Ryszarda Zarudzkiego
o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
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Zaréwno teraz, jak i wezeSniej, w szczegdlnosci wezesniej, kiedy byt pan minister Krzysz-
tof Jurgiel, byl szereg spotkan i Grupy Wyszehradzkiej, i Trojkata Weimarskiego, doty-
czacych wspolnego stanowiska zwigzanego ze wspolna polityka rolng i wspdlne dekla-
racje z tym zwigzane. Byl ich szereg, caly cigg zdarzen i cala Grupa Wyszehradzka,
to co pan minister wspomnial, Grupa Wyszehradzka plus trzy kraje. Mysle, ze dekla-
racje, ktore wtedy byly podjete, przeslemy na rece Komisji z wykazem kiedy, bo tych
aktywnogci bylo sporo. W tej chwili nie wszystkie pamietam, wiec zapewniam, ze prze-
§lemy z takim wskazaniem, kiedy, jakie uzgodnienia, jakiej deklaracji to dotyczyto.

Rzeczywiscie w tej chwili jest istotne dla nas, to jest ten moment, bo praca byla rok
czy dwa lata temu, dwa i pél roku temu, ale to jest moment, kiedy bedziemy chcieli
poprosié, zeby uwzglednic¢ te zapisy z deklaracji. Zawsze bylo tak —1i to jest istotne, komi-
sarz Hogan to podkre§la i w DG AGRI tez - ze jesli jest deklaracja nie jednego kraju,
a kilku, czy nawet pewnej grupy, to trzeba sie z tym liczy¢. Polska byla, i mysle, ze jest
nadal takim liderem, jesli idzie o sprawy rolne, obszaréw wiejskich, ktéra nadaje ton.
Tak bylo wczesniej i mysle, ze bedziemy zbiera¢ tego owoce przy konkretnych zapisach
i domaganiu sie naszych spraw zwigzanych z nowa wspélng polityka rolna. To tyle w tej
sprawie.

dJesli chodzi o metody dyplomatyczne i jak to robimy, to powiem tak, bo to jest na réz-
nych poziomach - z jednej strony to sg uzgodnienia na poziomie eksperckim, bo tak pla-
nujemy, spotkania wiceministréw i zwieniczeniem byly spotkania, ktére sie odbywaly,
o tym méwitem na wstepie, z deklaracjami ministrow rolnictwa. Bylo ich szereg, prze-
kazemy wykaz.

Ale drugi poziom, ktéry dotyczy tej wspolpracy, to jest Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, i tutaj jesteSmy w grupie roboczej dotyczacej wieloletnich ram finansowych.
To jest troszke boczny tor, ale trudno to rozdzieli¢. Zatem wieloletnie ramy finansowe,

m.cC.
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MSZ, gdzie wystepuje minister spraw zagranicznych, i mysle, ze chociazby ostatnie spo-
tkanie pana premiera Mateusza Morawieckiego, w ktorym uczestniczylem, w Jasionce,
z komisarzem Hoganem, jest najlepszym tego przykladem, ze jesteSmy aktywnii zawsze
byliSmy. Myéle, ze z tym glosem, to, co jest moim zdaniem istotne, z tym glosem liczg sie
jako z powaznym krajem, ktéry ma pewne propozycje i tez oczekiwania.

Jesli chodzi o pytania, ktore padly, zwigzane z tym, czy beda regionalne programy,
to powiem: i tak, i nie. To znaczy, nie przewidujemy. Jeszcze wczeéniej, kiedy ministrem
byl minister Jurgiel, powstaly wojewddzkie zespoly do pracy na rzecz opracowania stra-
tegii, szans, zagrozen i potrzeb identyfikacji w szesnastu wojewodztwach. W tej chwili
korzystamy z tych zapisow, z tych regionalnych strategii, zeby wykorzystaé¢ to przy
pracach nad krajowym planem strategicznym, ale nie ma planu, aby byly regionalne
wojewodzkie programy rozwoju, i nie moze by¢. Pracujemy natomiast nad innym zagad-
nieniem, ktore jest rownie istotne, nad tak zwang terytorializacja, czyli zr6znicowaniem
z poziomu krajowego naszych instrumentéw, zeby inne instrumenty byly na Podlasiu,
inne na Podkarpaciu, inne w zachodniopomorskim, dostosowane do potrzeb rolnictwa.
Musimy to mie¢ dobrze zidentyfikowane i wiasnie nad tym pracujemy, to jest ten etap,
a finalnie bedzie to na koniec przyszlego roku, kiedy krajowy plan strategiczny bedzie
pewng spdjnag caloscia.

Jesli chodzi o pytania, to skorzystam z tego, co podkreslilem na wstepie, méwigc
o tym, czego dotyczy agenda posiedzenia Rady i co bedzie omawiane, ze jest problem pre-
zydencji rumunskiej. Odpowiadajac na postawione pytanie: nie mamy pytan. O to cho-
dzi, ze nie mamy, panie ministrze, z prezydencji rumunskiej pytan. Odnosimy sie
do zagadnien i postulatéow, w sensie naszych stanowisk, co bedzie omawiane. Czekamy
na te doformulowania, a jak one beda, to tez mozemy sie nimi podzieli¢. Jedyne obszary,
ktore tez sg formulowane, jesteSmy na etapie formutowania pyta¢ zwigzanych z biogo-
spodarka. To dziala, tak jak dziala, ale z pokorg podchodzimy do tego. Chetnie bySmy sie
podzielili, ale raczej odnosimy sie do obszaréw, ktore beda przedmiotem obrad, a nie kon-
kretnych pytan, tak jak zawsze bywalo. Rzeczywiscie, jak byla prezydencja austriacka
czy holenderska, czy nawet nie wspomne o bulgarskiej, byly konkretne pytania i trzeba
byto sie do nich odnies¢. Po prostu ich nie mamy w materiatach. Ale nasze odniesienie sie
do najblizszej Rady jest bardzo precyzyjne, za czym jesteSmy na tak, za czym jesteSmy
na nie, i z czego to wynika, przedstawilem szanownej Komisji w najkroétszy syntetyczny
sposob.

Jesli chodzi o inne pytania — padly tutaj pewne deklaracje i odpowiedzi — czy zostatl
wystosowany wniosek do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo§ci w sprawie platnosci
bezposrednich, to mysle, ze to tez jest zagadnienie MSZ. Jesli bedg podejmowane takie
aktywnoSci, a to jest aktywno§é Ministra Spraw Zagranicznych, na pewno sie w to wla-
czymy na odpowiednim etapie. To tyle, je§li chodzi o pytania, ktore byly przedstawione.
Myséle, ze sie odniostem do wszystkich zagadnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Wysoka Komisjo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam...

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Byl m¢j wniosek, zeby przed wyjazdem, ktory bedzie 18 marca, a Sejm mamy 11, 12,
zebySmy sie zapoznali z tymi pytaniami i ze stanowiskiem rzadu do nich.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Jak beda pytania, to sie do nich odniesiemy. W tej chwili czekamy na nie. Strona rumun-
ska przysyla nam takie ogélne sformulowania przygotowujace do pytan. Jak beda,
to jesteSmy w stanie je przygotowac i zestawié. Druga rzecz — przeslemy do prezydium
Komisji nasze aktywnoSci podjete przez resort, dotyczace deklaracji politycznych w spra-
wie wspolnej polityki rolnej w ramach Tréjkagta Weimarskiego czy Grupy Wyszehradz-
kiej i Baltow. Te porozumienia byly istotne. Natomiast jeszcze raz powtoérze — pytan nie
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ma. Jak bedziemy je mieli, to sie do nich odniesiemy i przekazemy tez do prezydium
Komisji. Na pewno to uczynimy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa...

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, ja sie nie zgadzam z takim stanowiskiem, ze zapoznaliSmy sie
i czekamy, bo 11 marca mialy by¢ przedstawione pytania, posiedzenie jest 18 marca,
a 12 mamy Sejm, wiec na Komisji mogliby$my poznac te pytania i propozycje odpowiedzi
rzadu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Poprosze panig dyrektor Jozefecka, dyrektor Departamentu Wspélpracy Miedzynaro-
dowej, ktora tez sie tym zajmuje. Prosze o odniesienie sie, na jakim jesteSmy etapie
formalnym, zeby przeprowadzic te procedure.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej w MRiRW Magdalena Jozefecka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na chwile obecng MRiRW
czeka na wytyczne i na dokumenty, agende oraz dokumenty dodatkowe na posiedzenie
Rady AGRI-FISH od prezydencji. Jak tylko je otrzymamy, to oczywiscie do tego bedzie
tworzona instrukcja. Tak, ze na pewno je otrzymamy, ale niejednokrotnie jest to pigtek
wieczor przed posiedzeniem.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, czytam z materiatu, ze 11 marca na SCA bedg pytania. Mamy
Sejm, to mozna zapoznac sie z pytaniami i ze stanowiskiem resortu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Pani dyrektor Jozefecka, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu w MRiRW Magdalena Jozefecka:
Podczas posiedzenia SCA w dniu 11 marca w zakresie dyskusji nad pakietem rozporza-
dzen dotyczacym WPR prezydencja prowadzita wymiane pogladéw. Nie przedstawita
pytan ukierunkowujacych dyskusje. Dlatego tez w tej chwili czekamy na te pytania. Jesli
je otrzymamy, bo prezydencja na razie ich nie przekazuje. Czekamy.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Rozumiem, ze zostala wyjasniona watpliwo$¢ i ponownie przystepuje do przedstawienia
konkluzji: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w dniu
18 marca 2019 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
Przechodzimy do spraw biezgcych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzinie
12.00. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Informuje, ze na tym porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wyltozony do przejrze-
nia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

12 m.c.




