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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewodnictwem poset lwony
Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zapoznata sie z:

— informacja ministra kultury i dziedzictwa narodowego na temat stanu
przygotowan projektu ustawy o muzeach.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Omilanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Piotr Majewski dyrektor Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioré6w, Adam Barbasiewicz koordynator zespolu ekspertow przy
Narodowym Instytucie Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw oraz Maria Sieklucka gléwny specjalista
kontroli panstwowej w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Ewa Sarnecka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, rozpoczniemy, zwlaszcza ze o godzinie 12.00 w najlepszym przypadku
zrobimy przerwe, a w gorszym — do 12.00 zakonczymy, poniewaz jest otwarcie wystawy
w hallu Sejmu. Wystawe w Sejmie poswiecong Karskiemu robi Muzeum Historii Polski.
W Senacie tez jest wystawa. Jedna i druga jest bardzo wazna. Otwieram posiedzenie.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest informacja ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego na temat stanu przygotowan projektu ustawy o muzeach. Witam panig minister
Matgorzate Omilanowska, dyrektorow — pana Jacka Milera, pana Piotra Majewskiego,
koordynatora zespotu ekspertéw dziatajgcych przy Narodowym Instytucie Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw.

Otrzymaliémy z ministerstwa bardzo wyczerpujacy, bogaty, szczegélowy material,
za co serdecznie dziekujemy. Myéle, ze w zwigzku z tym wprowadzenie pani minister
pewnie bedzie dos¢ zwiezle, a ewentualnie pytania rozszerza nam dyskusje.

Jeszcze w ramach protokolu chcialam powiedziec, ze wobec niewniesienia uwag pro-
tokoly od 54. do 57. posiedzenia Komisji uwazam za przyjete. Bardzo prosze, pani mini-
ster. O godzinie 12.00 idziemy otwiera¢ wystawe, kazdy moze inna, ale obie wazne.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Malgorzata

Omilanowska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Witam panstwa serdecznie. Jak panstwo juz zda-
zyli sie zorientowac z materiatu, ktory przygotowalisémy, w tej chwili MKiDN nie przygo-
towuje projektu nowej ustawy o muzeach. Problemy, z ktérymi sie borykamy w zwigzku
z funkcjonowaniem starej znowelizowanej ustawy, sa na tyle niewielkie, ze ciagle wie-
rzymy w to, ze w imie stabilno$ci funkcjonowania instytucji i funkcjonowania ustawy,
ktora ciagle jeszcze osadza je w prawidlowych ramach prawnych, nowelizacje sg wystar-
czajacg formg pozwalajgcg na doprecyzowanie pewnych zapisow prawnych niezbednych
do funkcjonowania tych instytucji.

Panstwo otrzymali informacje dotyczaca tego, jakie sg podstawowe problemy wyni-
kajace z wprowadzenia w zeszlym roku nowelizacji ustawy o instytucjach kultury, ktora
oczywiScie w wielu artykutach odnosi sie do ustawy o muzeach i zmienia pewne sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem muzeéw. W tej chwili jesteSmy na etapie analizowania tych
skutkow, bo rok to jeszeze jest dosy¢ malo na to, zeby, tak naprawde, wypracowac poglad,
czy te zmiany byly wystarczajace i czy one rzeczywiScie sg skuteczne.
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Przy okazji poprzedniego posiedzenia juz mowilam panstwu o tym, ze przede wszyst-
kim mamy obawy zwigzane z zapisem méwigcym o tgczeniu instytucji. Ta nowela umoz-
liwila 1gczenie muzedw z innymi instytucjami kultury, natomiast w praktyce okazalo
sie, ze jezeli w przypadku takich fuzji nie zostanie zachowana tozsamo§é muzedow
i w zwigzku z tym nie zostanie zachowane dzialanie ustawy o muzeach na to wiaczone
w wiekszg instytucje kultury muzeum, to wowczas znika ochrona prawna w stosunku
do zbioréw i to jest podstawowy problem, z ktorym w tej chwili borykamy sie na pozio-
mie Rady do Spraw Muzedow, poniewaz jest to organ, ktory opiniuje wszelkie dziala-
nia dotyczace laczenia instytucji kultury, zanim minister kultury podejmie decyzje, czy
udziela zgody w tej kwestii czy nie.

Juz na etapie dyskusji w lonie Rady do Spraw Muzeéw na konkretnych przypad-
kach, ktore w tej chwili nam sie przydarzyly, wiemy, ze bardzo trudno jest uzyskac owa
ochrone zbioréw, czyli takie sformulowanie projektu tgczenia instytucji kultury, zeby
owa tozsamo§é muzeum zostala zachowana i ochrona zbioréw byla zgodna z oczekiwa-
niami spolecznymi i gwarantowana ustawowo. Bedziemy dalej obserwowac te sprawe
i jesli sie okaze, ze to bedzie wymagalo jakich$ zmian prawnych, to bedziemy o nie postu-
lowali prawdopodobnie za rok.

To, co w tej chwili jest dla nas najpilniejsze i najistotniejsze i o czym chciatabym poin-
formowac Komisje, to projekt nowelizacji ustawy o muzeach oraz ustawy o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne w kwestii
wprowadzenia tzw. immunitetu dla dziel sztuki. Dostaliémy propozycje od Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, aby te nowelizacje wlgczy¢ w pakiet trzeciej transzy nowelizacji dere-
gulacyjnych. W zwiazku z tym te procedury prawne znalaztyby sie w tym samym zespole
wydarzen, w ktérym beda deregulowane zawody muzealnika i konserwatora, bo to w tej
chwili jest przedmiotem negocjacji miedzy ministerstwem kultury a MS. Wiasciwie one
juz zostaly zakonczone. My bardzo broniliSmy tych zawodow przed deregulacja. Prosze
nie obawia¢ sie, gdy panstwo zobaczycie projekt, to wydaje nam sie, ze to, co zapropo-
nowaliSmy MS i to, co zaakceptowalo MS, broni tych zawodéw w taki sposob, zeby nie
utracily one waloru jakoSci i profesjonalizmu w ich wykonywaniu.

Dla nas najistotniejsza sprawa to 6w wspomniany immunitet. To rzeczywiScie zapis,
ktorego do tej pory nie bylo w polskim prawodawstwie, a ktory jest w prawodawstwie
wielu krajow europejskich i ktéry okazal sie niestychanie potrzebny. Chodzi o to, aby
dziela sztuki przywozone z innych krajow do Polski na wystawe czasowg mogly zostaé
objete specjalng ochrong uniemozliwiajgcg zajecie ich przez organy np. egzekwujace
roszczenia prawne, czyli komornicze. Pozwole sobie tutaj na trzy slowa historii. Ten
problem pojawil sie w wielu krajach po II wojnie §wiatowej, dlatego ze niektore kraje
w Europie posiadajg dziela sztuki, w stosunku do ktérych nie majg ustalonej i pewnej
proweniencji. Majg dziela sztuki, w ktorych posiadanie weszly po wojnie i przez wiele
lat nie ustalaly ich proweniencji, czyli nie ustalaly, skad one pochodzg. Po podjeciu dzia-
tan badawczych proweniencyjnych czesto okazywalo sie, ze np. sg to dzieta pochodzace
z rabunku wojennego.

Jak panstwo wiedza, procesy restytucji dziet sztuki caly czas sg bardzo zywym pro-
blemem w Europie i niektore kraje nie uczestniczg w tych rozmowach restytucyjnych
w stopniu, jakiego by sie oczekiwalo. Mam tu na my§li przede wszystkim Rosje, ktéra
jest malo zainteresowana zwrotem doébr, w posiadanie ktorych weszla w 1945 roku —
przez Niemcow nazywane , Beutekunst” — i niemieckie roszczenia w stosunku do tych
rzeczy pozostajg w zawieszeniu.

Ta cala sytuacja prawna spowodowala, ze bardzo ostabt ruch na gruncie muzealnym,
bo wiele krajow po prostu obawiajac sie, ze by¢ moze okaze sie, ze ktore§ z dziel, ktore
posiadaja, ma wlaSciciela w innym kraju, w ogole nie wysylato takich dziet na wystawy.
Rezultat jest taki, ze pewne kraje wprowadzily calkowity zakaz wywozu dziet sztuki
bedacych w kolekcjach panstwowych do krajow, w ktorych takie zabezpieczenie immu-
nitetowe w prawie nie obowigzuje.

My z tym zyliSmy, tzn. funkcjonowaliSmy przez kilkadziesiat lat, zakltadajac,
ze po prostu nie bedziemy sprowadzali tych wystaw, jezeli kto§ boi sie je do nas przy-
sta¢. Nasz rynek kultury i obrotu kulturowego przez lata funkcjonowal bez tej ustawy,
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mimo ze inne kraje wprowadzaly takie procedury, zeby np. umozliwi¢ wystawe Ermitazu
w Luwrze czy w muzeach berlinskich.

W 2011 roku pojawil sie nowy aspekt w tej sprawie. Po raz pierwszy w dziejach
doszlo do zarekwirowania dzieta sztuki bedgcego wlasnoécig panstwa, znajdujacego sie
w panstwowych zbiorach sztuki o ustalonej proweniencji, w 100% nalezacym do tego
muzeum, do tego panstwa zgodnie z prawem krajowym i miedzynarodowym, na poczet
roszczen finansowych po wygraniu arbitrazu miedzynarodowego. Republika Czeska
wyslala zesp6t dziet sztuki do Wiednia na wystawe. Notabene Austria posiada prawo
immunitetowe, ale wystawa zostala wysltana bez wykorzystania tego narzedzia. Po pro-
stu nie wystapiono o ten immunitet, poniewaz uwazano, ze dziela, ktore sg wysylane,
nie budzg watpliwosci i w zwigzku z tym mozna sobie pozwoli¢ na ominiecie tej skompli-
kowanej procedury prawnej, bo to na pewno bedzie skomplikowana procedura prawna,
zeby uzyskaé taki immunitet. Prosze sobie wyobrazié, ze szwajcarska firma farmaceu-
tyczna zajmujgca sie obrotem osoczem oskarzyla w arbitrazu miedzynarodowym pan-
stwo czeskie o ograniczenie dostepu do czeskiego rynku farmaceutycznego, wygrala ten
arbitraz i w zwigzku z tym ma roszczenia finansowe w stosunku do panstwa czeskiego,
zarekwirowala obrazy, ktore znajdowaly sie w Wiedniu na wystawie, na poczet tego
roszczenia. To postawilo sytuacje prawng w Europie w zupelnie nowej sytuacji. W tej
chwili juz nie ma panstwa i nie ma muzeum, ktére moze wystaé¢ do innego kraju dzieta
sztuki na wystawe ze 100-procentowg pewnoscig, ze one do niego wroca, co oznacza,
ze jesli nie wprowadzimy tej procedury prawnej umozliwiajgcej objecia immunitetem
dziela sztuki przyjezdzajace do Polski, to nie otrzymamy z zadnego kraju europejskiego
zadnej wystawy.

Ta sytuacja stala sie bardzo bolesna w momencie, gdy w zeszlym roku, jak panstwo
pamietaja, w Muzeum Narodowym w Warszawie i w Zamku Kroélewskim w Warszawie
organizowaliSmy wielkg wystawe ,,Europa Jagiellonica”, ktéra przyjezdzala do Polski
z Czech. Ministerstwo kultury Czech odméwito zgody na przystanie do Polski wszystkich
dziel, ktore byly zaplanowane przez wystawodawcow na tej wystawie, ktére pochodzily
ze zbiorow panstwowych obawiajac sie, ze owa szwajcarska firma farmaceutyczna dokona
takiego zaboru ich mienia takze w Polsce. My zresztg przyznaliSmy im w negocjacjach,
ze nie posiadamy narzedzi prawnych, ktorymi w 100% mozemy zabezpieczy¢ ich zbiory
przed takimi roszczeniami i te dzieta po prostu nie przyjechaty. W tej chwili po rozmowach
z muzeami, ktére w najblizszych latach planuja rézne wydarzenia artystyczne w Polsce,
juz wiemy, ze jezeli w prawie polskim nie bedziemy mieli mozliwo$ci wprowadzenia tego
immunitetu, to po prostu zadna z tych wystaw nie przyjedzie do Polski.

W raporcie, ktory jest niestychanie gruby i ktéry panstwu rozeslaliSmy, bardzo
dokladnie opisaliémy, na czym to polega, wiec w tej chwili oczywiScie nie chce tego
w szczegolach omawiaé. Jest to rzeczywiscie skomplikowana procedura, ale jej istota jest
to, aby obywatel polski czy polska instytucja nie miala umniejszonych praw wlasnoscio-
wych i umniejszonych praw do sadow (takie gwarantuje polska konstytucja) w stosunku
do tych dziel. Chodzi o to, zeby na czas pobytu dziel w Polsce zostaly zawieszone proce-
dury rekwizycji, czyli zajmowania dziela sztuki. Aby to sie stalo, oczywiscie, potrzebna
jest procedura przygotowawcza, czyli podmiot, ktory bedzie organizowal wystawe, bedzie
musial odpowiednio wczeéniej zawiadomié przy pomocy dostepnych narzedzi prawnych,
ale przede wszystkim przez Internet, jakie dzieta planuje przywiez¢, z wystapieniem
do potencjalnych oséb zglaszajacych roszczenia, zeby zglosily te roszczenia w stosunku
do zespotu dziel, ktéry ma przyjechaé, zanim te dziela, przyjada do Polski. Po prostu cho-
dzi o to, by wskazaly te, co do ktorych uwazaja, ze majg do nich prawa wtasnosci. Wtedy
decyzjg wypozyczajacego jest, w jaki sposob odniesie sie do tego roszczenia. Nalezy sie
domyslaé, ze zrezygnuje z przysltania takiego dzieta do Polski. Jeéli tych roszczen nikt
nie zglosi w ciggu okresu wystawienia, to wowczas rzad polski w osobie ministra kultury
bedzie mogt wydac (oczywiScie, na okreslony czas) zgode na objecie owym immunitetem
tego zespotu dziel, by jego obecno§é w Polsce nie spowodowala zagrozenia dla wystaw-
cow. Jezeli w trakcie trwania wystawy kto$ odkryje dzielo, w stosunku do ktérego bedzie
mial te roszczenia, bo taka sytuacja tez jest mozliwa, to bedzie miat prawo do wniesienia
sprawy do sadu i rozpoczecia procedury odzyskiwania, ale ta procedura nie bedzie mogta
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wstrzymac zwrotu owego dziela sztuki do aktualnego wlasciciela, czyli wystawcy, nato-
miast roszczenia oczywiscie caly czas bedg aktywne i bedzie mozliwe dochodzenie praw
wlasnoSciowych w prawie miedzynarodowym.

Jak powiedziatam, jest to bardzo wrazliwa materia, dlatego ze w pewnym sensie ogra-
nicza suwerennos$¢ wszystkich dzialan, np. komorniczych. W zwigzku z tym odbyliémy
juz kilka spotkan z MS, bo to ono reprezentuje wiedze, ktéra pozwala nam unikna¢ bledu
w zapisach ustawowych. Ostatnie takie spotkanie doprecyzowujace odbylo sie wczoraj.
W materiatach, ktore panstwo otrzymali, nie ma wynikow tych rozméw. My jeszcze zobo-
wigzaliémy sie do 4 czy 5 poprawek, ktore MS wnioslo do tej materii, aby rzeczywiscie
nie bylo watpliwoSci, ze nie naruszamy Konstytucji Rzeczypospolitej wprowadzeniem
tego przepisu. W tej chwili konstytucjonalisci z MS twierdza, ze przy takich zapisach
nie naruszymy konstytucji i 6w immunitet bedzie wprowadzony w nowele, ktéra trafi
pod obrady Sejmu w pakiecie ustaw deregulacyjnych w trzeciej transzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo, pani minister. Czy sg pytania, uwagi zaréwno do tej kwestii, co nas
czeka, ale takze ewentualnie szersze pytania i uwagi dotyczace muzeéw? Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Pani przewodniczaca, pani minister, to jest nowa sprawa, ktora jest zwigzana z pro-
wadzeniem dzialalno$ci muzealnej, prawda? Czy w tej sytuacji kierownictwa muzeéw,
ktorych w Polsce mamy duzo, a raczej tych najwazniejszych muzeow, ktére sprowadzaja
wielkie dziela z Europy, sg juz przygotowane do tej procedury immunitetu? To pierwsze
pytanie.

Przyktad, ktory pani podala, jest wrecz niestychany, ze firma, kraj rekwiruje czy
internuje dzieto sztuki po to, zeby byly roszczenia. Czy taka sytuacja dotyczaca odzy-
skania naszych dziel sztuki, ktore zostaty gdzie§ jeszcze w dawniejszych czasach — méwie
np. o Szwecji czy o dzielach sztuki, ktore sg na terenie Rosji — nie powoduje jakiegos...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Zablokowania mozliwoSci.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Wlagnie. Na razie mam takie pytania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to ja wspomniatam, ze owa nowelizacja dotyczy nowe-
lizacji ustawy o muzeach w zakresie immunitetu oraz ustawy o poreczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektoére osoby prawne. Dodam, bo to nie
wybrzmiato w mojej wypowiedzi, ze chodzi nam takze o to, aby w ustawie o gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Panstwa zmniejszy¢ kwote warto§ci wystawy, w stosunku
do ktorej takie poreczenie jest wydawane. W praktyce okazalo sie, ze z tego poreczenia,
ktore juz funkcjonuje okoto 10 lat, skorzystat ktos wlasciwie raz czy dwukrotnie, ponie-
waz wartoS¢ wystawy, ktora przyjezdza do Polski, jest tak wysoka, ze w praktyce nikt
z tego nie korzysta. W zwigzku z tym chodzi nam o to, by obnizy¢ tamten prog, nato-
miast procedura przy wystepowaniu o poreczenie czy gwarancje Skarbu Panstwa jest
bardzo podobna do tej, ktérg wprowadzimy w rozporzadzeniu dotyczacym tego immuni-
tetu. W zwigzku z tym pakiet dziatan, ktore trzeba podjac, zeby uzyskac taki immunitet,
jest niemal identyczny do krokow, ktore trzeba podjaé jako organizator wystawy. Te duze
muzea, ktore mialy do czynienia z tego typu dzialaniami, oczywiScie majg taki know
how juz opanowany, wiec tutaj nie ma obaw, ze dopiero bedg musialy sie w to wdrazac.

Drugie pytanie oczywiscie jest duzo wazniejsze, bo dotyczy w ogdle naszych dziet,
ktore w réznych okolicznoéciach prawnych trafily do innych krajéw. Immunitet w zaden
spos6b tego nie ogranicza, dlatego ze jest tylko i wylgcznie czasowym uprawnieniem
wwozu pewnych dziet, ktére chcemy pokazaé, natomiast praktyka europejska pokazuje,
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ze itak z tego immunitetu nie korzystaja ci, ktorzy majg nieczyste sumienie, tzn. ci,
ktorzy wiedza, ze majg kradzione dzieta sztuki i majg do nich nieustalong proweniencje,
w ogole nie wlgczaja ich w obieg wystawienniczy. Co wiecej, poza Rosja, bo rzeczywi-
§cie jest to casus bardzo trudny, w wiekszosci krajow na podstawie umoéw zawartych
w ramach organizacji ICOM i w ramach procedur wdrazanych przez UNESCO sg pro-
wadzone badania proweniencyjne, ktore pozwalajg ustali¢, skad pochodzi dzielo. Jezeli
owo dzieto ma proweniencje nieustalong, to po prostu nie jest wlgczane w pakiet wysta-
wienniczy iz reguly w ogéle nie opuszcza magazynéw muzealnych. Nawet nie jest
wystawiane u macierzystego wlasciciela na ekspozycji statej, bo oni po prostu tego sie
bojg. Tu nie ma takiej mozliwoSci, zeby Rosjanie przystali do Polski dzieto sztuki, ktore
zostalo wywiezione z Polski w czasie wojny, a oni o tym nie wiedzieli, a my sie w ten
sposob dowiemy.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):
Nie, moje pytanie nie szto w tym kierunku.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:

Caly czas prowadzimy negocjacje dotyczace polskich dziel sztuki poza granicami - z réz-
nym skutkiem, jak panstwo wiedza. Jezeli jesteSmy w stanie dowie§¢ prawnie, ze jest
to wlasnosc, w ktora kto§ wszed! z naruszeniem prawa, to my to dzieto odzyskujemy
i dzieki mediom mieli panstwo liczne tego dowody w ostatnich latach. Przeciez wrdcita
,2Pomaranczarka”, ,Murzynka” Bilinskiej-Bohdanowiczowej i obrazy Falata. Co wie-
cej, odzyskujemy je nie tylko na rynku miedzynarodowym, ale takze na rynku polskim
antykwarycznym. W ostatnich miesigcach czy tygodniach zostaly odkryte na aukcji dwa
dzieta Bacciarellego, ktore byty w zbiorach prywatnych i trafily na aukcje, a okazato sie,
ze pochodzg z polskich zbioréw z Poznania. Swieza sprawa — obraz z prywatnej kolekcji
zostal przystany na wystawe do muzeum i tez sie okazalo, ze pochodzi z polskich strat
wojennych. Te procedury caly czas kontrolujemy i oczywiScie ich pilnujemy. Caly zesp6t
u dyrektora Jacka Milera zajmuje sie tym bardzo intensywnie §ledzac wszystkie aukcje
na kuli ziemskiej, sprawdzajac co sie dzieje, gdzie wyplywajg polskie dzieta, wspotpra-
cujac z Interpolem, Europolem, stuzbami amerykanskimi, ktore zajmuja sie odzyskiwa-
niem dziet sztuki, wiec mamy tutaj sporo pracy, caly czas dzialamy.

Jezeli chodzi o przemieszczenia dziet sztuki zwiazane z wydarzeniami 1945 i 1946
roku, to jest to kwestia negocjacji na poziomie komisji miedzyrzadowych polsko-nie-
mieckich i polsko-rosyjskich. Tu z sukcesami bywa roznie, ale to jest tez przedmiot nie-
ustannej troski. Ten immunitet w zaden sposéb w to nie ingeruje, w zaden sposéb nie
zmniejsza naszych szans.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze ktoS z panstwa? To jest takie oczywiste, pani minister.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Nie chciatbym, zeby na posiedzeniu komisji kultury to bylo wystarczajace. Niedawno,
w poprzedniej kadencji, wspolnie pracowaliémy nad ustawa, ktora pozwala Igczy¢ insty-
tucje i to, co powiedziala pani minister, budzi niepokdj, prawda? Chodzi o zabezpiecze-
nie i ochrone zbiorow w instytucjach, ktore zostaly polaczone. Czy w ogéle juz zdarzyt
sie w Polsce taki przypadek — dzialania zgodnie z tg ustawg o laczeniu, a réwnoczes$nie
z brakiem zabezpieczenia dla ochrony zbioréw muzealnych w takiej instytucji? Zadaje
takie pytanie szczegolowe: czy zdarzy! sie juz taki przypadek?

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:
Do Rady do Spraw Muzedw, bo jak powiedzialam, jest ona organem opiniujagcym dla
ministra kultury, zanim podejmie decyzje na tak lub nie, w zeszlym roku wplynelo juz
kilka takich wnioskow, ale do tej pory zaden z nich nie zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Wiasnie, musi by¢ pozytywna opinia.
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Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:

Materialy, ktore zostaly dostarczone przez wnioskodawcow, nie gwarantujg zachowania
integracji zbiorow. NajczeSciej to sg starostwa. Jesli dany podmiot prosi nas o polacze-
nie biblioteki, centrum kultury i muzeum regionalnego w centrum kultury, to w tym
momencie ten nowy podmiot, ktérym bedzie centrum kultury, dziala juz zgodnie
z ustawg o instytucjach kultury i nie ma tam zapiséw ustawowych bronigcych kolekcje
np. przed rozprzedaniem. Taki podmiot nie musi sie kierowaé zapisami — bo juz nie dzia-
lajg — ustawy o muzeach, méwigcymi o tym, jak nalezy zabezpieczy¢ zbiory.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam, ale to trzeba co$ znowelizowac, by byly te zabezpieczenia, bo idea fgczenia
instytucji nie jest do konca ideg pozbawiong sensu, wrecz odwrotnie, prawda?

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:
Alez bynajmniej, wcale nie jesteSmy takiego zdania.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

W takim razie wystarczy tylko zobaczy¢, jakie sa te zagrozenia i sprobowac to uszczel-
ni¢. Powiem tez a propos tego pakietu deregulacyjnego. Pani minister, to jest kolejna
sprawa, ktora w jakim$ sensie dotyka problematyki kultury, po czym ona w Sejmie
zupelnie wychodzi poza wiedze i §wiadomosc. Dzi§ przypadkiem jaki$§ minister co$ powie,
albo jaka$ gazeta co$ napisze. Teraz jest kwestia tych zawodow. Jesli nawet jest komi-
sja nadzwyczajna deregulacyjna, to przeciez nie do konca tak byla konstruowana. Tam
pewnie nie ma nikogo, kto w ogéle zajmuje sie kultura. Rozumiem, ze o ile na forum
rzadu sg uzgodnienia miedzyresortowe, to tu wlasciwie nie ma takiego mechanizmu,
wiec ja sie troche zaczynam obawiaé, jak to bedzie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:
Szanowna pani przewodniczgca, podzielam pewne obawy pani przewodniczacej, ale nie
bardzo wiem, czy ja, jako przedstawiciel rzadu, moge mie¢ wplyw na to, w jakich proce-
durach prawnych Komisja kultury moglaby zajmowac sie tym pakietem.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Tak, przepraszam, oczywiScie, moze pakietem nie, natomiast jest kwestia wszelkich
regulacji (to takze jest pytanie pana przewodniczacego Fedorowicza), ktore jakby wycho-
dzg poza ten zakres, ale jest kwestia ich wigzania z ustawami merytorycznymi doty-
czacymi obszaru kultury. Wtedy zmiany w takiej ustawie juz jakby naturalnie musza
podlegac takze pracy branzowej komisji. Ja to tylko podpowiadam tak z grubsza...

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:
Dlatego tu dzisiaj jesteSmy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jest nowa sytuacja i dlatego troszeczke sie zastanawiam, ze przy tej tendencji trzeba
by troche ochronié¢ kulture przed tymi procesami.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:
Szanowna pani przewodniczgca, na pewno mozemy zadbac o to, by dostarczy¢ do pan-
stwa na piSmie informacje, w jakim zakresie ta deregulacja bedzie sie odnosita do pod-
miotow zwigzanych z kultura, ktore dotycza dzialalnoSci panstwa Komisji. Oczywiscie,
to na pewno.

Wracajac do pytania pana poslta chciatabym powiedziec, ze w tej chwili szukamy spo-
sobu na to, zeby bez konieczno§ci nowelizacji ustawy — tak naprawde, najlepiej to sie
robi na konkretnych przyktadach, w konkretnej sytuacji - wypracowac¢ modus operandi,
ktory pozwalalby 1aczy¢ instytucje kultury w taki sposob, zeby nie zdejmowac tej ochrony
prawnej, bo my nie mamy nic przeciwko lgczeniu instytucji. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze przy poziomie ubdstwa mniejszych samorzadéw czasami sg to jedyne rozwiag-
zania, jakie sg mozliwe. Jezeli wladze Czluchowa podjely decyzje o remoncie, notabene
ze srodkow europejskich, zamku w Czluchowie z myslg o okreslonej instytucji kultury,
czyli centrum kultury, a nastepnie zdecydowaly sie, ze to centrum kultury bedzie skta-
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dalo sie z muzeum regionalnego, biblioteki i domu kultury, a caly remont budynku zostat
zrobiony bez uwzgledniania wymagan wynikajacych z ustawy o muzeach i pomieszcze-
nia przeznaczone na muzeum regionalne w intencji starostwa nie zostaly przygoto-
wane na potrzeby muzealne zgodnie z obowigzujaca ustawg, to my naprawde niewiele
mozemy. My nie mozemy dopusSci¢ do tego, zeby narazac zbiory muzealne, ktére musza
mie¢ odpowiednie zabezpieczenie przeciwpozarowe, klimatyczne i wszystko, co po prostu
wigze sie z pragmatyka funkcjonowania muzeum, czyli np. mozliwos¢ zapieczetowania
pomieszczen i odciecie ich od innych przestrzeni w godzinach, kiedy muzeum nie dziala,
czyli zabezpieczenie przed kradziezg i rabunkiem. Jest to niemozliwe do wprowadzenia
w tym budynku, poniewaz wla$nie jest on §wiezo wyremontowany i wlanie zupelnie
tego nie przewidziano. W projekcie, ktory byl tam realizowany, nikt nie przewidzial
tego, ze muzea wymagajg czego$ innego niz sale wystawowe. Projekt remontu zamku
w Czluchowie zakladal, ze tam bedg pomieszczenia na cele wystawiennicze, a kompeten-
cje wladz starostwa nie wystarczyly na to, zeby zrozumieé, ze cele wystawiennicze i cele
muzealne nie sg tozsame. Zeby w tej chwili mozna bylo tam fizycznie umie§ci¢ muzeum,
trzeba dokonaé pewnych zmian, bardzo istotnych w tym budynku, oczywiScie, kosztow-
nych. Nie chce juz wchodzi¢ w takie szczegély jak to, czy przed uptywem 10 lat mozliwe
jest ingerowanie w strukture architektoniczng budynku, ktéry zostal wyremontowany
ze srodkéw europejskich.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani minister, ja juz proponuje, zeby pani dalej nie méwila, bo nic z tego nie rozumiem.
By¢ moze, kompetencje wladz starostwa nie wystarczyly, ale kompetencje dyrekeji
muzeum regionalnego, ktéra wiedziala, ze muzeum ma by¢ tam przeniesione, powinny
wystarczy¢. Przepraszam, bo to co slysze, to mi sie wlos jezy na glowie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:
Juz nie wnikajmy w szczegoly, bo to jest bardziej skomplikowana historia. Ten dyrek-
tor nie jest juz dyrektorem, rada zmienila sie w ostatniej chwili. To jest duzo bardziej
skomplikowane.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie, naprawde, prosze juz nam nie opowiadaé takich rzeczy. Bedziemy
mieli posiedzenie i mam nadzieje, ze to bedzie dtugie i burzliwe posiedzenie o kondycji
samorzgdowych instytucji kultury.

Podsekretarz stanu w MKiDN Malgorzata Omilanowska:
Przygotujemy sie nalezycie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Tak, bardzo prositam, bo tak nie moze by¢. Potem wszyscy mowia, ze kultura w Polsce
pada. Nic dziwnego, jak nie wiadomo jak chce sie przenie$§¢ muzeum, najlepiej do piw-
nicy. Przepraszam.

Wracamy do tematu. Przepraszam za emocje, ale jak stysze o takich nonsensach,
to sie denerwuje.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania? W takim razie dziekujemy pani minister. Mam nadzieje,
ze dobijemy sie do tych regulacji, ktore w jaki§ sposéb powinny nas dotyczy¢ i czekamy
na te dzialania, ktore rzeczywiscie ulatwig nam przenikanie dziet sztuki takze tutaj,
do Polski.

Dziekuje, zamykam posiedzenie. Dzisiaj jeszcze duzo wydarzen przed nami, takze
kulturalnych, wiec nie mam wyrzutéw sumienia. Dziekuje bardzo, do widzenia.
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