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14 czerwca 2019 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej informacje Rady Ministréw o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 17 czerwca 2019 r.,

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywa-

nia projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogéinych (18
czerwca 2019 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2018) 322),

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej informacje Rady Ministréow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 20-21 czerwca 2019 r.,

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrdw ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (w formacie
ministrow ds. spoéjnosci), ktére odbedzie sie 25 czerwca 2019 r. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2018) 375).

W posiedzeniu udziat wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoétpracownikami, Waldemar Buda
sekretarz stanu w Ministerstwie Innowacji i Rozwoju wraz ze wspoétpracow-
nikami, Karol Karski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger i Pawel
Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam, kworum.
Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, ministrow i towarzyszace im
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osoby. Witam serdecznie postow Parlamentu Europejskiego. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 17 czerwca
2019 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Rada ds. Zagranicznych zaplanowana na 17 czerwca ma w zalozeniu
odnie§¢ sie do nastepujacych zagadnien. Po pierwsze efektywno$é wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, po drugie wdrazanie strategii globalnej UE, po trzecie
Sudan, po czwarte Jordania. W sprawach biezgcych minister spraw zagranicznych Jacek
Czaputowicz odniesie sie do wizyty, ktorg odbyl wraz z minister spraw zagranicznych
Szwecji Margot Wallstrom w Kijowie w dniach 30-31 maja, oraz do ostatnich wydarzen
w Motdawii.

Jesli chodzi o efektywnosc wspolnej polityki zagranicznej, Polska jest zwolennikiem
silnej i wspdlnej, a wiec biorgcej pod uwage interesy wszystkich panstw cztonkowskich
polityki zagranicznej UE w rozwazaniach na temat efektywnosci wspolnej polityki zagra-
nicznej, zwracamy uwage na to, ze kluczowym elementem sg zagadnienia polityczne,
a niekoniecznie instytucjonalne. Chodzi przede wszystkim o poszanowanie interesow
wszystkich panstw cztonkowskich, bezstronno§é Wysokiej Przedstawiciel i Europejskiej
Stuzby Dziatan Zewnetrznych dzialajacej na podstawie mandatu stworzonego przez
wszystkie panstwa.

Uwazamy ponadto, ze warto korzystac z istniejgcych instrumentow, ktore moglyby
w uzupelnieniu do rozwigzan politycznych, o ktérych wspomnialem wczesniej, sprzyjac
zwiekszeniu efektywnosci wspélnej polityki zagranicznej, tj. szersze stosowanie kon-
struktywnego wstrzymania sie od glosu, ktore nie blokuje podjecia decyzji, wzmocnienie
wplywu ministrow spraw zagranicznych na ksztaltowanie wspdlnej polityki zagranicz-
nej oraz zwiekszenie ich udzialu we wdrazaniu, czego dobrym przykladem jest wiasnie
wsp6lna wizyta ministrow spraw zagranicznych Polski i Szwecji w Kijowie, ktora oprocz
specyficznego zainteresowania obu krajow tym regionem Europy, miescita sie w oczywi-
sty sposob w mandacie wspolnej polityki zagranicznej wobec Ukrainy.

Jednocze$nie sgdzimy, ze koncepcje takie jak poszerzenie obszaréw glosowania
wiekszoS§cig kwalifikowang w obszarze wspoélnej polityki zagranicznej wynikajg z bled-
nej identyfikacji przyczyn niedostatecznej skuteczno$ci wspolnej polityki zagranicznej
i mogg sie okaza¢ kontrproduktywne.

Jezeli chodzi o wdrazanie strategii globalnej UE, mamy juz pewne do$wiadczenia
po tych paru latach funkcjonowania tego dokumentu. Zwracamy uwage, ze mamy
pozytywny rozwdj wypadkow, postep, jesli chodzi o takie obszary jak wspdlna polityka
bezpieczenstwa i obrony czy tez budowanie wiekszej odpornosci UE, w szczegolnosci
na zagrozenia hybrydowe, natomiast w obszarach takich jak efektywny multilateralizm
czy stosunki transatlantyckie w tym samym czasie mamy do czynienia z bardzo duza
dynamika zmian, niekoniecznie pozytywnych, i w tej dziedzinie trudno uznac, aby stra-
tegia przynosila pozadane efekty.

Priorytetowe dla Polski we wdrazaniu strategii globalnej pozostaja bezpieczenstwo
oraz wspolpraca UE z sgsiadami. W dziedzinie bezpieczenstwa Polska zwraca uwage
na zabezpieczenie koniecznej synergii dziatan rozwojowych w zakresie wspélnej polityki
bezpieczenstwa z tymi zobowigzaniami panstw cztonkowskich, znakomitej, przygniata-
jacej wiekszosci panstw czlonkowskich, ktére wynikaja z czlonkostwa w NATO. W tym
kontekscie zwracamy uwage na potrzeby podnoszenia gotowosci do odpowiedzi na atak,
odpornosci sit zbrojnych panstw cztonkowskich na zagrozenia. W tym kontekscie szcze-
gblng uwage nasza, mysle, ze szerokiej grupy panstw, przykuwa kwestia mobilnoSci
wojskowej, ktora jest wspolnym celem, paralelnym, ale wspolnym celem i NATO, i UE.
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Instrumenty UE moga rowniez wesprzec zwiekszenie odpornosci panstw czlonkow-
skich, w szczegdlnoSci na zagrozenia natury hybrydowej. W dziedzinie polityki sgsiedz-
twa UE zwracamy uwage na potrzebe dalszego rozwoju partnerstwa wschodniego. Anga-
zujemy sie rowniez w dzialania w potudniowym aspekcie polityki sasiedztwa, natomiast
z oczywistych powodéw wschodni aspekt polityki sgsiedztwa jest dla nas kluczowy.
Angazujemy sie nie tylko w dzialania koncepcyjne z grupa panstwa czlonkowskich,
w szczegblnoSci naszego regionu, szeroko pojetego, ale rowniez zwracamy uwage na to,
ze w kontekscie toczacych sie negocjacji nad wieloletnimi ramami finansowymi samo
wzmocnienie finansowania wszystkich instrumentéw zewnetrznych nie jest wystarcza-
jacym rozwigzaniem. zwracamy uwage na potrzebe zabezpieczenia srodkow na polityke
sgsiedztwa, w tym na wschodni aspekt polityki sgsiedztwa, czego istotnym elementem
moze by¢ zachowanie oddzielnego charakteru europejskiego instrumentu sgsiedztwa.

Zwracamy uwage na delikatnoéci zwigzane z dyskusjg na temat poglebionej definicji
autonomii strategicznej UE. Nie jesteSmy zwolennikami rozwijania tej dyskusji z uwagi
na to, ze dyskusja ta moze przynosic efekty kontrproduktywne z punktu widzenia budo-
wania synergii miedzy UE a NATO, a musimy caly czas pamietac, Polska caly czas pro-
muje ten poglad, ze interesy bezpieczenstwa UE i NATO dotyczg w zasadzie tych panstw
i sg spojne. Powinny mie¢ roéwniez spdjng podbudowe koncepcyjna. Rozwoj ewentualny,
ewentualna reforma, wzmocnienie zaréwno polityki zagranicznej, jak i polityki obron-
nej UE nie powinien prowadzi¢ do rozchodzenia sie $ciezek strategicznych miedzy UE
a NATO. Bytoby to kontrproduktywne i szkodliwe dla bezpieczenstwa panstw cztonkow-
skich takich jak Polska, ktore jednocze$nie nalezg do UE i do NATO.

Jesli chodzi o Sudan, bedziemy mieli kolejng dyskusje, gdzie wystuchamy informacji
na temat aktualnego stanu spraw w tym kraju. Polska wspiera dazenie narodu sudan-
skiego do ustanowienia demokratycznego rzadu. Podobnie jak panstwa czlonkowskie UE
wyrazamy zdecydowane zaniepokojenie aktami przemocy, odwolaniem przez rzadzaca
tymczasowa rade wojskowa wszelkich porozumien z koalicjg ugrupowan opozycyjnych.
Mamy nadzieje na pozytywny wplyw UE na toczacy sie, dzi$ bezskutecznie, proces poli-
tyczny w tym kraju.

Jesli chodzi o Jordanie, niedawna wizyta ministra spraw zagranicznych Jacka Czapu-
towicza w dniach 18-19 maja stanowila wyraz uznania ze strony Polski, ale z calg pew-
noscig takze UE, uznania i wsparcia dla roli, jakg odgrywa Jordania zar6wno w procesie
reaktywacji bliskowschodniego procesu pokojowego, jak i dzialan zwigzanych z sytuacja
migracyjna w tej czesci §wiata. Istotnym aspektem tej dyskusji bedzie amerykanski plan
pokojowy dla Bliskiego Wschodu. Mamy nadzieje, ze jego pelna prezentacja rozpocznie
sie od konferencji Peace for Prosperity, wobec ktorej to prezentacji UE powinna zajaé
jednomyslne stanowiska.

Polska oczywiScie popiera rozwiazanie konfliktu izraelsko-palestynskiego w oparciu
o model dwupanstwowy. To jest kwestia pryncypialna. Natomiast co do innych zagad-
nien, ktére mogg by¢ poruszone w amerykanskim planie pokojowym, bedziemy zachecali
UE do konstruktywnego i rzeczowego podejScia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan posel SWchicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatem zwrécié uwage
na jedna sprawe, na ktorg juz kiedy$ zwracalem uwage, mianowicie kiedy méwimy
o skutecznosci i efektywnosci polityki zagranicznej UE, to dziwnie w tym kontekScie
brzmi jaka$ zazarta obrona przez polski rzad liberum veto w tej polityce. Jakby liberum
veto moglo sie przyczyniaé¢ do zwiekszenia skutecznoéci polityki zagranicznej UE. Mamy
swoje do§wiadczenia z liberum veto, wiemy, do czego to prowadzi, dlatego wydaje mi sie,
ze te propozycje, ktore teraz sa na stole, czyli rozszerzenia glosowania wiekszo$cia kwa-
lifikowana, wysoko kwalifikowang wiekszoScig na takie rzeczy jak na przyktad sankcje
nakladane na inne kraje czy wysylanie misji zagranicznych. W przypadku sankcji wystar-
czy, ze jeden kraj, na przyklad Wiochy lub jaki§ inny kraj, powie, ze sankcje na Rosje
trzeba znie§¢, a styszymy takie glosy ze strony partii wchodzacych w sktad koalicji rza-
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dzacej we Wloszech, no i wtedy sankcji na Rosje nie ma. Nie bardzo rozumiem, dlaczego
jest to kontrproduktywne, jak w ogéle z polskimi do§wiadczeniami z liberum veto mozna
mowié, ze liberum veto bedzie prowadzi¢ do wzmacniania polityki i jej efektywnosci, jesz-
cze w tym kontekscie tych konkretnych propozycji, ktore sg na stole. To jest jedna rzecz.

Druga to sg stosunki miedzy NATO a UE w sprawie obronnosci. Wydaje sie, ze tutaj
powinno by¢ generalne zalozenie, ze ob6z demokratyczny raz moze uzy¢ jednego instru-
mentu NATO, a raz moze uzy¢ innego instrumentu UE. Sg takie sytuacje w Europie,
jak byly na przyklad na Batkanach, w bezposrednim otoczeniu Europy, jak jest na przy-
ktad caly czas na Bliskim Wschodzie, w Afryce Péinocnej, czy w ogéle w Afryce, ze cza-
sami Stany Zjednoczone i Kanada nie bedg chcialy sie angazowac i wtedy musimy mieé
jakis instrument europejski, zeby mozna bylto uzyé w misjach pokojowych, w sprawach
obronnosci, w innych tego typu dzialaniach. Oczywiscie przy wzajemnym zrozumieniu
itd., to jest jasne, ale warto, zeby ob6z demokratyczny miat te dwie mozliwosci, te dwa
instrumenty do uzycia i w zwiazku z tym rowniez jakie§ mozliwosci i potencjal obronny
UE tez jest czyms§, wydaje mi sie, bardzo pozgdanym.

To sg takie moje dwie uwagi do wystapienia pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chce zabrac glos? Nie widze. Czy pan
minister sie odniesie? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Biorac pod uwage, ze nie pierwszy raz dotykamy tego tematu, chetnie si¢ odniose
do glosu posta Swiecickiego i powiem, ze biorac pod uwage caly dotychczasowy i zapewne
przyszly rozwoj stosunkéw miedzynarodowych oraz rozwdj prawa miedzynarodowego,
ktory jest oparty o zasade konsensusu, uzywanie bardzo pejoratywnego porownywania
do liberum veto uwazam za po prostu absurdalne. Nie da sie budowaé koalicji, nie da
sie budowa¢ determinacji obozu panstw Zachodu bez poczucia wspétodpowiedzialnosci
i wspolwlasnoS$ci. Proste rozwigzania instytucjonalne, ktorych sensem jest otworzenie
drzwi do pomijania intereséw strategicznych panstw czlonkowskich, jest najprostsza
droga do dekompozycji jednosSci Zachodu, a nie do jej umocnienia. Tego typu instrument
moze by¢ uzyty raz, drugi, po czym bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg rosngcej presji
na obnizenie rangi dzialan wspélnych na poziomie UE. Tego typu techniczne podejscie,
instytucjonalne, do kwestii tak strategicznych jak bezpieczenstwo i polityka zagraniczna
jest po prostu oderwane od rzeczywistosci politycznej panstw cztonkowskich, cokolwiek
sadzimy na temat faktu, ze panstwa czlonkowskie UE sg bardzo czesto podzielone.
W kwestiach, ktore dla nas wydajg sie jednoznaczne, sg istotnie podzielone. Takim
przykladem, oczywiScie najbardziej jaskrawym, historycznie umotywowanym jest sto-
sunek do Rosji, stosunek do Ukrainy, stosunek do sankgcji. Nie zmienia to faktu, ze jest
rzeczywistos¢ polityczna Europy. PowinniSmy wyciggac tez z tego daleko idace wnioski,
a nie tylko wnioski prowadzace do tego, ze powinni$émy bezkrytycznie, bezrefleksyjnie
popiera¢ caltkowicie mechaniczne podejScie do kwestii stosunkéw miedzynarodowych.
Jesli chodzi o synergie miedzy UE a NATO, to musimy pamietaé, ze méwimy w zasa-
dzie o tych samych panstwach. Te zbiory prawie sie pokrywaja, jezeli chodzi o Europe
i budowanie koncepcji, ktore stuzylyby temu, aby silg rzeczy ograniczone zasoby, nie
tylko finansowe, zasoby, ktore dzisiaj prowadza do sytuacji, w ktorej znakomita wiek-
szo$¢ panstw czlonkowskich UE nie wykonuje swoich zobowigzan w zakresie NATO,
tworzenie sytuacji, ktora by otwierala drzwi do jeszcze wiekszej dywergencji postaw,
nie jest rozwigzaniem celowym. Nad przykladem europejskiej obecnosci i europejskiej
reakcji na kryzys balkanski mozemy tylko zamilcze¢, poniewaz jest to akurat przyklad,
ktory ilustruje bardzo dobrze chroniczne krytyczne ograniczenia polityczne Europy
w stosunku do swojego najblizszego otoczenia.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Bardzo
prosze, krotko.
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Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):

Panie ministrze, akurat w sprawie liberum veto trudno sie z panem zgodzi¢. Po pro-
stu utatwiamy dzialania Putinowi. Wystarczy, ze Putin jeden kraj przeciagnie na swojg
strone, i sankcji nie ma, wiec nie bardzo widze, ze to jest kontrproduktywne itd.,
bo mamy konkretng sprawe na stole. Nie méwie, zeby tam sie nie wiadomo jakie rzeczy
znalazly, ale tu mamy konkretng propozycje zniesienia jednomyslnosci w glosowaniu
nad sankcjami.

Ale chce jeszeze o jedna rzecz pana zapytaé, w innej troche sprawie, bo zapomnialem
w pierwszym wystapieniu powiedzie¢, mianowicie do§¢ nie najlepiej przebiega imple-
mentacja umowy stowarzyszeniowej z UE zar6wno na Ukrainie, jak i w Moldawii. Wiem,
ze jest specjalna grupa powolana przez Komisje Europejska, ktora zajmuje sie ta sprawa,
jako$ tam wspiera, ale wydaje mi sie, ze tutaj Polska mogtaby zaoferowac wieksza pie-
cze, pomoc, pomoc techniczng we wprowadzaniu w zycie umowy stowarzyszeniowej, jej
ustawodawczg i instytucjonalng strone, je§li chodzi na przyktad o Ukraine czy Motda-
wie. Czy nie warto by bylo, zeby rzad polski zaoferowal czy w relacjach bilateralnych,
czy poprzez rowniez Unie, Komisje, zwiekszenie naszej aktywnosci w zakresie pomocy
Ukrainie we wdrazaniu umowy stowarzyszeniowej. Bo wiem, ze nie idzie to najlepiej
i nawet ta wielka grupa komisyjna tez jest za stabo moze zaangazowana albo sie sktada
z ludzi, ktorzy sie czym$ innym zajmowali. Nie wiem. Mowie po efektach, ze jest nie
najlepiej, a zaangazowanie strony polskiej nie jest jakie§ tutaj specjalne. Moze mozna
by je jako$ powiekszy¢.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosit jeszcze pan posel profesor Karol Karski, poset do PE.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, korzystajac z tego uzupelnienia, chcia-
tem zapytac pana ministra, jakie jest nasze stanowisko dotyczace wydarzen w Motdawii?
Czego sig¢ spodziewamy po tej dyskusji, ktora moze miec¢ miejsce na Radzie? I takie krot-
kie odniesienie do tego, co pan posel Swiecicki nazwal liberum veto, ja bym to nazwal
landyzacja, a nie liberum veto. UE jest organizacja miedzynarodowsa — tylko tyle i az
tyle, i wystarczy. Mysle, ze te zmiany to bylby wlasnie prezent dla Putina ubrany w taka
frazeologie, o ktorej pan méwi, w zupelnie odwrotnym kierunku.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy ktoS jeszcze z panstwa postow chce zabraé glos? Jezeli nie, to bar-
dzo dziekuje i poprosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. W sprawie liberum veto, mysle, ze nieadekwatno$¢ tych rozwazan — by¢
moze to sg barwne poréwnania, by¢ moze dla kogo§ sugestywne — ale sa one catkowicie
nieadekwatne do calej tradycji rozwoju prawa miedzynarodowego, ktérego czescia, bar-
dzo specjalng oczywisScie, nadzwyczajna, ale czeScig jest UE. Tego typu Sciezki na skroty
niczego nie rozwiaza. Gdyby rozwiagzywaly, to mielibySmy w prawie miedzynarodowym
juz od dawna utartg tradycje, na przyktad w ONZ, w radzie Europy, takze w UE w tym
obszarze, gdzie méwimy o bezpieczenstwie w sprawach wewnetrznych czy obronie,
dawno przetartg taka $ciezke. Jej nie ma nie dlatego, ze kto§ zapomnial. Jej nie ma,
poniewaz jest to niezgodne z samym fundamentem stosunkéw miedzynarodowych. UE
w tym sensie, w tym zakresie nie stwarza zadnej nowej sytuacji, nie otwiera zadnego
nowego rozdziatu.

Jesli chodzi o zaangazowanie na Ukrainie, mysle, ze w gronie panstw czlonkowskich
UE nie ma panstw bardziej zaangazowanych w trudne kwestie, ktore sie dziejg na Ukra-
inie, niz kraje takie jak Polska, wiec oczekiwanie zaangazowania jeszcze wiekszego jest
calkowicie nieproporcjonalne. Nie wiem, z czego ono moze plynaé, biorgc pod uwage
realng sytuacje. Prosze spojrze¢ na mape polityczng UE i zastanowi¢ sie, ktory kraj jest
bardziej zaangazowany na Ukrainie niz Polska.
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To zaangazowanie nie rozwigze za Ukraincéw trudnych probleméw wewnetrznych
i watpliwo$ci, zawahan, zwigzanych z faktycznie trudnym, warunkowym procesem
implementacji umowy stowarzyszeniowej, tym niemniej Polska pozostaje tam obecna
i aktywna, co wiecej, Polska proponuje réwniez UE skupienie si¢ w tym nowym roz-
dziale, przed ktorym stoimy, nowym rozdziale partnerstwa wschodniego, skupienie sie
na zagadnieniach, ktére sg $cisle powigzane z implementacjg umowy stowarzyszenioweyj,
czyli wymiana urzednikéw, czyli pomoc w aproksymacji prawnej, w zblizeniu norm, stan-
dardéw regulacyjnych. ChcielibySmy, zeby sie tym zajeta cata Unia. Jezeli mamy jaki$
niedosyt zaangazowania UE na Ukrainie, to powinni§my ten zawdd kierowaé do calko-
wicie innych stolic. Z calg pewnoécig nie do Warszawy.

Jezeli chodzi o pytania posta Karskiego, to Polska w sprawie Moldawii stoi na stano-
wisku, ktore zostalo juz wyrazone publicznie, razem z takimi krajami jak Wielka Bry-
tania, Szwecja, Niemcy. Popieramy PE w tej sprawie. Natomiast szczegoly stanowiska
beda uzgadniane z innymi stolicami, tak aby 17 czerwca przedstawic¢ skoordynowane
stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 17 czerwca
2019 r. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych (18 czerwca 2019 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Rzad jest reprezentowany rowniez przez pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Rada ds. Ogélnych zbierze sie dzien po Radzie ds. Zagranicznych. Tym
razem ten komponent, ktory bedzie dotyczyt polityki rozszerzenia, bedzie przebiegat
z udzialem ministréw spraw zagranicznych, jednakze do kluczowych elementéw posie-
dzenia GAC bedzie nalezalo przygotowanie Rady Europejskiej zaplanowanej na 20-21
czerwca, oraz — kolejna dyskusja na temat przygotowania gtéwnych negocjacji nad wie-
loletnimi ramami finansowymi. Jezeli chodzi o WRE, Polska krytycznie oceniata dzia-
lania prezydencji austriackiej, jesli chodzi o przygotowanie schematu negocjacyjnego,
czyli wyselekcjonowanie tych zagadnien i opcji zwigzanych z tymi zagadnieniami, ktore
powinny by¢ przedmiotem negocjacji na najwyzszym poziomie szefow rzadow i glow
panstw. Projekt zaprezentowany przez prezydencje rumunska pokazuje istotne zmiany,
ktore idg takze w kierunku polskich oczekiwan, ale caly czas zachowujemy krytyczny
stosunek, caly czas oczekujemy, aby schemat negocjacyjny byl bardziej zréwnowazony
pod katem interesow nie tylko panstw platnikow, ale réwniez pod katem tradycyjnych
polityk, takich jak polityka spdjnosci i polityka rolna. W tym drugim aspekcie widzimy
istotny postep. Prezydencja rumunska przywroécita opcje pelnej konwergencji jako jedng
z opcji mozliwych ostatecznego finalnego etapu negocjacji wieloletnich ram finansowych.
Natomiast z cala pewnoscig kluczowa decyzja bedzie decyzja co do wielko§ci catego
budzetu, czyli relacji tego budzetu do dochodu narodowego brutto UE-27. Wydaje sie,
ze to juz jest jasne, ze chodzi o budzet UE-27. Czy bedzie to 1%, tak jak postulujg pan-
stwa platnicy, ktorzy jednocze$nie podsuwajg UE calkowicie niespdjnie bardzo daleko
idace ambitne nowe plany, ktére wymagaja finansowania, czy tez tak jak chce tego Pol-
ska iinne kraje — bedzie to wiecej niz 1%, co faktycznie pozwoliloby na to, zeby nie
tylko zachowac finansowanie polityk tradycyjnych, ale my§leé realistycznie nad istotnym
wzmocnieniem polityk w obszarze chociazby obronnosci czy migracji.

Rada Europejska zaplanowana na 20-21 czerwca bedzie za chwile przedmiotem osob-
nego omowienia, wiec ja nie bede sie odnosit do tej sprawy juz teraz. Waznym aspektem,
o ktéorym wspomniatem na poczatku, z udziatem ministrow spraw zagranicznych, bedzie
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polityka rozszerzenia. Komisja Europejska czekala na ogloszenie swojego komunikatu
w sprawie polityki rozszerzenia na dzien po wyborach europejskich. To dobrze ilustruje
uwarunkowania polityczne w UE, jesli chodzi o polityke rozszerzenia. My zwracamy
uwage, ze polityka rozszerzenia tak naprawde jest warunkiem dla budowania faktycznie
podmiotowej pozycji UE wobec swojego najblizszego otoczenia. Jezeli UE straci zdolnosc¢
do prowadzenia polityki rozszerzenia wobec panstw, ktore nie tylko na to zasluguja, ale
sg przygotowane i zdeterminowane politycznie do tego, zeby ten trudny proces konty-
nuowac, nie bedzie mozna realistycznie mysle¢ o tym, zeby UE odgrywala podmiotowa,
istotng role w stosunkach miedzynarodowych. Jednym z gléwnych instrumentoéw, oczy-
wiScie nie jedynym, ale jednym z gléwnych instrumentéw oddzialywania na otoczenie
miedzynarodowe jest polityka rozszerzenia.

Polska dobrze ocenia komunikat, raport Komisji Europejskiej ogloszony 29 maja.
Jest to dobrze zbalansowany dokument, dobrze przedstawiajacy realno§é, rzeczywi-
stosc rozszerzenia w stosunku do panstw, ktorych ten proces dotyczy lub moze dotyczyc.
Podzielamy oczywiScie przekonanie, ze proces rozszerzenia ma charakter warunkowy.
Te warunki sg dobrze znane. Sami mamy takie do§wiadczenie. Natomiast zwracamy
rowniez uwage, ze rownie waznym — podkreslam — réwnie waznym elementem jest
dotrzymywanie obietnic ze strony unijnej w stosunku do panstw, ktore te warunkowosci
spetniaja. To jest kwestia nie tylko tego, o czym moéwilem wczesniej, czyli roli strategicz-
nej, podmiotowej UE na $wiecie, ale to jest kwestia elementarnej politycznej wiarygod-
nosci w stosunku do panstw, ktore czesto z niemalym wysitkiem te unijne warunkowo-
Sci, czasami regulacyjne, czasami polityczne, tak jak w przypadku kwestii nazewnictwa,
pokonuja.

Ostatnim elementem bedzie zatwierdzenie sprawozdania w sprawie zalecen dla
poszczegolnych krajow w ramach semestru europejskiego. Ten punkt nie budzi kontro-
wersji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Ogélnych (18 czerwca 2019 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt II.

Przystepujemy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji
Rady Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 20-21
czerwca 2019 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Mamy do czynienia z posiedzeniem Rady Europejskiej, ktora bedzie przygotowywana
pod katem politycznym doslownie do ostatnich godzin przed tym posiedzeniem, glownie
z uwagi na bardzo niekonkludywny charakter wynikow wyboréow do PE. Mamy do czy-
nienia z bardzo mocno podzielonym parlamentem, bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej
podzielonym Parlamentem Europejskim. Z drugiej strony ten sam podzial widzimy
juz wezeéniej. Z natury rzeczy Rada Europejska szybciej dostrzega zmiany polityczne
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Jest to bardzo podobny podzial, jaki panuje
w Radzie Europejskiej. To powoduje bardzo duza trudnos¢ wlasciwego ulozenia kwestii
personalnych, jesli chodzi o nowy cykl polityczny w stosunku do pieciu instytucji UE.
Z calg pewnoscig Rada Europejska nie tylko w zwigzku z traktatem, ale takze w zwigzku
z tym niekonkludywnym charakterem wynikoéw wyboréw do PE bedzie podkre§lata
swoja wlasng role w zakresie w szczegdlnoSci niejasnego podziatu kompetencji w odnie-
sieniu do trybu wyboru przewodniczacego Komisji Europejskiej. Znakomita wiekszo§é
panstw bedzie przywigzywala rowniez, podobnie jak Polska, istotng wage do kwestii
konsensualnego podejmowania decyzji we wszystkich tych obszarach.
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Roéwnolegle, na co chcialem zwradci¢ uwage i to podkresli¢, nie mniej waznym ele-
mentem sg prace trwajace wlasnie nad agenda strategiczng UE na kolejne pieé lat.
Ta agenda bedzie wskazywala, czym UE powinna sie zajg¢, a wiec mamy do czynienia
nie tylko z wyborem dotyczacym tego kto, ale r6wniez co ma robic przez najblizsze piec
lat w UE. Polski wktad do agendy strategicznej byl przypuszczalnie najbardziej szczego-
fowy. Odnieslismy sie w dokumentach programowych do przysziosci polityki obronnej,
przyszlosci polityki migracyjnej, klimatycznej, roli parlamentéw narodowych, w tym
sensie do kwestii instytucjonalnych UE, ze szczegdlng uwaga, szczegblnie szczegotowo
odnosimy sie w tych dokumentach do wagi i sposobu rozwoju wspdlnego rynku, w tym
z uwzglednieniem nowych wyzwan zwigzanych z polityka przemystows.

Kolejny element to wieloletnie ramy finansowe. Nie nalezy sie tutaj spodziewac nego-
cjacji, nie nalezy sie spodziewac wielkiego przelomu. Rada Europejska odnotuje postep,
ktory bedzie przedmiotem rozmowy na poziomie ministréw do spraw europejskich
na Radzie ds. Ogodlnych, przypuszczalnie uznajac, ze wlasciwym momentem prawdzi-
wych negocjacji, przynajmniej pierwszego podejscia pod prawdziwe negocjacje wielolet-
nich ram finansowych bedzie grudniowe posiedzenie Rady Europejskie;j.

Bardzo waznym aspektem, biorac pod uwage rozwoj wypadkow na poziomie ONZ,
bedzie dyskusja na temat unijnej postawy w sprawie polityki klimatycznej. Polska nie
zgadza sie na to, aby w szczegdlnoSci wobec watpliwosci, w jaki sposob bedzie rozliczony
cel z Wielka Brytanig, nie zgadzamy sie na to, aby UE jednostronnie aktualizowala, czy-
taj: podwyzszala swoje zobowigzania klimatyczne w stosunku do roku 2030. Jezeli cho-
dzi o zobowigzania do roku 2050 zwracamy uwage na to, ze czas na taka decyzje przyj-
dzie dopiero w roku 2020, kiedy bedziemy mieli jasnos¢, jaki rodzaj planéw narodowych
w zakresie klimatu i energii bedzie zatwierdzony przez Komisje Europejska, poniewaz
chcemy, by nowe zobowigzania unijne byly gleboko osadzone w realnosci, w rzeczywisto-
§ci gospodarczej, energetycznej panstw cztonkowskich UE, aby polityka ta nie powodo-
wala catkowicie niezréwnowazonych w stosunku do gospodarek, w stosunku do panstw
czlonkowskich w ramach UE.

Istotnym elementem tych negocjacji beda czynniki, mechanizmy kompensacyjne,
w szczegolnoéci odnoszace sie do sprawiedliwej transformacji w stosunku do panstw,
dla ktorych transformacja znaczy duzo wiecej niz w przypadku innych panstw. To z pol-
skiego punktu widzenia jest absolutnie kluczowe.

Kolejnym elementem bedzie dyskusja i konkluzje w zakresie polityki zagraniczne;j.
Nalezy sie spodziewac, ze szefowie rzagdéw odniosg sie krytycznie wobec akcji paszporty-
zacji w Donbasie. To nie jest jedyny element naszego gltebokiego przekonania o koniecz-
nosci przedluzenia sankcji wobec Rosji.

Ostatnim elementem bedzie odnotowanie dziatan, w szczegblnosci w kontekscie
do§wiadczen zebranych w kampanii europejskiej, odnotowania dziatan zmierzajacych
do zbudowania do wiekszej odpornoéci na dziatania dezinformacyjne w UE. Mieliémy
okazje o tym kilkakrotnie rozmawiaé, rowniez na tej sali. To sg wszystkie zagadnienia,
ktore stang w centrum uwagi szefow rzadéw na czerwcowej Radzie Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan posel Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
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Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, nawigzujac do tego, co pan powiedzial
w sprawach personalnych i instytucjonalnych oraz biorgc pod uwage ostatnie spotkanie
premierow Grupy Wyszehradzkiej, chciatbym zapytac, czy dla Polski, a w konsekwencji,
jak rozumiem, dla catej Grupy Wyszehradzkiej, bo tam postanowiono o wspolnym stano-
wisku czterech panstw w sprawach instytucjonalnych, czy po pierwsze rozumienie tego
zapisu traktatowego, mowigcego o tym, ze przewodniczacy Komisji jest proponowany
przez Rade z uwzglednieniem wynikow wyboréw do PE, czy interpretacja rzadu pol-
skiego oznacza, ze to bedzie przedstawiciel frakeji najwiekszej czy koalicji, ktora bedzie
miata wiekszos¢ w PE. To jest pierwsze pytanie.

m.cC.
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I drugie pytanie, jakie jest stanowisko rzgdu polskiego co do wielkosci Komisji Euro-
pejskiej, bo, jak wiadomo, od pieciu lat ona juz nie musi reprezentowaé wszystkich
panstw czlonkowskich.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Komisja nowej kadencji, zgodnie z polskimi oczekiwaniami, bedzie
w swoim skladzie miala reprezentantow wszystkich panstw czlonkowskich UE. Naj-
prawdopodobniej bedzie to 27 panstw czlonkowskich UE. Polska nie popiera jakich-
kolwiek propozycji zmierzajacych do ograniczenia sktadu Komisji Europejskiej, w tym
sensie do stworzenia sytuacji, w ktorej okresowo poszczegolne panstwa cztonkowskie nie
majg swojego przedstawiciela, umownie rzecz biorac, nie wchodzac w detale dotyczace
mandatow kazdego z komisarzy, panstwa nie bedg mogly przedstawi¢ swojego kandy-
data. Uwazam, ze to jest jalowy kierunek rozwoju. Nie powinno to nastapi¢. Poniekad
to troche koresponduje z dyskusja na temat jednomy§lnosci. Tutaj tez chodzi o budo-
wanie wspotodpowiedzialnoéci, poczucia wspotwlasnoSci za proces. Tego typu gesty,
do ktérych droge faktycznie otwiera traktat lizbonski, spetnialyby zapewne oczekiwa-
nia efektywnoSciowe, techniczne, upraszczajgce, natomiast nie spetniatyby oczywistych
wymagan politycznych, przynosilyby politycznie wiecej kosztow niz pozytku.

Jezeli chodzi o sposob czytania traktatu, to faktycznie traktat jest zapisany w taki
sposob, ktory budzi rézne interpretacje. Jest to do§é naturalne w sytuacji, kiedy mamy
instytucje, ktore ze sobg konkuruja, jezeli chodzi o wplyw na obsade przewodnicza-
cego trzeciej z kluczowych instytucji. W naszym przekonaniu jest zupelnie oczywiste,
ze Rada Europejska jest tym organem, ktory proponuje kandydata parlamentowi. Oczy-
wiscie Rada Europejska nie moze abstrahowaé od warunkéw politycznych, poniekad
warunkow, jak juz wspomniatem, blizniaczo podobnych i w PE, i w Radzie, natomiast
nie ma zgody na jakikolwiek automatyzm, je§li chodzi o popieranie kandydatow, ktorzy
z punktu widzenia paneuropejskich partii politycznych sa kandydatami wiodgcymi.

OczywiScie z drugiej strony fakt bycia kandydatem wiodgcym jednej czy drugiej partii
politycznej nie oznacza dyskwalifikacji. To nie jest wada. Natomiast co do zasady Pol-
ska bedzie bronila literalnego brzmienia traktatu, ktory mowi wyraznie, ze to szefowie
rzadéw muszg ustalié, jaka osoba bylaby najwlasciwsza do tego, by szefowa¢ Komisji
Europejskiej na najblizsze pieé lat, oczywiScie biorac pod uwage blizniaczo podobng rze-
czywistosc polityczng w PE. takie stanowisko, mysle, jest popierane przez przygniatajaca
wiekszo§¢, jesli nie przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE. To zapewne zaprowadzi
nas do pewnych napiec, jezeli chodzi o proces polityczny wylaniania kandydata na prze-
wodniczacego.

Chcialbym zwrécic uwage na dwie dodatkowe rzeczy. Wynik wyboréw nie jest kon-
kludywny, w zwiagzku z czym sam fakt, ze ktéras z partii ma najwiekszg liczbe poslow,
nie zalatwia problemu zbudowania wiekszosci, poniewaz ta wiekszo§¢ musi by¢ zdecy-
dowanie wieksza. Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ wiekszo§¢, ktora bylaby zlozona z mniej
niz trzech partii. By¢ moze to bedzie wiekszosc jeszcze inaczej budowana.

Druga rzecz, dla nas, oprécz kwestii geograficznego balansu, jest wazne, jakiego typu
zobowigzania polityczne bedg wigzaly sie z nowym cyklem Komisji Europejskiej, a wiec
nie tylko kto, ale i co ma zamiar robi¢ przez najblizsze pieé lat — to jest powdd, dla kto-
rego kluczowa wage w tym procesie przywigzujemy do brzmienia agendy strategicznej.

Ostatnia rzecz, Polska oczywiScie prowadzi, premier prowadzi swoje wlasne inten-
sywne konsultacje z przedstawicielami réznych regionéw UE, natomiast nasze stano-
wisko jest skoordynowane takze regionalnie w znaczeniu znacznie szerszym niz Grupa
Wyszehradzka. Region Europy Srodkowej, ktory faktycznie ma spéjne interesy, ma wiele
wspolnych zapatrywan, powinien by¢ odczytywany znacznie szerzej. Siega on od Tallina
do Zagrzebia w dzisiejszych okolicznosciach politycznych UE.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 268)

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci
informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
przyjeta do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 20-21 czerwca 2019 r. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajgc pod-
czas rozpatrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych
(w formacie ministréw ds. spojnosci), ktére odbedzie sie 25 czerwea 2019 r. w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Waldemara Bude, sekretarza stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Waldemar Buda:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, agenda posiedzenia Rady ds. Ogélnych w for-
macie ministréw ds. spjnosci — Polske bedzie reprezentowal oczywiscie minister Jerzy
Kwiecinski - przewiduje przedstawienie przez prezydencje rumunska raportu na temat
postepow w negocjacjach pakietu legislacyjnego polityki spéjnosci. Podczas prezydencji
rumunskiej Komitet Stalych Przedstawicieli przyjat czeSciowe mandaty negocjacyjne dla
pieciu z oémiu blokéw negocjacyjnych rozporzadzenia ramowego oraz dla rozporzadzen
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnoéci, Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego Plus oraz Interreg. Mandaty negocjacyjne dla dwoch
blokéw rozporzadzenia ramowego zostaly przyjete jeszcze pod koniec 2018 r. podczas
prezydencji austriackiej. Prezydencja rumunska w lutym i w marcu br. prowadzita takze
trilogi z PE w zakresie bloku pierwszego rozporzadzenia ramowego, dotyczacego pro-
gramowania. Odbyly sie trzy trilogi polityczne i kilka spotkan technicznych, na ktérych
uzgodniono pewne przepisy szczegotowe. Nie udalo sie natomiast osiggnaé catosciowego
porozumienia. Strony mialy rozbiezne stanowiska dotyczace waznych kwestii i usta-
lono, ze dla osiggniecia kompromisu konieczne jest odtworzenie negocjacji w szerszym
zakresie.

Rzad RP zasadniczo pozytywnie ocenia przebieg prac w Radzie nad pakietem legi-
slacyjnym polityki spéjnoéci. Doceniamy réwniez wysitki prezydencji rumunskiej, zmie-
rzajace do zréwnowazenia interesow réznych grup panstw w przyjmowanych tekstach
kompromisowych poszczegblnych blokow negocjacyjnych. Z satysfakcja odnotowujemy
rowniez, ze jeden z kluczowych postulatow Polski polegajacy na mozliwoSci finansowa-
nia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego infrastruktury gazu ziemnego
zostal uwzgledniony w kompromisie przyjetym przez COREPER.

Przyjete kompromisy uwzgledniajg takze miedzy innymi zglaszane przez Polske pro-
pozycje. W skrocie: mozliwos$c finansowania z EFR taboru kolejowego i infrastruktury
lotniskowej, na czym nam bardzo zalezalo, siedmioletni okres programowania — to nie
bylo oczywiste, definicje beneficjenta w brzmieniu umozliwiajagcym realizacje projek-
tow grantowych, przywrocenie pomocy zwrotnej jako dopuszczalnej formy wsparcia,
mozliwo$¢ utworzenia instytucji koordynujacej dziatania komunikacyjne, mozliwo§é
utworzenia krajowego programu pomocy technicznej, zmniejszenie kwot naleznych, ale
wstrzymywanych w ramach kazdego wniosku o ptatno$¢ do Komisji z 10 do 5%, utrzy-
manie obecnych zasad kwalifikowalnoéci podatku VAT.

Nie udalo sie natomiast uzyskaé wystraczajacego poparcia w Radzie dla innego kluczo-
wego dla Polski postulatu, tj. mozliwosci finansowania infrastruktury spolecznej z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego Plus. Kolejng wazng kwestia, ktora w naszej opinii
powinna podlega¢ szerszej dyskusji w Radzie na poziomie politycznym jest warunkowo§é
dotyczaca polityki spojnosci. Warunki muszg by¢ bezposrednio powigzane z przedmiotem
i celami polityki spojnosci. Takie jest nasze niezmienne stanowisko. Liczymy, ze przynaj-
mniej niektoére z naszych propozycji, ktore nie zostaly uwzglednione w wyniku negocjacji
w Radzie, moga zosta¢ wprowadzone w wyniku uzgodnien trgjstronnych z udzialem PE
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i Komisji Europejskiej. Trilogi bedg prowadzone na jesieni po rozpoczeciu prac kolejnej
kadencji PE. Ostateczny ksztalt rozporzadzen bedzie efektem powyzszych uzgodnien.

Niektore przepisy rozporzadzen z pakietu polityki spdjnosci zostaly wylaczone z nego-
cjacji sektorowych i przeniesione do negocjacji na poziomie wieloletnich ram finanso-
wych. Dotyczy to kwestii finansowych wielkoéci alokacji, co najistotniejsze, metodolo-
gii jej podziatu, poziomow dofinansowania, a takze warunkowo§ci makroekonomicznej
i koncentracji tematycznej. Dyskusja na tematy finansowe odbywa sie na forum, ktore
zajmuje sie kwestiami finansowymi horyzontalnie, tj. w odniesieniu do wszystkich
instrumentéw budzetu UE, jak i calkowitej jego wielkoSci, a ostateczne decyzje beda
podejmowane jednomyslnie na poziomie politycznym przez Rade Europejska. Komisja
Europejska naciska na wypracowanie kompromisu w sprawie WRF jeszcze na jesieni
2019 r., jednak ze wzgledu na opéZznienie dotyczace chociazby Brexitu scenariusz ten
wydaje sie coraz niej realny.

Niezaleznie od negocjacji budzetowych uzgodnienia dotyczace legislacji sektoro-
wej, w tym dotyczace polityki spdjnosci postepuja dos¢ szybkim tempem. Celem oczy-
wiscie jest umozliwienie rozpoczecia wdrazania programow kolejnej perspektywy juz
od poczatku 2021 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan poset Marcin
Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO-KO):
Ja mam pytanie, panie ministrze, w sprawie tej glo§nej sprawy warunkowosci przyzna-
wania Srodkow, w ktérej nie ma uzgodnien. Czy ja dobrze zrozumialem, ze to rozporza-
dzenie bedzie wymagaé jednomys$lnoSci na Radzie, zeby zostalo przyjete?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Czy jeszcze panstwo poslowie majg pytania, czy juz nie? Jezeli nie, to bardzo prosze,
panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MIiR Waldemar Buda:
Poprosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Strategii Rozwoju MIiR Robert Dzierzgwa:

Dziekuje serdecznie. Robert Dzierzgwa dyrektor Departamentu Strategii Rozwoju
w MIiR. Szanowny panie posle, oczywiscie te sprawy dotyczace warunkowosci sg tro-
szeczke rozczlonkowane, bo czesc jest w akcie sektorowym, czyli dotyczacym polityki
spojnosci w tym rozporzadzeniu ogélnym i wpisane jest to w aneksie trzecim do tego
rozporzadzenia, i on zostal zamkniety. Czyli to, co dotyczy polityki spojnosci zapropono-
wane przez Komisje i co bylo przedmiotem negocjacji, zostalo zamkniete. Czyli, mozna
powiedziec, ze ten blok jak najbardziej jest za nami, ale oczywiscie wszystko sie moze
zdarzy¢ w trilogach.

Natomiast sg elementy warunkowosci, ktére sa przeniesione do tak zwanego Negotia-
tion Box, ktory jest przedmiotem prac grupy roboczej do spraw WRE, o ktérej wspomniat
nasz przedmowca pan minister Szymanski. I tam tez sie znajdujg takie elementy, ktore
silg rzeczy beda musialy by¢ przedmiotem dialogu, ale tez nie ukrywamy, ze w tym anek-
sie trzecim i w zapisach tez zaproponowano zapisy, ktore nie wykluczaja dalszej dyskusji
nad warunkowoScig w dalszych dyskusjach nad aktami dotyczacymi polityki spdjnosci,
w tym WRE. Tak to zostalo przyjete.

Jezeli to mamy w Negotiation Box ito jest WRE, to biorgc pod uwage caly proces,
to wiadomo, ze musi by¢ jednomy§Inosc, bo to sg ramy finansowe i to jest sprawa, ze tak
powiem, ostatniej nocy, biorgc pod uwage negocjacje nad perspektywa siedmioletnig.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):
Panie ministrze i panie dyrektorze, mnie chodzi o to uwarunkowanie ptatnosci i mozliwosé
ich zawieszania w zaleznoSci od ogélnego ich stanu praworzadnoéci. Nie wiem, bo z jednej

m.c. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 268)

strony slysze, ze to nie bedzie wymagalo jednomyslnoéci w radzie, ze to jest przyjmowane
na innej zasadzie, a teraz slysze, ze to bedzie wymagalo jednomyslnosci w Radzie. Chodzi
mi konkretnie o rozporzadzenie, ktére uzaleznia platnosci od warunkéw ogdélnej prawo-
rzadnosci w kraju. Czy to tez wymaga jednomyslnego przyjecia przez Rade.

Dyrektor Departamentu MIiR Robert Dzierzgwa:

Szkoda, ze pan minister Szymanski wyszedl, bo oni sg wladni do odpowiadania na ten
temat, bo prowadzg sprawe Rule of law. Generalnie dotyczy to spraw wlasnie w kontek-
§cie calego budzetu i bedzie wymagalo, tak jak pan powiedzial, jednomyslnosci, jak naj-
bardziej. Sa tego §wiadomi nasi koledzy z MSZ, ale proponuje ich zaprosi¢ w tej sprawie
i porozmawiac¢, jaka jest strategia negocjacyjna w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w formacie ministrow ds.
spojnosci, ktore odbedzie sie 25 czerwca 2019 r. w zwiazku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt IV.

Przystepujemy do spraw biezgcych. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie 26
czerwca, w §rode o godz. 11.30. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal
wyczerpany. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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