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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 274)

17 lipca 2019.

Komisja do Spraw unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jana Dziedziczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Piotra Apla
(Kukiz’15), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2019) 208, 221, 223 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.), COM(2019) 229, 251, 252, 267, 268, 272, 275, 280,
281, 283, 286 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), JOIN(2019)
7,8,11,12, COM(2019) 217, 218, 228, 232, 264, 270, 271, 276, 277, 278, 279,
282, 285, 289, 295, 529, 530, 531, 532 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu

z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. przygotowana w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacje dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2019 r. (przewodnictwo
Rumunii w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 3610),

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogéinych (18
lipca 2019 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2018) 322, COM(2019) 221, COM(2019) 223),

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wspolny komunikat do Parlamentu
Europejskiego i Rady: UE i Azja Srodkowa: nowe mozliwo$ci wzmocnienia
partnerstwa (JOIN(2019) 9 wersja ostateczna) i odnoszgce sie do niego sta-
nowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Patryk Jaki poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak i Pawel Witecki
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski - ekspert ds. legi-
slacji z Biura Analiz Sejmowych, Lukasz Zoladek - specjalista ds. miedzynarodowych z BAS, Woj-
ciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, pana
ministra, osoby towarzyszace. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Wobec tego
stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny dzisiejszego spotkania.
Zaczniemy od pkt I, lista A. Przechodzimy do rozpatrzenia informacji o dokumentach
UE, w stosunku do ktorych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace
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dokumenty: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2019) 208, 221, 223, w trybie art. 8 ust.
2 ustawy COM(2019) 229, 251, 252, 267, 268, 272, 275, 280, 281, 283, 286, w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy JOIN(2019)
7,8, 11, 12, COM(2019) 217, 218, 228, 232, 264, 270, 271, 276, 277, 278, 279, 282, 285,
289, 295, 529, 530, 531, 532. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo
postowie cheg zglosic uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac
bez rozpatrywanie przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja posta-
nowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia informacji dla Sejmu i Senatu RP o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec
2019 r. (przewodnictwo Rumunii w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 3610). Uprzejmie
informuje, ze Marszalek Sejmu skierowal w dniu 10 lipca 2019 r. do Komisji do Spraw
Unii Europejskiej w celu rozpatrzenia przedstawiona przez Rade Ministrow informacje
przygotowang w ramach art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Przypomne,
ze zgodnie z art. 125a regulaminu Sejmu Sejm rozpatruje informacje o udziale RP w pra-
cach UE. Informacje te dorecza sie postom i przesyta do Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, ktora po jej rozpatrzeniu przedstawia Sejmowi projekt uchwaty o jej przyjeciu lub
odrzuceniu. Nastepnie Sejm podejmuje uchwale o przyjeciu lub odrzuceniu informacji.
Uchwatla Sejmu moze réwniez zawieraé ocene tejze informacji. Informacja ta zostata
przyjeta przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 5 lipca 2019 r. Rzad w tym punk-
cie reprezentuje pan minister Konrad Szymanski, ktorego jeszcze raz serdecznie witam.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szczegélowa informa-
cja detaliczna, dotyczaca dostownie wszystkich procesow politycznych i legislacyjnych,
jest przekazana panstwu w raporcie. Zwroce uwage na te elementy, ktore sa najbardziej
kluczowe, przynajmniej w punktu widzenia rzadu.

Po pierwsze, w czasie prezydencji rumunskiej byliSmy postawieni przed koniecznoscia,
przyjecia aktow prawnych na wypadek bezumownego wyjScia Wielkiej Brytanii z UE.
Ta perspektywa dzisiaj wcigz sie utrzymuje, dlatego dorobek prezydencji w tym obsza-
rze, mam tu na mysli caly pakiet rozwiazan pomostowych, tymezasowych, ktore reguluja
tymczasowe zasady dostepu do rynku transportowego, do certyfikacji dobr i ustug, ktore
w ten spos6b maja mozliwos$¢ obecno$ci na wzajemnych rynkach w sytuacji Brexitu bez-
umownego oraz oczywiScie odtworzenie zakresu ochrony prawnej obywateli w prawie
krajowym na wypadek upadku umowy, ktora wszystkie te elementy we wlasciwy sposéb
i przez duzo powazniejsze gwarancje reguluje.

Ta sprawa jest wcigz aktualna, dlatego o niej wspominam. Bardzo mozliwe, ze nie-
dtugo bedziemy postawieni w sytuacji zmian w tych decyzjach, z uwagi na to, ze termin
ewentualnego bezumownego wyjScia Wielkiej Brytanii sie moze dalej przesuwac.

Kolejna sprawa, na ktorg cheialbym zwrocié uwage, to jest przyjecie agendy stra-
tegicznej pod sam koniec prezydencji rumunskiej, agendy strategicznej na lata 2019-
2024. To jest dokument przyjmowany przez Rade Europejska, ale ksztaltowany z duzym
udziatem prezydencji. Polska przedstawila do tego dokumentu bardzo obszerne wkiady
koncentrujace sie w szczegolnosci na zagadnieniach rozwoju wspélnego rynku, wiasci-
wego uformowania kompromisu w zakresie polityki migracyjnej, w zakresie polityki kli-
matycznej i w obszarze obrony. Wszystkie te elementy sg dobrze widoczne w finalnym
teksScie agendy strategicznej, dlatego z przyjemnoscig mogliémy poprzec przyjecie tego
dokumentu na ostatniej Radzie Europejskiej, ktéra miata miejsce pod rzadami prezy-
dencji rumunskie;.

Kolejna sprawa to bardzo intensywny proces przygotowywania negocjacji w zakresie
wieloletnich ram finansowych. Podkreslam, ze chodzi o przygotowywanie wlasciwych
negocjacji, poniewaz wlasciwe negocjacje bedg sie rozgrywaly na poziomie Rady Euro-
pejskiej. Do prezydencji, w szczeg6lnoSci w zakresie prac Rady ds. Ogélnych, nalezy
uksztaltowanie schematu negocjacyjnego, w ktérym beda wskazane obszary i opcje
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w ramach ktérych moga sie poruszaé¢ szefowie rzadow. Chodzi o wyselekcjonowanie
najbardziej kluczowych elementéw, ktore powinny podlega¢ uzgodnieniom politycznym
na najwyzszym szczeblu w drodze jednomys§lnoéci. Schemat negocjacyjny, przedstawiony
przez prezydencje rumunska, byt zdecydowanie lepszy niz ten, ktéry byt promowany
przez prezydencje austriacka, tym niemniej zachowujemy caly czas szereg uwag kry-
tycznych. Oczekujemy dalszych prac nad schematem negocjacyjnym, poniewaz aktualny
stan tego dokumentu nie pozwala na to, by z sukcesem zakonczy¢ negocjacje glowne,
czyli na poziomie Rady Europejskie;.

Mielismy istotny postep, jezeli chodzi o uksztaltowanie instrumentu budzetowego
na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci strefy euro. Polska popiera wszystkie dziala-
nia zmierzajace do reformy strefy euro, jednakze warunkuje poparcie dla tych rozwigzan
w przypadku instrumentu od utrzymania jego w kontekScie wieloletnich ram finanso-
wych. To jest istotne, kluczowe z punktu widzenia utrzymania jednoSci instytucjonalnej
i budzetowej UE, a takze kontroli skali tego instrumentu, tak aby nie byt on kreowany
kosztem polityk, ktore sa zdecydowanie bardziej kluczowe z polskiego punktu widzenia.

Mamy utrzymanie kontekstu WRF dla dalszych prac, jezeli chodzi o ten instrument.
To bedzie determinowalo jego wielko§¢é. Nie mamy wcigz decyzji co do sposobu jego
finansowania. To ma istotne znaczenie dla zakresu grupy panstw beneficjentow. Bedzie
sie to wigzalo z tym, kto placi na ten instrument.

Jezeli chodzi o energie, na odnotowanie na pewno zastuguje fakt uzyskania poro-
zumienia, jezeli chodzi o finalny ksztalt dyrektywy gazowej. Ten trudny kompromis
pozwolil na to, zeby przerwac wielomiesieczny klincz w Radzie Europejskiej. Oznacza on
utrzymanie rezimu europejskiego dla inwestycji infrastrukturalnych w obszarze ener-
gii i w szczegdlnoSci, jezeli chodzi o gaz, w szczegolnosci w obszarze transparentnoSci
kosztow, kontroli taryf oraz wyznaczania niezaleznego operatora. To jest istotny zysk
negocjacyjny z tego procesu legislacyjnego i to byt gtéwny powadd, dla ktorego Polska
zdecydowala sie poprzec ten kompromis, poniewaz istotnie on wzmacnia rezim prawny
UE nad infrastruktura, w szczegélnosci nad ta, ktora juz jest w toku realizacji. Czas
odgrywat tutaj bardzo istotna role. Utrzymywanie impasu w tej sprawie bylo by z calg
pewnoscig ze szkodg dla intereséw UE, w tym dla intereséw regionu.

Kolejng trudna sprawa, ktora czeka na rozstrzygniecie w najblizszych miesigcach,
jest kwestia nowego otwarcia w polityce klimatycznej. W czasie prezydencji rumunskie;j
mieliSmy do czynienia z istotnym rozwojem wypadkéw, jezeli chodzi o ksztaltowanie tej
polityki. Rada Europejska nie byla w stanie przyja¢ nowego celu redukcyjnego na lata
2050, glownie za sprawa oporu ze strony Polski. ZwrociliSmy uwage, ze tego typu zobo-
wigzania mogg by¢ przyjete tylko w przypadku jasnego okre§lenia podziatu obcigzen
miedzy kraje, ale takze miedzy sektory gospodarki oraz wskazania mechanizméw kom-
pensacyjnych dla tych sektoré6w gospodarki, dla tych regionéw i panstw cztonkowskich,
ktére beda narazone w najwyzszym stopniu na koszty zwigzane z rozwojem polityki
klimatyczne;.

Na uwage zastuguje tez fakt, ze mamy utrzymujacy sie rozziew miedzy bardzo moc-
nymi deklaracjami politycznymi, ktore idg ze strony Rady Europejskiej w zakresie roz-
woju rynku wspélnotowego, co niestety nie przeklada sie na postep legislacyjny, nawet
w przypadku inicjatyw legislacyjnych o §redniej skali ambicji. Mam tu na mys§li przede
wszystkim e-karte i e-notyfikacje, ktore w zalozeniu mialy utatwic¢ Swiadczenie ustug
transgranicznych dla w szczegélnosci malych i érednich przedsiebiorstw. Natomiast
mimo daleko idacych deklaracji, ktore Polska zdecydowanie popierata na poziomie Rady
Europejskiej, na poziomie rad sektorowych, mamy utrzymujacy sie bardzo staby postep,
jezeli chodzi o finalizowanie konkretnych aspektéw legislacyjnych.

W obszarze zagadnien socjalnych zwracaliSmy uwage na to, aby rozwdj legislacji
socjalnej w takich obszarach jak réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywat-
nym, czy tez koordynacja §wiadczen spotecznych opieral sie o zasade proporcjonalnoSci
§rodkéw, tak aby te reguly nie przynosity negatywnych skutkow dla konkurencyjnoSci
na rynku oraz o §ci§le wyznaczony podzial kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie
a UE.
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W migracjach mieliSmy bardzo istotny postep, jezeli chodzi o0 wzmocnienie wymiaru
zewnetrznego polityki migracyjnej UE. Mam tu na mysli dalsze wzmocnienie mandatu
dla Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej. Polska zdecydowanie popiera takie
dziatania, nie tylko z uwagi na to, ze ta Agencja ma swoja siedzibe w Warszawie, ale
z uwagi na to, ze jesteSmy przekonani, ze w tej dziedzinie UE moze faktycznie ofero-
wac znaczne wsparcie dla panstw czlonkowskich. To wzmocnienie mandatu dotyczyto
przede wszystkim wspolpracy z panstwami czlonkowskimi w zakresie Sci$le okreslonym
ochrony granic, ale roéwniez rozwiniecia roli ESGiP, dawnego Frontexu, o zagadnienia
polityki powrotowej i o polityke readmisyjng. Jesli chodzi o reszte inicjatyw legislacyj-
nych w obszarze migracji, ktore sktadaja sie na pakiet europejskiego systemu azylowego,
mamy utrzymujacy sie klincz. Polska, podobnie jak kilka innych panstw, zdecydowanie
przeciwstawia sie jakimkolwiek mechanizmom ponadnarodowego zarzadzania migra-
cjami, w tym ruchem azylowym, jednakze na uwage zastuguje fakt przyjecia przez Rade
Europejska w czerwcu 2018 r. rozstrzygniec, ktore zakladajg dobrowolno§é wybranych
aspektow wspolnych dziatan UE i potrzebe konsensusu, jezeli chodzi o przyjecie legisla-
¢ji w tym obszarze. To zdecydowanie wzmacnia polska pozycje, jezeli chodzi o ten bardzo
trudny aspekt legislacji azylowe;j.

W zakresie zagadnien zewnetrznych mieliSmy szczyt UE-Balkany Zachodnie, ktory
wpisuje sie rowniez w polska agende dotyczaca tego regionu. Polska zdecydowanie popie-
rala mozliwie ambitne zapisy, takze konkluzji i Rady ds. Ogélnych w obszarze polityki
rozszerzenia. Uwazam, ze nie ma zadnych powodow, aby powstrzymywac proces rozpo-
czecia negocjacji cztonkowskich z Albanig i z Macedonia.

W obszarze handlu na uwage zastuguje finalizacja umowy UE-Wietnam oraz bardzo
zaawansowany stan uzgodnienia umowy UE-Mercosur.

To sg glowne zagadnienia prezydencji rumunskiej. Jezeli panstwo majg jakie§ pyta-
nia, to chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? jesli potrzebujg panstwo jeszcze
czasu, to ja zadam tylko jedno pytanie dotyczace umowy z krajami Mercosur. To by! prio-
rytet dla prezydencji rumunskiej. Pytanie jest, jaki byt polski udziat w tych negocjacjach
i w jakim stopniu przyczyniliSmy sie do tego, ze taka umowa zostala zaproponowana.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Polska zdecydowanie popiera rozwdj wielostronnych uméw handlowych i oparcia
handlu miedzynarodowego o zaawansowane porozumienia o wolnym handlu, do kto6-
rych na pewno nalezy umowa z Mercosurem. Natomiast zwracamy uwage na rosngca
wrazliwo$¢ wybranych sektoréw gospodarki, w szczegélnoSci produkeji rolno-spozyw-
czej na otwieranie granic handlowych. Umowa w spos6b ostrozny podchodzi do kwot,
w szczeg6lnosci produkeji rolnej o najbardziej czulym charakterze dla kilku panstw
czlonkowskich. Wyrazem tego zaangazowania byl wspdlny list premierow Polski, pre-
zydenta Francji, premiera Belgii i premiera Irlandii, ktéry zwracal szczegélng uwage
na to, by podchodzi¢ ostroznie nie tylko do samych zapiséw kwotowych, ale rowniez bar-
dzo ambitnie podchodzi¢ do wymagan natury Srodowiskowej i klimatycznej zwigzanej
z produkcja rolna, poniewaz rosngce zobowigzania po stronie europejskiego rolnictwa
w tych wszystkich obszarach - i ochrony §rodowiska, i emisyjnosci zwigzanej z polityka
klimatyczng - to sg zobowigzania, ktore nie maja swojego odpowiednika poza granicami
UE. Moze to powodowac¢ bardzo duze nier6wnowagi konkurencyjne tych graczy. Krétko
mowigce, w tych umowach nie chodzi tylko i wylacznie o tradycyjny aspekt handlu, czyli
po prostu wyznaczanie kwot i dostepnosci rynku, ale réwniez o bardzo rozbudowang
agende regulacyjng i pewnej adekwatnos$ci regulacji, o ktorg trudno w przypadku part-
neréw pozaeuropejskich, poniewaz w wielu dziedzinach, zwlaszcza w ochronie srodowi-
ska czy w klimacie, UE pozostaje samotnym liderem tego typu zobowigzan, co jest wyko-
nywane, spada jako ciezar regulacyjny na konkretne przedsiebiorstwa, na konkretne
sektory, w tym wypadku rolno-spozywczy.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie? Bardzo prosze.
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Posel Slawomir Nitras (PO-KO):

Dzien dobry, panie ministrze. Pan sie krotko odniést do kwestii szczytu i weta ze strony
Polski, dotyczacego projektu polityki klimatycznej, neutralnosci w kwestii emisji CO,,.
Chciatbym pana zapytaé o krotka refleksje dotyczaca konsekwencji politycznych tej decy-
zji Polski. Mowie o konsekwencjach politycznych biezacych, nie w perspektywie 20-30
lat, nie o tym, jaki to bedzie miato skutek dla polskiej ekonomii, gospodarki i $érodowiska,
ale raczej pytam o konsekwencje polityczne na przykiad zwigzane z rozdziatem Komi-
sji czy pewng polityka, czy pewng korelacja dotyczaca tej decyzji Polski i rownoleglych
zabiegow, silg rzeczy, polskiego rzadu o teke. Nie kryje, ze w tym kontekscie zaciekawity
mnie bardzo informacje, nie wiem, na ile moze je pan potwierdzic, ze kwestie $rodowi-
skowe sg w polu zainteresowania polskiego rzadu. Czy moze pan potwierdzié, ze pol-
ski rzad rzeczywiScie uwazaltby taka propozycje dla polskiego komisarza za ciekawg?
Czy to jest obszar, ktory polski rzad uwaza za interesujacy? Opieram sie tu oczywiscie
na doniesieniach prasowych.

Generalnie w tym kontekscie chcialbym zapytaé, jak pan uwaza, jaki to weto moze
mie¢ wplyw na naszg pozycje negocjacyjng. To sie oczywiscie nie wigze w sposob bez-
posredni, ale jednak sie wigze, biorgc pod uwage czas, w jakim sie znajdujemy, bardzo
bylbym zobowigzany za jaka$ pana refleksje odnosnie do naszej strategii dotyczacej roz-
dziatu tek czy portfolio, jakimi polski rzad bylby zainteresowany. Nie kryje, ze uwazam,
ze powinni$my probowac w tej materii jakie§ wspélne stanowisko, wspolng strategie,
w Polsce wypracowali, i uwazam, ze jest to mozliwe. Wydaje mi sie, ze opozycja moglaby
w jakis$ sposob wspierac te priorytety, jesli chodzi o portfolio polskiego komisarza w przy-
szloéci. Ale zeby chociaz werbalnie je wspiera¢, musielibySmy pewne zalozenia, pewna
strategie albo przynajmniej pewne priorytety po prostu znac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

Czy ktos$ z panstwa jeszcze chcialby zadaé pytanie? Jak nie, to zamykam liste chetnych.
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Zobowigzania potencjalnie bardzo daleko idace, zwigzane z postulatem neutralnosci kli-
matycznej calej UE, w tym Polski, idg na tyle daleko, ze dzisiaj stanowig one najwazniej-
sze wyzwanie natury gospodarczej w UE z polskiego, ale nie tylko z polskiego, punktu
widzenia. To jest decyzja o bardzo daleko idgcych skutkach, nie tylko dla energetyki,
przemystu, ale takze dla transportu, budownictwa, wspomnianego rolnictwa. Wiec tego
typu decyzja nie moze podjeta na zamoéwienie polityczne jakiejkolwiek stolicy, nie moze
by¢ podjeta bez jasnej mapy podzialu obciazen miedzy sektory, ale takze miedzy pan-
stwa i regiony, i bez jasnej mapy Srodkéw kompensacyjnych dla tych regionéw, ktére
sg w oczywisty sposob w innej sytuacji niz inne. Polska jest tego bardzo dobrym przykia-
dem. Na tym tle powiedziatbym, ze nie ma takiego stanowiska w UE, ktore warte byloby
lekkomyslnych koncesji gospodarczych, ktore spadng olbrzymim ciezarem gospodarczym
na calg polska gospodarke i cale polskie spoteczenstwo. Polskie weto w tej sprawie w ten
spos6b bylo doskonale zrozumiane i dobrze uzasadnione. Co wiecej, polskie weto to bylo
co§ wiecej niz tylko uniemozliwienie przyjecia celéw na rok 2050. W konkluzjach Rady
Europejskiej zapisaliSmy, takze na skutek wysitkoéw Polski i krajow sprzymierzonych
w tej sprawie z nami, bardzo jasne wymagania, warunki, pod ktorymi mozemy sobie
wyobrazi¢ mape dochodzenia do neutralnosci klimatycznej. Tym warunkiem jest uzna-
nie specyficznoSci, szczegélnej sytuacji poszczegélnych panstw. Wybrzmialo to zreszta
wczoraj w PE. Uznanie, ze transformacja energetyczna i klimatyczna musi mie¢ spra-
wiedliwy charakter, co bezpoSrednio implikuje dyskusje na temat kosztow energii dla
obywateli i dla firm, i rownowagi pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ktére maja inny
punkt startu. WskazaliSmy tam réwniez na konieczno§é utrzymania konkurencyjnosci
europejskiej gospodarki, co implikuje rozmowe na temat granicznego podatku weglo-
wego, poniewaz nie mozemy utrzymywac sytuacji, w ktorej caly swiat produkuje, oferuje
dobra i ustugi bez tego typu obcigzen, i jednoczesnie chcee je oferowac na rynku europej-
skim. Ta nierownowaga juz dzisiaj przekracza granice i to musi byé w jaki$ sposob roz-
wigzane. UE moze by¢ liderem tych zmian, moze by¢ protagonista zmiany klimatycznej,
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ale nie moze tego czyni¢ w oderwaniu od realiow gospodarczych. Nie moze to skutkowac
sytuacja, kiedy wszystkie najbardziej energochionne albo najbardziej emisyjne dobra
i ustugi bedg po prostu wykonywane i produkowane poza Unig, poniewaz nie ma to zad-
nego z punktu widzenia globalnych wysitkow na rzecz ochrony klimatu.

Ostatnia rzecz, ktora wpisaliSmy do tych konkluzji, i ktora jest pozytywna, nasza
oferta na przyszlo§é, to jest oczywiScie uznanie, ze panstwa cztonkowskie majg swo-
bode ksztaltowania miksu energetycznego. Te cztery wymiary to sa pozytywne wymiary
z naszej strony, w jaki sposéb doj$¢ do neutralno§ci klimatycznej. Ta sprawa nie jest
zamknieta. Premier Morawiecki, w porozumieniu z innymi szefami rzadow, ktorzy row-
niez opierali sie takim zapisom juz dzisiaj, otworzy! tak naprawde pole negocjacyjne
do tego, w jaki sposob doj$c do tego punktu. Polska nie moéwi ,,nie, bo nie”. Polska pyta:
jak to zrobi¢. Zanim zgodzimy sie na rok 2050, musimy wiedzie¢, jak to zrobié¢, w jaki
sposob to bedzie finansowane, w jaki sposob beda adresowane problemy, o ktérym mowi-
tem wcezeéniej, czyli w szezegolnosci rozny punkt startu.

Jestesmy wiec aktualnie w trakcie ustalania tego, jak to ma by¢ zrobione. To jest oczy-
wiScie, oprocz tego, zeby na samym szczycie to stanowisko polityczne byto bardzo zdecy-
dowane, ono zaskutkowalo bardzo powaznym sporem politycznym, to od tego momentu
mozemy pracowac¢ nad rozwigzaniami, ktore by¢ moze bedg akceptowalne dla Polski.
Ale te warunki sg bardzo jednoznaczne. One musza by¢ spetnione. Jezeli te warunki nie
beda spelnione, to nie osiagniemy porozumienia w sprawach klimatycznych, poniewaz
Polska sie nie moze zgodzi¢ na to, zeby przez najblizsze 30 lat na polska gospodarke
i polskich obywateli spadaly koszty, ktore sg dzisiaj tak naprawde nie do okre§lenia,
poniewaz nikt nie ma rachunku, ktéry by jasno pokazywal, jakie to sg koszty, oprocz
tego, ze wszyscy sie zgadzaja, ze to sg koszty horrendalne, bardzo daleko idace. To byto
nieodpowiedzialne, gdyby w imie rachub obliczonych na miesigce i by¢ moze lata, byé
moze kadencje, dokonywaé decyzji politycznych, ktoére spadng ciezarem na nastepne
pokolenia. Dlatego ta decyzja, jezeli w Polsce bedzie podjeta, bedzie podjeta bardzo roz-
waznie, bardzo ostroznie, przy jasno§ci rachunku, ktory stoi za ta polityka.

Oczywiscie, biorac pod uwage dlugofalowy charakter tej polityki, byloby bardzo
dobrze, gdyby w Polsce byly warunki polityczne, spoleczne, do takiej debaty nad trans-
formacjg energetyczna, ktéra faktycznie uksztaltowataby peten konsensus w tej sprawie.
Zeby$my wiedzieli, co robimy dzi§, jutro, pojutrze, w roku 2030, 2040 i 2050, poniewaz
wtedy moglibySmy takze ograniczyc koszty, poniewaz wiedzielibySmy doskonale, jaka
Sciezka chcemy przechodzic. Ta sprawa wymaga z calg pewnoécig glebokiego zrozumie-
nia spotecznego, bo ona moze dotyczy¢ sposobu zycia nie tylko gospodarki, ale calosci
spoleczenstwa, wiec z calg pewnoScig byloby dobrze, aby byla ona objeta daleko idacym
konsensusem, nie tylko spotecznym, ale i politycznym, poniewaz to jest polityka na lata.
Na dziesieciolecia.

Czy warunki w Polsce ku temu istniejg? Mam watpliwosci. Ale z calg pewnoScig
byloby tak lepiej, poniewaz moglibySmy realizowa¢ konsekwentng polityke w bardzo
dlugim okresie, a wiec mogliby§my obnizaé koszty tej transformacji. Jezeli bedziemy
realizowali kilka scenariuszy przez kolejne dziesieciolecia, to moze to byé bardzo nie-
optymalne z punktu widzenia kosztéw. Byloby dobrze, gdybySmy wiedzieli, gdzie chcemy
byé¢ w tych wszystkich obszarach, bo to nie tylko energia, ale takze przemyst, rolnictwo,
gdzie chcemy by¢ w tych wszystkich obszarach w roku 2040 i 2050. Tak byloby bardzo
dobrze. Czy ku temu sg warunki? Jeszcze raz powiem: bardzo watpie.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):
Chciatem juz zamknac liste, ale prosze bardzo, pan poset Czerwinski chce zada¢ pytanie,
wiec bardzo prosze.

Posel Stawomir Nitras (PO-KO):
Zadalem pytanie dotyczgce naszych priorytetow, jesli chodzi o portfolio naszego komisarza.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
To byto wielokrotnie, my§le, mowione. Nie styszalem dywagacji akurat odno$nie do §ro-
dowiska, skoncentrowanych wokoét jednego aspektu. Mysle, ze Polska ma bardzo sze-
rokie interesy w UE. Nie mozna tych intereséw sprowadzic¢ do jednej teki, do jednego

8 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 274)

aspektu polityki unijnej. Te interesy polskie sg szerokie, aktywne w bardzo wielu dzie-
dzinach. Z calg pewnoscia, biorac pod uwage kompetencyjny zakres Komisji Europej-
skiej, bardzo wazne sa teki gospodarcze, szeroko pojete teki gospodarcze. Bedzie czas
na to, zeby wskazaé bardzo konkretny kierunek, kiedy zobaczymy, jak bedzie wygla-
dala nowa struktura Komisji. Ona nie musi wygladac tak jak dzis. Spodziewam sie,
ze nie bedziemy odtworzenia dokladnie tych samych tek, portfolio, jak dzisiaj, i wtedy
bedziemy do tego dobierali polskie oczekiwania. One dzisiaj sg znane, mysle, wszystkim
uczestnikom tego procesu, i mysle tez, ze nie budzi kontrowersji, ze woleliby$my sie
koncentrowaé na zagadnieniach gospodarczych, ale na pewno kwestie gospodarcze to nie
sa jedyne, ktore sg wazne w UE, poniewaz jesteSmy krajem granicznym, z drugiej strony
patrzac, wiec tatwo wyobrazié sobie réwniez inne aspekty. Ale na pewno dla premiera
bardzo kluczowe sg zagadnienia natury gospodarcze;.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

Pan poset Czerwinski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):

Przepraszam, nie mialem w planie zabieraé¢ glosu, ale jednak pan minister mnie spro-
wokowal. Przyznam sie, ze z duzym zdziwieniem stuchalem tego, co pan powiedzial,
bo my przez innych ministréw jesteSmy karmieni informacja, ze Polska idzie przygo-
towana droga, gdzie cele sg uzgodnione. Na przetomie roku zostaliémy poinformowani
o uzgodnionej, przyjetej polityce energetycznej panstwa do 2040 r. A dzisiaj styszymy
od pana, ze nie mamy wyliczen, co sie oplaca, co jest dobre, ile to kosztuje, czy spote-
czenstwo to zaaprobuje.

Pan minister bardzo dobrze wie, ze Niemcy, gdy 20 lat temu przygotowywali sie
do tego Energiewende u siebie, to specjaliSci, politycy i ludzie od przekazu spolecznego
zamkneli sie, wyliczajac, czy transformacja systemu energetycznego niemieckiego oplaci
sie dla obywatela, czy nie. Ci eksperci, ktorzy brali w tym udzial, powiedzieli, ze bedzie
to korzys$c dla Niemcow rzedu okoto 20 mld euro, i wtedy przestali dyskutowaé, tylko
krok po kroku zrealizowali to, co przyjeli. A porownujac to, co pan powiedzial szczerze,
1 za to dziekuje, ze pan mowi, ze my, te cztery lata rzadu nawet nie bylo przeznaczone
czy w czesci wykorzystane do wyliczenia kosztow transformacji. Bez tego nie mozna
planowac. Wiec polityka energetyczna panstwa byta dokumentem, ktory zaistniat przez
trzy tygodnie i od p6! roku nikt ani sfowa o nim nie méwi.

Panie ministrze, pan dobrze wie, ze prawo miedzynarodowe w tym zakresie, w kto-
rym my przyjeliSmy, ma tez konsekwencje finansowe dla nas. Kary za niezrealizowa-
nie pewnych miedzynarodowych umoéw tez sg kosztem. A nierealizowanie na przyktad
w zakresie energetycznym niektorych uzgodnionych celow to jest wydatek czasem 400
tys. euro dziennie. To jest koszt zaniechania. Koficzac mojg wypowiedz, raz jeszcze pod-
kreéle, ze jestem zdumiony, ze pan jako minister odkryl teraz na koniec to, co prébowa-
liSmy odkrywaé, ze specjalisci, branzowi ministrowie w tym rzadzie, by¢ moze tez i pan
premier, zupelnie przeszli obok tematu transformacji energetyczne;j.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Jestem zaskoczony, jak bardzo opacznie mozna probowacé zrozumieé, bo nie sadze, zeby
pan w to wierzyl, co pan przed chwilg powiedzial, do§¢ prosty komunikat. Powtorze go
jeszcze raz bardzo powoli. Polska ma wyznaczong $ciezke transformacji energetycznej
w polskiej polityce energetycznej. My wiemy, co powinno sie stac, i wiemy, ile to kosz-
tuje. Mamy Krajowy Plan Energii i Klimatu, ktéry jest zgloszony do Komisji, aktualnie
jest w uzgodnieniach, i my wiemy, co tam jest zapisane, wiemy, jak to powinno wygladaé
z polskiego punktu widzenia.

Natomiast powiedzialem wyraznie - i chce, zeby to teraz wybrzmiato podkreslone
na czerwono — ze UE, proponujac neutralnos¢ klimatycznag, nie wie, ile to kosztuje. Na tym
polega problem. Moéwiliémy o neutralnosci klimatycznej UE do roku 2050, z tym celem
politycznym, ktory miatl by¢ zapisany w sze$ciu linijkach. Bardzo tatwo sie pisze takie szesé
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linijek, ktére p6zniej spada komus$ na glowe. Nie bylo wskazane i nie ma dokumentow,
ktore by wskazywaty, w jaki sposob to ma by¢ sfinansowane, w jaki spos6b majg by¢ rozto-
zone koszty. Tego nie wiemy. My w Polsce wiemy to dobrze. My przedstawiliSmy na pozio-
mie europejskim takg opinie, ze jesteSmy w stanie podejs¢ pod negocjacje celu neutralnosci
klimatycznej, jezeli bedziemy wiedzieli, co to znaczy dla UE. Dzisiaj mamy haslo, uzasad-
nione, nieuzasadnione, zapisane w jednej czy pieciu linijkach, natomiast nie ma tam wyja-
$nienia, w jaki spos6b ma to by¢ zrobione, jak sie rozkladajg koszty, jak sie rozktadajg cie-
zary. A wiemy poniekad dobrze, ze sytuacja poszczegolnych branz, poszczegblnych krajow,
regionéw, a takze obywateli, bo na koncu sg obywatele, ktérzy majg taka lub inng zdolnosé
placenia rachunkow za prad, jest r6zna. Czasami radykalnie r6zna w UE. Dopoki tego nie
bedziemy wiedzieli, dopéki UE nam nie odpowie na te pytania, to nie bedziemy mogli nie-
stety uzgodnic celu neutralnoéci klimatycznej. Prosze tak to rozumiec i nie wracac do tych
absurdalnych zalozen, ze w Polsce kto§ czego$ nie policzyl. Ma pan dwa dokumenty, nie
jeden, a dwa dokumenty, ktore pokazujg mozliwg, sensowng z punktu widzenia interesow
gospodarczych Polski ciezke rozwoju polskiej energetyki. W przypadku Krajowego Planu
Energii i Klimatu to jest wiecej niz tylko energetyka. Prosze naprawde porzucic¢ ten watek,
retorycznie by¢ moze atrakcyjny, ale bezsensowny, opowiadania, ze Polska czego$ nie wie.
To Unia czego$ nie wie w tej sprawie.

Jezeli chodzi o Niemcy, to oczywiScie z calg pewnoscig tak bylo, jak pan moéwi,
ze najtezsze umysly eksperckie, polityczne, administracyjne, zamknely sie po to, zeby
stworzy¢ wlasciwe zalozenia dla transformacji energetycznej Niemiec, w szczegélno-
§ci po katastrofie w Fukushimie, tylko dzisiaj juz wiemy jasno, ze te cele nie zostaly
osiggniete. Niemcy nie osiggnety celow redukcyjnych i celow w zakresie zmiany miksu
energetycznego, ktore byly tam zalozone. Nie osiagnely tego mimo faktu, ze koszty,
ktore wtedy zalozono, okazaly sie znacznie wyzsze. Wiec prosze mi nie przedstawiac
akurat tego przykladu jako przykladu do nasladowania, poniewaz to nie jest dobry
przyklad. My by$my chcieli zrobi¢ to tak, zeby$my zaskoczeni cenami, zebySmy nie byli
zaskoczeni potencjalnym wybuchem spolecznym na gruncie tego, ze rachunki za prad
sq za wysokie, i zebySmy nie byli zaskoczeni faktem, ze warunki konkurencyjnosci sek-
torow w szczegolnosci energochtonnych sg coraz trudniejsze do zachowania, zwlaszcza
dla gospodarki zintegrowanej globalnie handlowo, takiej jak gospodarka niemiecka. Dla-
tego naprawde, przy calym uznaniu dla olbrzymiej wysokiej jako§ci administracji nie-
mieckiej, nie moge uznac, ze to jest dobry przyklad dla Polski. My by$émy chcieli zrobié
to lepiej. I zanim w UE kto§ z Polski powie, ze neutralnoéc¢ klimatyczna w 2050 r. jest
sensowna, to chcemy wiedzieg, ile to kosztuje i dla kogo. W innym wypadku nie ma takiej
mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

OczywiScie oddam glos panom postom, tylko prositbym, zeby$my pamietali, czego doty-
czy dyskusja. Dotyczy podsumowania prezydencji i sprawozdania dotyczgcego prezyden-
cji. Bardzo prosze panéw postéw po kolei do glosu.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):

10

Panie ministrze, zto§liwos¢ pana jest bardzo wysoka, ale cenie sobie to, bo kto§ mi kiedy$
powiedzial, jak bytem zloS§liwy, ze zlo§liwosc dotyczy inteligentnych ludzi, tak ze to aku-
rat przyjmuje jako dobra strone w pana prezentacji. Ale krétkie dwie uwagi. Wyliczenie
jest konieczne przed podjeciem decyzji. Decyzje o strategii byly podjete, tak nas kar-
miono. To powiedzialem. R6wniez pan powiedzial, nie chce sie powolywaé na jaki$ tam
stenogram, pana wyja$nienia przyjmuje, ale pan powiedzial, ze to u nas tez trzeba wyli-
czy¢. Czyli wnosze, ze nie jest wyliczone. Powiem jeszcze konkretng rzecz, ze to, co UE
dala jako jedno z narzedzi do przeprowadzenia transformacji, w Iwiej czeSci przejedli
na rekompensaty spotkom energetycznym sprzedazy energii odbiorcom ponizej kosztow,
a konkretnie méwie o ETS, gdzie z aukeji finansowany jest fundusz rekompensujacy
wla$nie te straty, a cala Unia, co najmniej 50% ET'S przeznacza na transformacje. Takie
sg wskazania.
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My, w odréznieniu od wszystkich innych krajow europejskich, oparliSmy rynek mocy
o wegiel. WigzaliSmy go z dwusetkami, ktére wcale nie sg ekonomiczne, ktére ponosza
koszty, i w konsekwencji do 2033 r. tez podnosza koszty produkcji energii u nas.

Na tym chce skonczy¢, przyjmujac, ze rzad, ktory pan reprezentuje, by¢ moze przez
pana wie o tym niedociggnieciu i teraz po prostu zakasze rekawy i to wszystko wyliczy.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

Chyba w tej samej sprawie pan posel Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO-KO):

Panie ministrze, chce panu podziekowaé za te wiadomos§¢, ze nam pan u$wiadomit,
ze rzeczywiScie panstwo przeliczyli ten sposob calej transformacji, ze ta strategia UE,
ktora potozyliscie na stole, o ktorej mowil kolega, jest przeliczona. Niech pan nas zro-
zumie, ze my tych obliczen nie widzieli. Nam jeszcze nikt tego nie przedstawit. Taki
apel do pana przewodniczgcego, zeby moze jedno posiedzenie Komisji poswieci¢ temu,
bo to wazna strategiczna sprawa dla Polski, dla bezpieczenstwa energetycznego. Chce
tez przypomnie¢ panu ministrowi, ze otrzymaliSémy strategie, gdzie moéwimy o gérnic-
twie, ale nikt tam nie pisze o tym, ze 20 mln ton wegla przyjmiemy z importu do Polski,
ze 14 mln ton z Rosji bedzie przychodzilo, ze energia elektryczna sprowadzona do Pol-
ski w roku 2018 po raz pierwszy zostala sprowadzona w takich duzych ilosciach. Tego
w tej strategii Minister Energii nie uwzglednit i nie napisal. Tak ze sam pan dobrze wie,
ze strategia jest jakim$ zarysem, jest tym, co sie realizuje. Cele konicowe nie do konca
sa zrealizowane ze wzgledu na wiele czynnikéw. Jak kazda strategia ona tez jest w jakis
sposob monitorowana i korygowana w trakcie jej realizacji. Ale powinniSmy wiedzieé¢
przynajmniej ogolnie, ile to nas kosztuje, bo na ten temat nawet na Komisji Energii
i Skarbu Panstwa nie przedstawiono tych kalkulacji. Prosze sie nie dziwié, ze dzisiaj
pana pytamy i jesteSmy glodni tej informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

Jeszcze ostatnie pytanie pan posel Nitras.

Posel Slawomir Nitras (PO-KO):

Popelniamy jeden blad, panie przewodniczacy. To taka uwaga do pana przewodniczg-
cego. My nie rozmawiamy o prezydencji, tylko rozmawiamy o dziataniach polskiego
rzadu w trakcie prezydencji, a to jak najbardziej jest przedmiotem pytan ze strony
panéw postéw. Nas nie interesuje prezydencja danego kraju. Interesuje nas, jak w ciggu
tego p6t roku, jaka role, jaka polityke w UE prowadzit rzad. I nad tym jest ta debata.

Kwestia weta polskiego byla chyba najistotniejszym faktem, ktory zaistnial w trak-
cie tej prezydencji, stad nie mogg mie¢ panstwo pretensji, ze sg pytania w tej kwestii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Biorac pod uwage opor materii, powtorze jeszcze raz. Polska ma wyliczong polityke ener-
getyczng panstwa do roku 2040, ma swdj Krajowy Plan Energii i Klimatu, ktory zostat
ztozony do Komisji zgodnie z regutami i aktualnie jest uzgadniany. Mysle, ze bedzie
uzgodniony w terminie. Natomiast czynnikiem nowym jest postulat, na razie nie obo-
wigzujace prawo, neutralnosci klimatycznej do roku 2050. Tutaj UE nie ma tego poli-
czonego. Z naszego punktu widzenia generuje to koszty. Mysle, ze bardziej wlasciwy
bylby tu minister energii, zeby operowa¢ tymi sumami, to sg koszty, ktore przekraczajg
mozliwoSci politycznego, bezwarunkowego poparcia takiego postulatu. Ten postulat jest
mozliwy do realizacji tylko wtedy, kiedy bedziemy mieli jasno§¢, jak rozkladajg sie te
obciazenia na poszczegélne sektory, branze, panstwa, regiony, i w jaki sposoéb utozone
sg instrumenty kompensacji. My§le, ze to jest calkowicie proste i racjonalne podejscie
pod ten postulat. To byl powdd, dla ktorego Polska nie mogta powiedzie¢ ,,tak” poli-
tycznemu zapisowi, ktory by nagle rozpedzil legislacje przez najblizsze miesigce. To jest
Sciezka dojScia do porozumienia w tej sprawie na poziomie UE. Szczerze mowiac co do tej

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 274)

Sciezki dojScia, czyli okre§lenia obcigzen i kompensacji, wydaje mi sie, ze nikt nie zglasza
sprzeciwu. Wszyscy to rozumieja. Panstwo zglaszajg. To panstwo sg sami w tej sprawie.
Wszyscy to rozumiejg doskonale. Panstwo majg jakie$ stare informacje. Przepraszam
bedziemy sie za chwile ktocili o fakty.

Posel Slawomir Nitras (PO-KO):

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze w ustach pana akurat, przedstawiciela tego rzadu,
moéwienie, ze my jesteSmy w UE sami, jest dosy¢ Smialg tezg. Po pierwsze, z pokora
stucham informacji, ktére pan przekazuje, bo wiele tych informacji jest cennych. Dla
nas jest bardzo wazne, zeby rozumie¢, jaka jest logika rzadu, ale jezeli milczymy czy
nie komentujemy, prosze nie twierdzi¢, ze my to akceptujemy. Ja w ogble uwazam,
jezeli patrzymy przez pryzmat gospodarczy, ze w UE dokonali§cie zasadniczego zwrotu
w stosunku do polityki rzgdow poprzednich w momencie, kiedy w Europie dzieje sie
rewolucja. Pan i ja zupelnie inaczej widzimy rzeczywisto$¢. Moim zdaniem Unia dzisiaj
prowadzi absolutnie przemyslang strategie ewolucji energetycznej, nawet nie klimatycz-
nej, tylko energetycznej, ktorej chce by¢ pionierem w §wiecie, a my nie chcemy. Wiele
wskazuje na to, chocby sytuacja Niemcow, chocby sytuacja niemieckich przedsiebiorcow,
ktorzy dzisiaj majg tanszy prad niz Polacy, wiele wskazuje na to, ze ta polityka sie uda.
I za 10-15 lat energetyka na Swiecie bedzie wygladala zupelnie inacze;j.

Problem polega na tym, ze wy w tej rewolucji nie chcecie uczestniczyé. Wy chcecie,
zeby$my zostali w sytuacji jakiego$ outsidera, ktory broni polskiego wegla, ktory, jak sie
okazuje, niekoniecznie jest polski na konicu. Jak stysze premiera Morawieckiego, gdy
moéwi ,,polski wegiel”, to troche mi to przypomina, jakby sto lat temu kto§ bronit kolei
parowej i mowil: my swojej polskiej kolei parowej albo nafty, lampy naftowej, bedziemy
bronié. A $wiat jest w zupelnie innym miejscu.

To jest dyskusja moze na troche inne miejsce, bo jestem ciekaw tego, co pan
ma do powiedzenia, ale prosze nie wklada¢ w nasze usta, ze my akceptujemy waszg poli-
tyke, bo ja jej zupelnie nie akceptuje. Ja zupelnie inaczej widze rzeczywisto§é. Wydaje
mi sie, ze jezeli Niemcy, Dunczycy, Szwedzi, nasi najblizsi partnerzy, sg liderami tej
transformacji, to jest to najgorsza polityka, jaka mozemy robi¢, kiedy w Polsce ograni-
czamy mozliwo$ci rozwoju zielonej energii, ograniczamy mozliwosci budowy wiatrakoéw,
przestajemy finansowac takie projekty, tworzymy obostrzenia prawne. Nie uczestni-
czymy w tej rewolucji. Odwracamy sie tylem do jednej z najwiekszych gospodarczych
rewolucji na §wiecie. Nasze Zrodla energii na Swiecie za 15 lat beda wygladac zupelnie
inaczej. I pewnie za 15 lat, jeéli bozia pozwoli, bedziemy mogli oceni¢, czy to, co zro-
biliScie, jest skuteczne z punktu widzenia intereséw panstwa, czy nie. Obawiam sie,
ze nie bedzie to korzystne. Mam nadzieje, ze to bedzie tylko epizod w polskiej historii,
kiedy my, majac te rente, ze jesteSmy polozeni gospodarczo bezposrednio obok lideréw
tych projektéw, nie chcemy w tej rewolucji uczestniczyé, wrecz przeciwnie — jesteSmy
hamulcowymi.

Mowie to tylko po to, zebysmy zrozumieli, na jakich pozycjach stoimy, a ja stucham
pana argument6w, bo rozmawiamy o ostatnim po6iroczu. Chcialbym zrozumiec¢ intencje
i powody realizowanej przez panstwa polityki. Tylko prositbym, zeby pan nie méwit,
ze my sie zgadzamy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

Czy pan minister chce jeszcze zabrac glos?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

12

Chetnie, tak. Ja powiedzialem tylko tyle, ze panstwo sg w takim razie osamotnieni,
jesli nie podzielajg panstwo przekonania, ze decyzja o tak kolosalnych konsekwencjach
gospodarczych jak neutralno$é w roku 2050 nie powinna by¢ oparta rachunkiem, rozto-
zeniem kosztow ciezaréw i kompensacjg. W tym momencie panstwo uznali, ze panstwo
tego nie popieraja.

Gdyby panstwo zrozumieli ten tok myslenia, powtarzalem to trzy razy w trakcie tego
posiedzenia, to by panstwo zrozumieli, ze Polska nie stawia sie obok proceséw transfor-
macyjnych, tylko méwi, ze to musi by¢ zrobione ostroznie i musi by¢ oparte o sprawie-
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dliwosc rozlozenia ciezaréw i mechanizmy kompensacyjne. Wydaje mi sie, ze juz prosciej
sie nie da tego powiedziec¢.

Ale skoro panstwo majag wiele pytan, to ja mam jedno pytanie. Rozumiem, ze te piec
linijek na temat neutralno$ci w roku 2050, panstwo by podpisali. Tak czy nie?

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

Bardzo prosze.

Posel Slawomir Nitras (PO-KO):

Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Prosze odpowiedzie¢ jasno na to pytanie.

Posel Slawomir Nitras (PO-KO):

Pozwoli pan, ze postaram sie odpowiedzie¢ bardzo jasno. Panie ministrze, ta Komisja jest
po to, zeby$my... to jest jedyne tak naprawde miejsce... ale ja panu nie przeszkadzatem.

Przewodniczacy posel Piotr Apel (Kukiz’15):

Panie posle, bardzo prosze nie przeszkadzac.

Posel Slawomir Nitras (PO-KO):

Panie ministrze, ta Komisja jest po to, zebySmy mogli zrozumieé panstwa polityke. Pro-
sze nie robi¢ dwoch rzeczy: prosze z zalozenia nie zaklada¢, ze my jesteSmy tutaj po to,
zeby sie z wami nie zgadzac. JesteSmy po to, zeby zrozumieé. I do tego zmierzajg pyta-
nia. Nie zrozumieé, co robicie, ale jakie sg wasze intencje, jakie cele sobie zakladacie.
Ja rozumiem, co pan do nas méwi. Prositbym tez pana grzecznie, zeby pan nie probowat
nam tlumaczy¢ proSciej i méwic, ze juz prosciej pan nie potrafi, bo my po prostu w nie-
ktorych sprawach mozemy miec¢ inne zdanie. I to nie wynika z braku zrozumienia, tylko
z innego sposobu widzenia rzeczywistoSci.

A teraz postaram sie odpowiedzie¢ na pana pytanie. Mysle, ze w jakim§ sensie juz
panu na to pytanie odpowiedzialem. Moim zdaniem, przyjmujac pana punkt widzenia,
nie oplaca nam sie to, ani politycznie, ani ekonomicznie, bySmy byli gléwnymi hamul-
cowymi pewnej konsekwentnie realizowanej przez UE strategii zmiany energetycz-
nej na $wiecie, bo moim zdaniem tym to sie skonczy. Uwazam, ze powinniSmy w tym
procesie uczestniczy¢. To bedzie energia zdrowsza, tansza, energia przyszloSci. Prace
sg zaawansowane. Wy dajecie co najmniej polityczny sygnal, a moim zdaniem to nie jest
tylko polityczny sygnat, bo to jest obliczone chyba tez na jaki§ efekt polityczny, raczej
w Polsce, strategia — sam pan powiedzial — spowalniania, nieuczestniczenia w tym pro-
cesie, wiec ja panu odpowiem tak: nie wiem, czy bym sie ograniczyt, bo nie prowadze tej
polityki, ale na pewno zrobitbym wszystko, zeby nie by¢ hamulcowym, a raczej wpisac sie
w te projekty, oczywiscie w sposob skuteczny dla Polski. By nie uprawiaé polityki, ktore;j
celem jest jaka$ retoryczna chwila satysfakcji ze strony pana premiera, a raczej kon-
struktywne uczestniczenie w procesach. I to dotyczy zaréwno polityki klimatycznej, jak
i kwestii reformy strefy euro, naszej partycypacji w tym, to dotyczy wielu spraw w UE.
Wydaje mi sie, ze taki charakterystycznym elementem waszej polityki jest posiadanie
pewnej wyjatkowej satysfakeji z pokazywania, ze nasze pozycje, bo to sa pozycje Polski,
sg inne niz pozycje dominujace w UE czy pozycje, ktore sg przez lata wypracowane.
Ja bym zupelnie inaczej rozkladal akcenty i bardzo czesto to jest moze kwestia reto-
ryki, ale ta retoryka ma na koncu, jak sie okazuje, jesli nie kluczowe, to bardzo istotne
znaczenie.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Rozumiem. Skomentuje to, bo to jest odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Rozumiem, ze minelo... Pan odpowie na pytanie?
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Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Momencik. Proponuje, zeby pan minister odpowiadal na pytania kierowane do niego.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Ale ja sam poprositem o to, zebym moglt zadaé jedno pytanie, poniewaz chcialem zrozu-
mie¢ intencje krytykow tej polityki.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Tak, to moze doprecyzujmy. Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, tutaj padt postulat, jezeli moge, o to, zeby siebie wzajemnie zrozu-
mie¢. Dlatego ja sie dopisuje do glosu pana ministra. Chciatbym tez zrozumieé glos opo-
zycji i dobrze by byto, zeby wytlumaczyli, czy gdyby oni byli na tym miejscu, to by tego
nie zawetowali. To by byta cenna informacja dla nas, ktorej ciggle nie uzyskalisémy.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Mimo wszystko jednak bym prosil, zeby postowie zglaszali sie do glosu, wiec proponuje
nastepujaco: pan minister Szymanski, nastepnie pan posel Czerwinski, nastepnie pan
posel Wojtkiewicz. Jesli pan poset do PE Jaki chciatby cos dodaé, to oczywiscie tez wpi-
suje na liste. Czy jeszcze sie kto§ zglaszal? Pani posel, bo pani, widze, tu zywo reaguje.
Czy pani sie zglasza do glosu? Nie. Dobrze. Zawsze pamietam. MysSle, ze nie ma takich
zastrzezen. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosimy uprzejmie.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Poset Czerwinski obiecal, ze odpowie na moje pytanie, wiec ja bym sie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosimy pana posta Czerwinskiego o spelnienie obietnicy.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):

Szanowny panie ministrze, kto jak kto, ale pan dobrze wie, co bylo ostatnio przedmio-
tem dyskusji na konferencji COSAC. Wie pan tez, nie wszyscy postowie muszg wiedziec,
ze to nie bylo jakie$§ dyrektywne przekonywanie kogokolwiek do tego, co jest szansa
i okazjg do wykorzystania, tylko byta to informacja dla 28 panstw czlonkéw UE, jakie
sg szanse i okazje do wykorzystania dla stabilnego rozwoju panstw w konkurencyjnym
rynku §wiatowym — w konkurencji Stanéw Zjednoczonych, Chin, innych rozwijajacych
sie rynkow. Tam byly cztery gléwne tematy jako szansa dla rozwoju gospodarczego
panstw. Pierwsze to stawiano na sztuczng inteligencje, bo specjalisci okreslaja, ze kto
w to wejdzie, to moze wyprzedzi¢ innych. Druga rzecz to byla generalnie innowacyjnosc.
Trzecia, zwigzana z tymi dwoma, to jest nowa edukacja, stwarzajgca warunki do wyko-
rzystania wlasnie tych dwoch kierunkow, i czwarta, ktora kieruje moja odpowiedZ w pana
strone - to byl neutralny czysty klimat. I nie bylo powiedziane, ze to trzeba robic tak
czy inaczej, ale jesli specjaliSci §wiatowi mowig o tym, ze jest to dla tych, ktérzy podejma
szansa i okazja do stabilnych, rozwojowych, dobrych miejsc pracy i konkurencyjnego
rynku, to ja podjatbym te okazje i staratbym sie wykorzystac szanse. Dlatego jesli kto§
powiedzial: 2050 czysty klimat, to staratbym sie to zrobic.

Kiedy$ Barcelona przegrata 4:0 z Paris Saint-Germain i wszyscy mowili ,,koniec”.
A jednak sie nie zatamali, tylko wykorzystali okazje i szanse i wygrali 6:1, awansu-
jac. Wiec chciatbym by¢ po stronie Barcelony, a nie kogo§, kto odpusci, bo mi sie to nie
podoba.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie odnie$c?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Prébuje zrozumie¢. Mingt miesigc od tego momentu. 27 dni od tego spotkania Rady
Europejskiej. Pan posel Nitras nadal nie wie, co by zrobil w tej sytuacji pomimo tego,
ze ma bardzo wyostrzone stanowisko, ze to czy tamto. Nie wiem, do czego to zmierza,
ale wiem tyle, ze nie wie pan, co by zrobil w tej sytuacji.
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Pan posel Czerwinski sugeruje, ze by przyjal 2050 rok jako cel neutralnosci klima-
tycznej. To jest jaka$ deklaracja, tylko to by oznaczalo, ze dzisiaj nie mieliby$émy zadnego
pola negocjacji, poniewaz cel bylby ustalony, mechanizmy kompensacyjne i ewentualne
rozlozenie kosztow ciezaru tej polityki na sektory, panstwa, regiony itd., bytby ewentu-
alnie po pro§bie. To bytby wynik panstwa polityki.

My takiej polityki nie bedziemy prowadzili. My bierzemy pod uwage mozliwos$¢ kom-
promisu w sprawie polityki klimatycznej w UE, ale tylko pod warunkiem, ze bedziemy
mieli bezpieczenstwo obywateli, sektoréw gospodarki, regionow, panstw, ktore sa najbar-
dziej narazone, a Polska jest najbardziej narazona. I panstwo tego typu decyzja, ktora
pewnie by zamalowala u$miech na jednej czy drugiej twarzy, natozyli ciezary do roku
2050 na wszystkie sektory gospodarki. Tak sie tego nie robi. To nie jest odpowiedzialna
polityka. My nie wykluczamy kompromisu w tej sprawie, ale on musi by¢ dokladnie
opisany. To nie moze by¢ sze§¢ linijek deklaracji, poniewaz to jest zobowigzanie. Rada
Europejska przyjmuje zobowigzania, ktore pozwalajg Komisji Europejskiej na tworzenie
prawa. I to juz nie sg zarty, to nie jest polityka, retoryka i komunikaty prasowe. To jest
bardzo duzy konkret. Polska gospodarka to dzisiaj odczuwa i wiemy dobrze, ze to nie
jest neutralne zagadnienie dla polskiej gospodarki. To jest bardzo trudne zagadnienie
dla polskiej gospodarki.

Polska nie stoi bezczynnie w tej sprawie. Jak panstwo przeczytajg polska polityke
energetyczng 2020-2040, to zauwazg panstwo na przyklad zalozenie 10 GW w wiatra-
kach na morzu. To jest pasywnos¢? To jest niezwykle aktywne podejscie. My wybierzemy
sobie takie modele transformacji i takie mechanizmy zmiany dywersyfikacji miksu ener-
getycznego, ktore bedg najbardziej optacalne z punktu widzenia polskiego podatnika.

Panstwo uzyli argumentu, ze ceny energii w Niemczech sg nizsze. Trudno o lepszy
przyklad nieporozumienia. Nizsze ceny energii w Niemczech sg na rynkach hurtowych
oraz wobec odbiorcéw przemystowych, tylko z uwagi na to, ze niemiecki podatnik jest
w stanie zaplaci¢ za daleko idace kompensacje dla przemystu. To sg konsekwencje
bezposérednie Energiewind i polityki klimatycznej. Nie jestem pewien, mowigc ogled-
nie, czy polski podatnik bylby zachwycony tego typu fakturami, ktére by przychodzily
do niego co miesigc z uwzglednieniem kosztéw tej transformacji. Nie jestem tego pewien.
Nie powinni$my projektowaé polityki klimatycznej w taki sposob, aby doprowadzié
do buntu spotecznego na tym tle. Powinni$my, zgodnie z tym, o czym moéwit poset Nitras
na samym poczatku, szukac porozumienia spotecznego w tej sprawie, abySmy wiedzieli,
ze ta Sciezka i te koszty sg akceptowalne, nie tylko przez nas, ale takze przez spoleczen-
stwo.

Prosze zauwazy¢, ze kraje, ktore sg najbardziej retorycznie zaangazowane w kwestie
klimatyczne, na przyklad Francja, przezywajg dzisiaj trudnosci polityczne, czesto kry-
zysy polityczne, takze na gruncie cen energii. Nie byloby tego problemu glebokiego kry-
zysu politycznego, gdyby nie ceny energii. Czy panstwo chca spowodowac to w Polsce?

Mamy, poniewaz prowadzimy odpowiedzialng polityke. Dlatego mamy ostroznosc
w stosunku do decyzji unijnych w obszarach takich jak klimat i energia i dlatego nie
bedziemy ich akceptowali bezwarunkowo. Nie bedziemy tego robili w ciemno. Musimy
mie¢ konkret na stole i wiecej niz sze$c linijek zapisu politycznego. Wydaje mi sie,
ze to jest bardzo proste i nie rozumiem, dlaczego to wywoluje dyskusje na ten temat.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Drodzy panstwo, mamy trzech parlamentarzystéw
zapisanych. Widze, ze sie zglaszal pan posel Nitras. Bardzo przepraszam, bedzie pan
mial swoj czas. Spokojnie, trzy minuty. Pan poset Wojtkiewicz, pan posel do PE Jaki
i pan poset Nitras.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nie wiem,
jak mozna jeszcze lepiej ttumaczyc i prosto. Jezeli dwoch partnerow sie spotyka i mowia,
ze beda robili biznes, ja jestem tym, ktéry proponuje drugiej stronie, ze robimy biznes.
Ten drugi mnie pyta, co to jest. No bedziemy cos tam robili, zat6zmy wiatraki. Ile na tym
mozna straci¢, ile mozna na tym wygrac. Musi by¢ jakis§ biznesplan. Jezeli nie ma jakie-
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gokolwiek planu, jezeli nie ma wyliczen ekonomicznych, pan minister po raz setny
to tlumaczy, to jezeli panowie nie potrafig tego zrozumieé, to majg problemy z samymi
sobg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Jaki.

Posel do PE Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pragne tylko zwréci¢ uwage,
ze nie mozemy rozmawiac o tych problemach bez siegniecia troche do kontekstu histo-
rycznego. W 2014 r. Komisja Europejska przygotowal projekt dekarbonizacji energetyki
do 2050 r. Jednym z elementéw tej propozycji byta wtedy redukcja CO,, 0 43%, nie neu-
tralnos¢, tylko o 43%. Pragne przypomnieé, skoro padajg tutaj tego typu zarzuty, ze 18
marca Senat RP, zdominowany przez Platforme Obywatelska, przyjal wobec tego pro-
jektu nastepujace stanowisko: ze to, co proponuje Komisja, to jest instrument parapo-
datkowy. Politycy, wtedy w wiekszosci PO, wezwali Komisje Europejska do odrzucenia
tej propozycji jako szkodliwej dla polskiej gospodarki. Stusznie wskazywatly, ze realiza-
cja wzrostu tej strategii prowadzi do wzrostu cen energii elektrycznej, likwidacji wielu
galezi przemystu, w szczegolno§ci energochtonnych, chemicznego, hutniczego, papier-
niczego, cementowego.

Ciesze sie dzisiaj, stuchajac postow PO, ze przeszli takg dluga droge refleksji, ponie-
waz wtedy to bylo szkodliwe dla polskiej gospodarki, a redukcja dotyczyla 43%, a dzisiaj
méwimy o neutralnoSci i to absolutnie, jak rozumiem, jest to stuszna strategia. To jest
bardzo dobra refleksja. Ciesze sie z takiej refleks;ji.

Problem polega tylko na tym, ze polityka wymaga tego, zeby podejmowac decy-
zje, polityczne tez, tak. A panstwo maja problem, zeby przez polgodziny odpowiedzieé
na proste pytanie pana ministra. My postapiliSmy tak, ale zadajemy wam pytanie: gdy-
byscie wy byli na tym miejscu, to jak byscie postapili. I robicie wygibasy, zeby tylko nie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Ja wiem dlaczego. Dlatego, ze na Slagsku wasza deklaracja
niekoniecznie by sie spodobala. Ale je§li macie takg odwage, zeby tutaj tak gromic itd.,
to miejcie odwage dzisiaj zajgc stanowisko i powiedziec: zrobilibysmy tak albo tak. Miej-
cie te odwage i to powiedzcie. Bo bardzo chetnie ludzie na Slasku, ktorzy na przyktad
na to czekajg, albo w innych miejscach, czy na przykitad w czesci Malopolski, chetnie
by to ustyszeli. Miejcie odwage i powiedzcie, co wy byscie zrobili, gdybyScie byli na miej-
scu tego rzadu.

Na sam koniec, poniewaz padajg argumenty natury politycznej, przepraszam, pozwole
sobie tez przypomnieé, ze na razie bardzo tadnie walczycie z klimatem na przyklad
w Warszawie — na europaletach stawiacie doniczki. Nie wiem, czy to jest taki skuteczny,
dobry pomysl, zeby walczy¢ o lepsza przyszlo§é, ale jezeli chcielibyscie go wdrozy¢ w calej
Polsce, to trudno tutaj méwic o tym pojeciu takiego, jak panstwo powiedzieli, nowocze-
snego podejscia do tego problemu. Chociaz moze to jest innowacyjne w pewien sposob.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Do glosu zapisal sie pan posel Nitras. Prosze bardzo.

Posel Slawomir Nitras (PO-KO):
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Dziekuje. Pan minister Jaki namawia nas, zebySmy mieli odwage. Ja zacytowatbym
panu piekny wiersz, ktory mowi o tym, ze trzeba mie¢ odwage, ale nie te tchnaca sza-
tem. Przypomnial pan, ale to akurat dobrze, ze pan przypomnial, stanowisko Senatu
i stanowisko strategiczne polityczne polskiego rzadu sprzed kilku lat, sprzed roku 2014.
Wiasnie na tym polega problem. I tu zwracam sie bezposrednio do pana ministra, ktory
byt taskaw powiedzie¢ o emocjach. Panie ministrze, w nas nie ma emocji. Dziwie sie,
znajac pana od lat, ze to pan pozwala sobie tutaj na taki poziom emocji, zupelnie niepo-
trzebny. Po prostu rozmawiamy. Z naszej strony, moze niektérych postéw PiS to dziwi,
ale z naszej strony sg pytania i jest proba dyskusji, catkowicie naturalna. Nie potrzeba
tutaj zadnych inwektyw i odnoszenia sie do czyich§ gtéw, bo to nie ten poziom dyskus;ji
i nie to miejsce.

m.cC.
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Rzeczywiscie prowadziliSmy bardzo trudne negocjacje, i to jest troche zaprzeczeniem
tez, ktore pan probuje stawia¢. Panu ministrowi Jakiemu sie nie dziwie, ale ze pan pro-
buje, pamietajac z perspektywy rowniez europarlamentarnej stanowisko polskiego rzadu
z przeszloSci, strategie poprzedniego rzadu w kwestii klimatu, ta teza pana o jakiej$
kapitulacji z naszej strony, ona sie po prostu nie broni.

Pytanie, ktore sie samo nasuwa. Pan nie mégl by¢ zaskoczony tymi, jak pan to sam
nazywa, szeScioma linijkami na posiedzeniu Rady, stanowiskiem, ktore bedzie. Czas
na negocjacje. Weto jest instrumentem politycznym o ogromnym znaczeniu. Przeciez
ten tekst nie byl tekstem nienegocjowalnym. Przeciez ten tekst czy ustalenia nie byly
negocjowane. Moje pytanie jest — i od tego rozpoczela sie dyskusja — na ile skuteczng
polityke panstwo prowadzg. Na ile odpowiedzialng, na ile tchnaca szatem, a na ile jest
to odwaga $wiadoma. Przeciez wiemy, jaka jest strategia Polski, jakie sg interesy Polski,
wiemy, jaka jest polityka. Pytanie, czy wy, stawiajac sie jako hamulcowy w sposob tak
ostentacyjny polityczne, liczycie sie z wszelkimi innymi politycznymi konsekwencjami,
czy po prostu bedziecie skuteczni. Czy po prostu w perspektywie bedziecie skuteczni.

Jezeli pan sie dzisiaj powoluje, bo gdyby$my mieli pewna spojna polityke, gdyby rzad
prowadzit w tej materii spojna polityke, to moglibySmy nie mie¢ watpliwosci. Jezeli pan
sie powoluje na farmy wiatrowe, ktore w miksie energetycznym stanowia 5% naszych
potrzeb energetycznych, nawet moze mniej. GdybyScie panowie w miedzyczasie, a prze-
ciez ten rzad pan reprezentuje, nie wprowadzali ograniczen... Panie przewodniczacy,
czy moge?

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Przepraszam bardzo. Bardzo prosze pana Nitrasa, zeby zmierzal do konkluzji, a pozo-
stalych panstwa postow o umozliwienie normalnej dyskusji, mowimy do mikrofonu. Glos
ma pan posel Nitras. Ale prosimy, swoja droga, zeby juz powoli zmierza¢ do finalu. Dzie-
kuje.

Posel Slawomir Nitras (PO-KO):

Gdyby ten rzad konsekwentnie od czterech lat nie walczyt z energig wiatrowa, to nasze
argumenty moze bylyby nieco stabsze, ale tu jest brak sp6jnoSci w tej polityce.

I ostatnia uwaga, bo moja wypowiedz jest w jakim§ sensie ad vocem. Produkcja
energii, panie ministrze, w Niemczech, produkcja energii, nie mowimy o manipulowa-
niu kosztami dla odbiorcow, produkcja energii w Niemczech jest tansza niz w Polsce.
Niestety polityka rzadu polskiego jest tutaj jednym z elementéw, ktore majg na to bar-
dzo duzy wptyw. Namawiam pana do dialogu w tej kwestii, do rozméw i do uprawiania
polityki przed wetem, a nie wychodzenia z zalozenia, ze najpierw wetujemy, a potem
bedziemy negocjowaé warunki w UE. Znacznie skuteczniejsza jest polityka bez wetowa-
nia. Twardo formulowac swoje postulaty, ale formulowac je przed wetem, a nie trakto-
waé weto jako punkt wyjscia do dyskusji.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zamykam... Aha, jeszcze pan minister chcialby sie
odnies¢, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

OczywiScie, ze tekst przyjety, koniec koncéw, na Radzie Europejskiej w obszarze klimatu
byt tekstem negocjowanym przez dobre dwa tygodnie przed samg Rada Europejska.
To jest powod, dla ktorego przyjeliSmy tekst, zalozenia dotyczace klimatu i procesu
dochodzenia do kompromisu w sprawie neutralnosci klimatycznej, w oparciu o nasze
postulaty. Tam jest nie tylko weto wobec 2050 roku. Tam sg rowniez wpisane nasze
postulaty. Mam nadzieje, ze cieszace sie poparciem calego Sejmu, poniewaz one wynikajag
z rachunku ekonomicznego, a nie z politycznych nastawien. Wskazywalem na to. Spra-
wiedliwa transformacja, czyli uwzgledniajgca zréznicowanie, jezeli chodzi o chociazby
zasobno§¢ portfeli, zasobnos¢ PKB, uznanie, ze miks energetyczny jest domeng kom-
petencji panstwa czlonkowskiego, uznanie, ze polityka klimatyczna musi by¢ ksztalto-
wana w poszanowaniu konkurencyjnoSci europejskiej gospodarki — to sie odnosi glownie
do kwestii granicznych i handlowych - oraz uwzglednienie expressis verbis szczegélnej
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sytuacji startowej panstw czlonkowskich. Bez tego, bez tej ramy, nie ma punktu star-
towego. Punkt startowy zostal zdefiniowany i teraz dopiero, po uniemozliwieniu przy-
jecia w ciemno celu redukeyjnego, rozpoczynaja sie negocjacje wiasciwe. Konkluzje kli-
matyczne nie moga sie zamkng¢ do szesciu linijek. Konkluzje klimatyczne muszg mieé
co najmniej cztery, a moze szesc stron, gdzie bedziemy mieli opisane wszystkie te mecha-
nizmy, na ktorych nam zalezy. Inaczej nie bedzie mozliwe porozumienie klimatyczne
w UE w tej sprawie, poniewaz w kazdym innym wypadku tylko deklaracja polityczna,
ktora by data podstawe prawna do dziatan legislacyjnych Komisji Europejskiej, bytaby
dowodem nieodpowiedzialnoSci.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zamykam powoli liste. Pan posel Jaki i rozumiem,
ze pan posel Czerwinski, ale pod warunkiem, ze pan posel Czerwinski obieca, ze bedzie
krotka wypowiedz. Dobrze. Posel Jaki tez jest o te obietnice in pectore proszony. Zamy-
kam liste postow zglaszajacych sie do wypowiedzi. Prosze bardzo pana posta Jakiego.

Posel do PE Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ciesze sie, ze padly przed chwilg
te stowa pana posta Nitrasa, bo widze, ze dzieki temu Polacy wiedzg, jaki majg wybor.
To znaczy, my proponujemy taki sposéb podejscia do tej sprawy, ze zanim podejmiemy
zobowigzania dla Polski, chcemy mie¢ ustalone wszelkie szczegoly, natomiast pan poset
Nitras zaproponowal bardzo ciekawa filozofie, bardzo ciekawg filozofie... ale co$ pan
moéwil przed chwilg o tym, zeby sie zachowywac kulturalnie, tak? Pozwoli pan, ze bede
mowil, co chce. A moze mi pan napisa¢ na kartce, co mam powiedzieé, to wtedy bedzie
tatwiej. Obawiam sie, ze nic pan z tego nie zrozumie, ale jezeli bedzie pan uprzejmy
jednak teraz pozwoli¢ mi sie wypowiedzieé.

Posel Slawomir Nitras (PO-KO):
Po angielsku napisze.

Posel do PE Patryk Jaki:
Obawiam sie, ze miatby pan z tym duzy problem. Nic pan z tego nie zrozumie, obawiam
sie, ale mozemy sprobowac. Jak zwykle, prowokuje.

Natomiast chce panstwu powiedzieé, ze cale szczeScie mamy wybor. To znaczy, nasz
rzad proponuje podejscie takie, jak przed chwilg powiedziatem, to znaczy, zanim zacig-
gniemy zobowigzania, to chcemy zna¢ wszystkie szczegoély, natomiast pan poset Nitras
zaproponowal bardzo ciekawe filozoficznie podejscie, ktore polega na tym, ze najpierw
przyjmiemy zobowigzania, a potem sobie porozmawiamy o jakich§ tam szczegoétach.
Genialne rozwigzanie. A ponadto jeszcze pragne panstwu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng
bardzo istotng rzecz. Fajnie, OZE, Swietnie, to jest bardzo istotna sprawa i chcemy sie
w to wlgczy¢, ale pamietajmy, ze Polska, zeby mie¢ zapewnione bezpieczenstwo energe-
tyczne, potrzebuje stabilnych zrodet energii. Stabilnych. I dobrze, zeby$my o tym przede
rozmawiali, jezeli chcemy catkowicie zrezygnowac z wegla. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Ostatni glos w naszej dyskusji, jesli chodzi o strone parla-
mentarnag, to pan posel Czerwinski. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO-KO):

Obiecalem kroétko. Panie ministrze, chce podkresli¢ szczegélnie ten ostatni punkt,
o ktérym pan méwil, ze negocjacje dotyczace bazy wyjSciowej z ktorej poszczegolne kraje
po prostu startuja, jest najbardziej istotne, i tutaj, jesli pan kiedykolwiek zwroéci sie
o jakgkolwiek pomoc, to z naszej strony ona bedzie, bo to bylo zawsze dyskutowane,
z jakiego poziomu Polska startuje, z jakiego poziomu startujg inne panstwa. I tu mamy
pole manewru, a co do pozostalych punktow, to od wielu lat wiadomo, ze tak jest przyjete
przez 28 krajow i tam tego pola manewru jest bardzo malo.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja przyjeta nastepujacy pro-
jekt uchwaly: Sejm RP przyjmuje informacje Rady Ministrow o udziale RP
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w pracach UE w okresie styczen-czerwiec 2019, a wiec w okresie przewod-
nictwa UE w Radzie UE, przygotowana w zwigzku z realizacjg art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zaproponowany projekt uchwaty. Pozostaje
nam jeszcze wybor posla upowaznionego do przedstawienia projektu uchwaly. Prosze
o zglaszanie propozycji. Pan posel Kurzepa, prosze uprzejmie.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Proponuje pana przewodniczacego Jana Dziedziczaka.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy sg jeszcze jakie§ propozycje? Nie widze. Dziekuje bardzo
za zaufanie. Stwierdzam, ze Komisja upowaznila mnie do przedstawienia projektu
uchwaty.

Chcialbym jeszcze poinformowaé panstwa postéw, ze informacja ta bedzie przed-
miotem obrad Sejmu we wrze$niu. Chcialbym tez poinformowaé¢ w zwiazku z prosbha
pana posta Gadowskiego, prosze sekretariat, zeby przekazal panu postowi te informacje,
ze mamy podkomisje ds. polityki energetycznej. Zachecam panstwa do prac w tej pod-
komisji. Propozycja pana posta Gadowskiego bedzie znakomitym tematem na oddzielne
posiedzenie tej podkomisji zajmujgcej sie polityka energetyczng. Dziekuje panu ministrowi
i panstwu dyrektorom za udzial w dyskusji. Zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych (18 lipca 2019 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, ktérego uprzejmie
prosze o przedstawienie informacji. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Najblizsze posiedzenie Rady ds. Ogolnych skoncentruje sie na kolejnej
rundzie dyskusji na temat przygotowania negocjacji o wieloletnich ramach finansowych.
Podkreslam, ze chodzi o wspomniany juz przy okazji prezydencji rumunskiej schemat
negocjacyjny, ktory odkresli rzeczy najwazniejsze, kluczowe, do decyzji Rady Europej-
skiej. Do konca roku nalezy sie spodziewaé podejscia pod takie negocjacje na poziomie
Rady Europejskiej, w zwigzku z czym Rada ds. Ogolnych regularnie odbywa dyskusje
w tej sprawie. Z polskiego punktu widzenia, polskie stanowisko bylto tutaj wielokrotnie
prezentowane, bez istotnej korekty, jesli chodzi o wsparcie dla polityki spdjnosci i wspol-
nej polityki rolnej, to porozumienie nie jest mozliwe.

Jesli chodzi o kolejny punkt, to bedziemy mieli do czynienia z prezentacjg strate-
gicznych, gléwnych, kluczowych tematéw prezydencji finskiej. Wsrod tych elementow
z naszego punktu widzenia na szczegélna uwage zastuguje aspekt rynkowy tej agendy.
Polska razem z Finlandig jest sygnatariuszem listu, juz dzisiaj 17 panstw czlonkowskich,
ktore domagaja sie bardziej priorytetowego podejscia, potraktowania kwestii rozwoju
wsp6lnego rynku, w szczegolnosci wspodlnego rynku ustug, wspélnego rynku cyfrowego.
Widzimy caly czas utrzymujacy sie impas w wielu postepowaniach legislacyjnych. Chcie-
liby$my, aby ta sprawa miala absolutnie priorytet w tych dziataniach.

Jezeli chodzi o wymiar spoleczny, zwracamy uwage, ze implementacja filara praw
socjalnych powinna uwzglednia¢ podzial kompetencji panstw czlonkowskich. Tak sie
umoéwilismy w Goeteborgu podczas jednego z poprzednich szczytow, tak zwanego szczytu
spolecznego. Bedziemy sie tego bardzo kluczowo trzymac, w szczegolnosci w tych poste-
powaniach, ktore niosg ryzyko zaburzenia tej rownowagi. Chodzi o koordynacje §wiad-
czen spolecznych i uprawnienia kompetencyjne dla Europejskiego Urzedu Pracy.

Bardzo waznym wymiarem pracy prezydencji finskiej jest klimat, o ktérym juz troche
zdotaliSmy porozmawiaé. Nalezy sie spodziewaé intensywnych prac przygotowawczych
dla kompromisu w tej sprawie. Oczywiscie WRE, rozszerzenie. Jesli chodzi o rozszerze-
nie, Polska zdecydowanie popiera duzo bardziej ambitne plany UE w tym wzgledzie.
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Kontynuacja negocjacji w przypadku Czarnogory i Serbii, otworzenie negocjacji w przy-
padku Macedonii i Albanii.

Nalezy sie spodziewac, je§li chodzi o te sze$¢ miesiecy, oczywiscie bardzo istotnych
zdarzen w zakresie Brexitu. Wszystko to zalezy od procesu politycznego wewnatrz Wiel-
kiej Brytanii, wiec dzisiaj trudno jest to komentowad.

Kolejny punkt to zagadnienie implementacji agendy strategicznej. Polska zdecydo-
wanie popiera ten dokument i popiera réwniez starania prezydencji finskiej, aby wpro-
wadzi¢ mechanizm koordynacji prac poszczegblnych Rad, aby ten dokument, krétko
mowigc, przekladal sie na fakty, legislacyjne w szczegélnoéci. Popieramy propozycje pre-
zydencji, by Rada ds. Ogélnych regularnie przygladala sie temu, w jaki sposéb przebiega
wcielanie w zycie tych stusznych postulatow, ktore sg tam zawarte.

Ostatnim punktem posiedzenia bedzie punkt informacyjny, dotyczacy aktualnego
stanu spraw, jesli chodzi o kwestie praworzadno$ci w Polsce. Spodziewamy sie faktogra-
ficznego odnotowania stanu postepowania przed Trybunalem SprawiedliwoSci. Polska
przedstawi takg informacje ze swojego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania ze strony pan-
stwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji?
Sprzeciwu takze nie widze, stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych
(18 lipca 2019 r.), w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wspolnego komu-
nikatu do Parlamentu Europejskiego i Rady: UE i Azja Srodkowa: nowe mozliwoSci
wzmocnienia partnerstwa (JOIN(2019) 9 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego
stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany nadal, co nas cieszy, przez pana ministra
Konrada Szymanskiego, ktorego uprzejmie prosze o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Dziekuje bardzo. To jest kolejny dokument strategiczny UE wobec Azji Centralne;j. Jest
on przygotowany na gruncie dobrych, pozytywnych doSwiadczen, jesli chodzi o wzrost
zainteresowania i zaangazowania UE w tym regionie Swiata. Jest to rejon konkurencji
strategicznej. UE konkuruje tam strategicznie z Chinami i Rosja. To ma rézne aspekty
handlowe, bezpieczenstwa. Zwracamy uwage na to, ze rosngca obawa, w niektoérych
przynajmniej panstwach tego regionu, o uzaleznienie od Chin stwarza rosngce zaintere-
sowanie kierunkiem zachodnim. Podobnie atrakcyjny ten kierunek jest z punktu widze-
nia handlowego, transferu technologii know-how. Uwazamy, ze to jest bardzo dobry
kontekst, aby, biorgc pod uwage pozytywne rozwoje wypadkéw w polityce wewnetrznej
wybranych panstw, miedzy innymi Uzbekistanu, wykorzystaé te okazje i aby dalej wspie-
ra¢ zaangazowanie UE w tym regionie §wiata.

Polska zdecydowanie popiera wieksze zaangazowanie w parafowanie umowy o part-
nerstwie z Kirgistanem, otwarcie negocjacji podobnej umowy w przypadku Uzbekistanu.
Jesli chodzi o sama strategie, to opiera sie ona przede wszystkim o wzmocnienie sytuacji
gospodarczej i politycznej, oczywiScie w oparciu o zasade warunkowosci, ktora rzadzi
wszystkimi politykami zewnetrznymi UE, takze politykg wobec Azji Centralne;.

Bardzo waznym nowym aspektem jest budowanie odpornosci tych panstw na zagro-
zenia w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego, zewnetrznego, poniewaz kraje te odgry-
wajg istotng role w tym obszarze, gléwnie z uwagi na sgsiedztwo Afganistanu.

Kolejnym aspektem, nowym, jest coraz bardziej intensywna wspoélpraca w zakresie
polityki migracyjnej. Istnieje problem przenikania radykalnych dzialaczy islamskich
z tego rejonu do Europy. To jest tylko jeden z powoddéw, dla ktorych UE ma interes w tym
w wiekszym stopniu wspoétpracowac w zakresie kontroli migracji, w zakresie kontroli
granic z tymi panstwami.
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Na uwage zasluguje rowniez rola tego regionu w budowie korytarzy transportowych
Azja-Europa. Polska pozostaje gotowa do tego, aby kontynuowaé swoje specjalne wraz
z Lotwa zaangazowanie w dziedzinie edukacji, ktora jest tez w strategii ujetym osob-
nym elementem kooperacji z ta czescig §wiata. Krotko mowiac, podtrzymujemy swoje
poparcie dla zaangazowania europejskiego w tym regionie §wiata. Widzimy pozytywne
skutki w polityce wewnetrznej, w polityce reform, widzimy korzysci, jesli chodzi o poli-
tyke bezpieczenstwa i oczywiscie polityke handlowa, dlatego popieramy przedstawiong
strategie wobec Azji Centralnej.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):

Bardzo dzigkuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Mar-
cin Swiecicki. W imieniu pana posta uwagi do dokumentu przedstawi pan posel Marek
Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pan poset Swiecicki ma sze§é uwag do przedtozo-
nego dokumentu. Pozwole sobie je panstwu przedstawic. Pierwsza to jest nowa strategia
UE wobec Azji Srodkowej. To wazny dokument. Kraje Azji Srodkowej polozone miedzy
Rosja a Chinami wyrazajg zainteresowanie §cistg wspoélpracg z UE i przyjmowaniem
europejskich standardéw, co lezy w naszym interesie. W ramach dotychczasowej strate-
gii Polska wraz z L.otwa byla koordynatorem wspoéltpracy w dziedzinie edukacji, Niemcy
i Francja koordynowaly wspotprace w zakresie rzadow prawa, za§ Wlochy i Rumunia
w zakresie Srodowiska i gospodarki wodne;.

Druga uwaga, w dokumencie Komisji Europejskiej do§é slabo reprezentowana jest
kwestia poszanowania praw czlowieka zgodnie z miedzynarodowymi standardami.

Po trzecie, Polska jest szczegolnie predystynowana do inicjowania dzialan na rzecz
poprawy sytuacji w dziedzinie praw czlowieka w Azji Srodkowej z co najmniej dwoch
powodow: po pierwsze jest postrzegana przez kraje postradzieckie jako panstwo, w kto-
rym w czasach komunizmu ruch obrony praw czltowieka byt szczegodlnie silny, a powstanie
w Polsce ,,Solidarnosci” bylo zjawiskiem bez precedensu w skali catego bloku. Po drugie,
metody szykanowania i prze§ladowania opozycji w krajach Azji Srodkowej w niektorych
aspektach przypominajg przesladowania opozycji demokratycznej w Polsce w czasach
komunizmu, ale na og6t idg znacznie dale;j.

Czwarta uwaga: warto by Polska zainicjowata wprowadzenie do polityki UE wobec
panstw Azji Srodkowej pewnych statych standardow dotyczacych problematyki praw
czlowieka. Rzad Polski powinien przedstawi¢ koordynatorom wspoétpracy w zakresie rzg-
dow prawa kilka propozycji. Tutaj jest przykladowych pieé propozycji, ktére moglibySmy
zaproponowac. Po pierwsze — sprawy praw czlowieka powinny by¢ poruszane we wszyst-
kich rozmowach na najwyzszym szczeblu. Po drugie — przy kazdej mozliwej okazji nalezy
domagac sie uwolnienia osob wiezionych z motywow politycznych. Po trzecie — przedsta-
wiciele placowek dyplomatycznych panstw UE powinni koordynowaé¢ swoje dzialania,
uczestniczy¢ jako obserwatorzy w procesach motywowanych politycznie. Po czwarte
- delegacje wizytujace kraje Azji Srodkowej, jak rowniez pracownicy przedstawicielstw
dyplomatycznych panstw UE powinni sie spotykac¢ z miejscowymi dzialaczami praw
czlowieka. Po piate — nalezy domagacé sie zmian w ustawodawstwie tam, gdzie moze ono
by¢ wykorzystywane jako podstawa do politycznie motywowanych przesladowan.

Pigta uwaga — rzadzacym w Azji Srodkowej zalezy na wspoélpracy z UE i liczg sie oni
z opiniami i naciskami ze strony UE. Nie moze by¢ tak, ze o prawa czlowieka w Azji
Srodkowej troszczg sie jedynie organizacje pozarzadowe i lokalni dzialacze, za$ rzady
krajow demokratycznych ograniczajg sie tylko do werbalnych deklaracji na uzytek wia-
snych krajow.

Szosta uwaga — waznym wsparciem dla takich inicjatyw sg miedzy innymi rezo-
lucje PE. Tutaj jako przyklad zostala przywolana rezolucja w sprawie Kazachstanu
z 14 marca 2019 r.

Apeluje do Ministra Spraw Zagranicznych, aby nie ograniczalo naszego wktadu
w polityke UE wobec Azji Srodkowej tylko do spraw z dziedziny edukacji, lecz zapropo-
nowalo europejskim partnerom dzialania majgce na celu poprawe sytuacji w dziedzinie
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praw czlowieka w pafistwach Azji Srodkowej i samo réwniez wprowadzalo powyzsze
zasady w swojej dziatalnoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Dziedziczak (PiS):
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Bardzo dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chce
zabrac glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Chciatbym od siebie doda¢, ze prositbym,
zeby te propozycja pana posta Swiecickiego przekaza¢ do MSZ na papierze. Jest tam
wiele ciekawych spostrzezen. Tak ze bardzo dziekuje, panie posle. Prosze przekazac
podziekowanie za ten dokument.

Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomo§ci informacji dotyczacej
tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze JOIN(2019) 9 i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, sprawy biezace. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie
jutro o godzinie 13.00 w tej sali. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos w spra-
wach biezacych? Nie widze zgloszen. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V. Informuje,
ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét dzisiejszego posiedzenia jak zawsze
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji.

m.cC.




